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Vorwort. 


Die  beinahe  druckfertige  Eedaktion  des  zweiten  Bandes,  dessen 
erste  Hälfte  ich  hiermit  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  lag  schon  mehr 
als  zwei  Jahre  zurück,  als  ich,  nach  meiner,  in  der  Zwischenzeit  er- 
folgten Uebersiedelung  nach  Amerika,  mit  der  Einarbeitung  in  die 
neuen  Pflichten  und  Verhältnisse  so  weit  war,  dass  ich  an  die  Druck- 
legung denken  konnte.  Die  sonst  sehr  günstige  Aufnahme,  welche  der 
erste  Band  gefunden  hat,  belehrte  mich  jedoch,  dass  ich,  besonders  in  jenen 
Partieen,  welche  die  Kontinuität  der  Entwickelung  der  jüdischen 
Spekulation  in  Altertum  und  Mittelalter  dartun  sollen,  viel  zu  knapp 
war.  Dazu  kam  noch,  dass  ich  in  den  wesentlichsten  Gesichtspunkten 
und  Konzeptionen  das  Altertum  betreffend  mich  nicht  nur  auf  meine 
Dogmen  geschieht e,  von  der  doch  wenigstens  ein  ziemlich  um- 
fangreicher Auszug  vorliegt,  sondern  häufiger  noch  auf  „Studien  zur 
biblischen  und  jüdisch-griechischen  Literatur"  berufen  musste,  deren 
Verarbeitung  und  Veröffentlichung  zu  versprechen  viel  zu  sehr  nach 
literarischem  Schuldenmachen  riechen  würde.  Dazu  ist  die  bereits 
kontrahierte  Schuld  zu  gross.  Und  wenn  ich  auch  hoffe,  dass  der 
Himmel  mir  gnädig  sein  und  meinen  Tag  nicht  kurz  bemessen  wird, 
und  wenn  auch  der  Arbeiter  keineswegs  träge  ist,  sondern  willig 
und  rüstig  zu  arbeiten  fortfährt,  das  Ziel  stets  im  Auge  behaltend,  so 
ist  doch  die  noch  zuleistende  Arbeit  gross,  und  gilt  es,  sie  möglichst 
so  auszubauen,  dass  sie  ihren  Grundstein  und  iliren  Schlussstein  in 
sich  selber  trägt.  Diesen  Erwägungen  folgend  entschloss  ich  mich, 
den  zweiten  Band  entsprechend  umzuarbeiten.  Der  allzugrosse  Um- 
fang nun,  den  dieser  Band  in  der  neuen  Redaktion  erreicht  hat,  im 
Verein  mit  anderen,  mehr  äusserlichen  Umständen,  machte  eine 
Teilung  dieses  Bandes  in  zwei  Halbbände  erforderlich. 

Und  so  kam  es,  dass  der  vorliegende  Halbband,  die  erste  Hälfte 
des    zweiten  Bandes    der  Geschichte  der   jüdischen   Philosophie    des 


Mittelalters,  von  beiläufigen  Bemerkungen  abgesehen,  gar  nicht  über 
die  Philosophie  des  Mittelalters  handelt,  sondern  ausschliesslich  der 
jüdischen  Spekulation  im  Altertum  gewidmet  ist.  Bedarf  dies  einer 
Entschuldigung?  Oder  soll  ich  der  Verlockung  folgen,  mit  der 
besten  Entschuldigung,  dem  Angriff,  in  diesem  Falle;  der  An- 
klage, herauszurücken,  gegen  jene,  die  in  ihren  Versuchen,  die 
Philosophie  des  jüdischen  Mittelalters  darzustellen,  an  die  entlegensten 
arabischen  Handschriften  dachten,  ohne  sich  auch  nur  im  geringsten 
um  die  jüdische  Spekulation  im  biblischen  und  nachbiblischen  Alter- 
tum zu  kümmern?  Die  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters 
machen  gewiss  kein  Hehl  daraus,  dass  sie  von  Griechen  und  Arabern 
gelernt  haben,  aber  ich  kann  nicht  sehen,  mit  welchem  Rechte  man 
ihnen  den  Glauben  versagen  kann,  wenn  sie  uns  immer  wieder  und 
wieder  versichern,  dass  sie  ihre  Grundgedanken  aus  der  Bibel  und 
dem  sonstigen  jüdischen  Schrifttum  schöpfen.  Gesetzt,  jemand  hätte 
eine  wohlverdienterweise  vergilbte  Handschrift  eines  von  einem  ara- 
bischen Kompilator  fabrizierten  Werkes  aufgestöbert,  in  welcher  er 
da  und  dort  allgangbare  Phrasen  findet,  die  in  Stil  und  Wortklang 
an  ähnliche  Phrasen  in  den  Werken  der  jüdischen  Philosophen  des 
Mittelalters  gemahnen.  Dieser  Mann  würde  sich,  so  er  sonst  die 
Arbeit  nicht  scheute,  gewiss  nicht  scheuen,  angenommenes  Manuskript, 
mit  einer  500  Seiten  starken  Einleitung  versehen,  als  „Beitrag  zur 
Geschichte  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters"  zu  edieren. 
Dieser  Mann,  von  nichts  so  weit  entfernt  als  von  Entschuldigungs- 
gedanken, würde  einfach  dastehen  und  den  verdienten  Triumphbogen 
erwarten. 

Nun  so  hoch  gehen  die  Ansprüche  der  jüdischen  Literatur  des 
Altertums  als  „Quelle"  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  noch 
nicht,  aber  man  darf  wohl  schon  auf  einiges  Verständnis  rechnen. 
Die  bescheidenen  Ansprüche  werden  vielleicht  nicht  mehr  so  fremd 
klingen,  vielleicht  darf  auch  schon  die  Neigung,  sie  wenigstens 
anzuhören,  vorausgesetzt  werden: 

Jüdische  Philosophie  des  Mittelalters  ist  durch  die  Beschäftigung 
mit  arabischen  Vokabeln  und  arabischen  Handschriften  nicht  zu  er- 
schöpfen. Die  jüdische  Philosophie  des  Mittelalters  bedeutet  die  zu 
jener  Zeit  erreichte  höchste  Entwickeln ngsstufe  der  dem  Juden- 
tum als  Lebenssystem  zugrunde  liegenden  Philosophie.  Als  solche 
ist  die  jüdische  Philosophie  des  Mittelalters  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Kontinuität  der  Entwickelung  von  Altertum  und  Mittel- 
alter zu  erfassen.     Und  nicht  nur  kann  das  Mittelalter    ohne  Orien- 
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tierung  im  Altertum  weder  erfasst  noch  dargestellt  werden,  sondern 
auch  umgekehrt:  Die  Alttestamentier  und  die  Hellenisten,  die  es  ver- 
schmähen, sich  in  der  rabhinischen,  besonders  aber  in  der  philo- 
sophischen Literatur  des  jüdischen  Mittelalters  zu  orientieren, 
sind  eben,  alle  sonstigen  wertvollen  Errungenschaften  zugegeben, 
draussen  geblieben,  sind  in  den  Geist  der  jüdischen  Denkweise 
in  der  biblischen  und  griechischen  Periode  nicht  eingedrungen. 
Was  würde  man  zu  einem  Schriftsteller  sagen,  der,  in  den  vor- 
kritischen Werken  versiert,  von  den  kritischen  aber  nicht  mehr  als 
die  Titel  weiss,  sich  erlauben  würde,  Kant  als  Philosophen  zu  be- 
urteilen? Das  Judentum  des  Altertums  war  gewiss  auch  auf  die 
von  ihm  emanierten  anderen  Typen  religiöser  Bewegungen  gerichtet, 
die  direkte  und  autoritative  Entwickelungslinie  jedoch  geht  in 
der  Eichtung  auf  das  Judentum  des  Mittelalters  und,  soweit  die 
theoretischen  Grundsätze  in  Betracht  kommen,  auf  dessen  Philosophie. 
Die  sonst  notwendige  und  unvermeidliche  literarische  und  wissen- 
schaftliche Spezialisierung  darf  uns  nicht  den  Blick  für  das  Ganze 
rauben,  das  Judentum  aber  ist  ein  Ganzes  und  will  als  solches  er- 
fasst werden.  — 

Ich  hatte  ursprünglich  die  Absicht,  auch  noch  weitere  einleitende 
Kapitel  (kurze  Skizzen  über  talmudische  und  sonstige  jüdische 
Literatur,  sowie  über  P lotin  und  Neuplatonismus)  in  dem  ersten 
Halbband  zu  geben,  um  den  zweiten  mit  der  Skizze  über  die  Attri- 
butenlehre bei  den  Arabern  zu  beginnen,  allein  äussere  Umstände 
bestimmten  mich,  diese  Kapitel  zum  zweiten  Halbband  zu  schlagen. 
Dies  mag  aber  vielleicht  auch  darin  seine  Rechtfertigung  finden, 
dass  ja  gerade  der  in  dem  vorliegenden  Halbband  behandelte  Teil 
der  jüdischen  Literatur  des  Altertums  es  ist,  auf  den  als  auf  eine 
Quelle  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  nachdrücklichst  auf- 
merksam gemacht  werden  soll.  So  möge  denn  dieser  Teil  für  sich 
ein  Ganzes  bilden.  Der  zweite  Halbband  wird,  hoffe  ich,  nicht  lange 
auf  sich  warten  lassen.  Ich  denke  dabei  an  die  grossen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Wanderung  der  Korrekturbogen  über  das  grosse 
Wasser  mit  sich  bringt,  was  ein  gut  Teil  der  wiederholt  angedeuteten 
„äusseren  Umstände"  ausmacht.  Die  Selbständigkeit  des  vorliegenden 
Halbbands  sei  auch  dadurch  markiert,  dass  ich  ihn,  zur  besseren 
Orientierung  des  Lesers,  nicht  nur  mit  einem  Inhaltsverzeichnis, 
sondern  auch  mit  besonderem  Register  versehe.  — 

'  Ich  widme  diesen  Halbband  unserem  allverehrten  Ehrenpräsidenten 
des  Board  of  Governors  des  Hebrew  Union  College.     Damit  will  ich 


vni 

dem  Manne  Anerkennung  zollen,  der  bis  vor  kurzem,  durch  drei 
undeinhalb  Jahrzehnte,  als  aktiver  Präsident  des  Board  of  Governors, 
unser  College,  Schulter  an  Schulter  mit  den  geistigen  Leitern  des- 
selben, dem  unvergesslichen  Begründer  des  College,  Isaac  M.  Wise, 
dessen  Stellvertretern  und  dem  gegenwärtigen  Präsidenten,  Dr.  K. 
Kohler,  dazu  gemacht  hat,  was  es  jetzt  ist:  der  Hort  der  freien 
Wissenschaft  und  des  religiösen  Fortschritts  im  Judentum 
in  Amerika.  Indem  ich  diesem  Manne,  den  ein  gütiges  Geschick, 
wie  es  ihn  eben  aus  schwerer  Krankheit  genesen  liess,  noch  recht 
viele  Jahre  erhalten  möge,  diese  mehrfach  verdiente  Anerkennung 
zolle,  will  ich  auch  zum  Ausdruck  bringen,  dass  meine  Lehrtätigkeit 
an  diesem  Institut  der  neuen  Redaktion  dieses  Bandes  vielfach  zu- 
gute kam.  — 

Zu  den  Druckkosten  des  vorliegenden  Bandes  haben  beigetragen 
das  Kuratorium  der  Zunz- Stiftung  in  Berlin  und  die  Central 
Conference  of  American  Rabbis,  wofür  ich  beiden  Körperschaften  auch 
an  dieser  Stelle  Dank  sage.  Diese  Schrift  wird  ferner,  auf  Anregung 
Sr.  Ehrwürden  Herrn  Prof.  Dr.  S.  May  bäum,  Rabbiner  der 
jüdischen  Gemeinde  in  Berlin,  von  der  bekannten  Gönnerin  der 
Wissenschaft  des  Judentums,  Frau  Justizrat  Anna  A  p  o  1  a  n  t-Berlin, 
subventioniert.  Dem  ehrwürdigen  Berater  und  der  edlen  Gönnerin 
sei  herzlich  gedankt. 


Mikuliczyn,  mittlere  Karpathen,  David  Neumark 

den  23.  August  1910. 
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sehen  Attributenlehre.   Die  Formel  der  Dreizehn  Attribute  : 
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ein  K  0  m  p  r  0  m  i  8  8.  Attribut  der  Gerechtigkeit  auch  in  der  vor- 
jesajanischon  Eatwickelung  im  Mittelpunkt  der  Gedankenbildung. 
Je8ftja8  geschichtliche  Gerechtigkeit  (70—73).  — 
Anmerkung:  Vorläufige  Orientierung  inbezug  auf  Elemente 
und  Anwendung  der  Dreizehn-Formel.  Das  Deuterononium 
lehnt  die  Langmut  ab.  Njp  bi<,  niH^  DV  und  nb«  K^X  (73—75). 

—  Jesaja8  Ergänzung  der  Attributenforrael  durch  die  Attribute : 
Weisheit  und  M  acht  (75—76).  —  Die  Attribute  „Lebendig" 
und  „Ewig"  entwickelten  sich  auf  ethischer  Grundlage,  durch 
Ausschliessung  des  Sexualmotivs  (76—78).  —  Anmerkung : 
Das  Attributenmotiv  in  der  vorjesajanischen  Literatur;  Er- 
zähl u  n  g  s  literatur  (78—83),  prophetische  Literatur 
(83—90);  proph.  Lit.  in  der  Zwischenzeit  Jesaja-.Tereraia  (90—91). 

—  Jeremia:  Jer.  Zeitverhältnisse  erlaubten  ihm  nicht,  sich 
der  Pflege  höherer  Kunstformen  hinzugeben.  Nicht- 
Götter, eine  metaphysische  Prägung  in  der  Bibel,  im  Zu- 
sammenhang mit  der  monotheistischen  Schöpfangslehrc.  Einheit 
von  Schöpfung  und  Geschichte:  Erwählung  Israels.  Ueber- 
setzung  der  Attribute,  auch  der  Dreizehn-Formel,  aus  dem 
Ethischen  ins  Metaphysische.  Verwischung  der  Spuren  der 
Entwickelung  (91—96).—  Ezechiel  behandelt  die  Frage 
nach  den  „Wegen  Gottes",  dem  Problem  seiner  Zeit,  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Erzählungsliteratur.  Cherubim, 
Merkaba,  Theodizee  für  Individuum  und  Volk  (96 - 99).  — 
Jeremia  und  Ezechiel:  Verhältnis  zu  einander  (100).  — 
Ueberblick  über  die  bisherige  Entwickelung.  Die  Zeit  Ezechi  el- 
E  s  r  a  und  N  e  h  e  m  i  a  durch  vier  Schriften  repräsentiert 
(100—101):  1.  Jeremia  50.  51.  2.  Jesaja  40  -66:  vermittelnder 
Standpunkt.  DSN*  Einheitsformel,  Schöpfungslehre,  Auserwählung, 
Heiligkeit,  Dreizehn-Formel  (102—104).  3.  Priesterkodex: 
Harmonia  praestabilita.  Schöpfiingslehre :  Fundament.  Gesetz- 
buch der  Geschichte  und  des  Lebens.  Im  Attributenschema  ein 
vollendetes  Kunstwerk.  Prinzipien  Jeremias, 
Kompositionsmotiv  Ezechiels.  Alle  Momente  der  vorherigen 
Entwickelung  verwertet:  Die  E  n  twickelun  g  liegt  imPlane 
der  Schöpfung.  Die  neue  Attributenformel:  der 
Priestersegen.  Die  g  e  w  äh  1 1  e  S  p  r  a  c  h  e.  Neue  Formel 
prinzipiell  gegen  Langmut,  sowie  Sündenvergebung  ohne 
Opfer  undHeimsuchung  der  K  i  n  d  e  r  für  die  Sünden  der  Väter. 
Der  Anfang  der  Opposition  gegen  das  Attribut  der  Langmut 
reicht  mindesteiis  bis  Jesaja  zurück.  Deuterononium  gegen 
Langmut,  auch  Jeremia  darin  erschüttert,  vielleicht  auch 
Ezechiel.  Die  Idee  der  Errettung  eines  schuldigen 
Rests  wird  aufgegeben.  Das  Attributenschema.  Zentralstellung 
des  Attributenmotivs.  Volkszählung  und  Pest,  nach  P 
nicht  Grund  und  Folge.  Erbp riester  anstelle  des  Engels. 
Das  Khabo  d.    Verschiedene  Formen  der  Maggepha,  mD,  P 
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gegen  gerichtliche  Todesstrafe  (104 — 120).  4. 
Heiligkeitsbuch.  Die  Thokhacha  stellt  die  ganze 
Schrift  unter  den  Gesichtspunkt  der  Attributenformel  (120—121): 
Anmerkung  zu  diesen  vier  Schriften  1.  u.  2.  (12i — 122), 
3.  Argumente  gegen  die  Interpretation  von  Volkszählung  als 
Ursache  der  Pest  (122 — 124)  4:  Es  wird  der  Nachweis  ge- 
führt, dass  die  niD-Institution  ausschliesslich  dem  Urpriester- 
kodox  gehört.  Tabelle  aller  in  dem  Pentateuch  vorkommenden 
Fälle  von  Todesstrafe,  nach  Quellen  geordnet,  zur  Illustration 
und  Begründung  der  These,  dass  der  Urpriesterkodex,  auf  Grund 
seiner  Attributenlehre,  die  Todesstrafe  abgeschafft  wissen  wollte, 
in  welchem  Punkte  jedoch  seine  Partei  einen  Kompromiss  ein- 
gehen musste  (125—188).  Sonstige  Literatur  dieser  Zeit:  Gen. 
2—11.  Jes.  13,1  —  14,  23  u.  24-27.  Jona:  Schrift  zur  Ver- 
teidigung des  angegriffenen  Attributs  der  Langmut.  Ruth. 
Zech.  9.  10.  12.  13,  1-6.  Chaggai,  Zecharja  l-8u.  Maleachi 
spiegeln  in  ihren  Attributenschemen  die  Richtung  auf  den  K  o  m-  ■ 
p  r  0  m  i  s  s  wieder.  Esra  und  Nehemia  (138 — 143).  —  Die  Attri- 
butenlehre des  Priesterkodex  hat  sich  nicht  durchgesetzt 
doch  war  sie  von  nachhaltiger  Wirksamkeit  in  den  Institu- 
tionen, besonders  jedoch  in  zwei  Richtungen :  1.  Schärf ung 
des  Gewissens  u.  2,  metaphysische  Vertiefung  der  Attributen- 
lehre, was  die  Verbindung  von  Judentum  und  Piatonismus  vor- 
bereitete (143— 147).  —  Spätbiblische  Schriften  unter  platonischem 
Einfluss :  Job:  Urschrift  älter  als  Priesterkodex,  doch  durch 
spätere  Einschaltungen  platonisch  gefärbt.  Attributenschema : 
Die  alte  Formel  wird  angegriffen,  um  nachzuweisen,  dass  nur 
die  ethisch-m etaphysische  Attributenlehre  wirklich  schweren 
Situationen  gewachsen  ist.  Sprüche  :  Der  platonische  Einfluss 
betrifft,  wie  in  Job,  die  W  e  i  s  h  e  i  t  s-  als  L  o  g  o  s  1  e  h  r  e. 
Diese  ist  eine  Konzeption  auf  dem  Boden  der  Attributenlehre. 
Höhelied,  Koheleth,  Esther.  Ergebnis  des  ganzen  Abschnitts: 
Das  Attributenproblem  ist  das  Hauptmotiv  der  gesamten 
biblischen  Literatur  (147 — 152).  —  Anmerkung:  Die  eben  be- 
sprochenen Schriften  werden  auf  Einzelheiten  hin  geprüft: 
Psalmen:  Sämtliche  Psalmen  sind  auf  dem  Attributenmotiv  auf- 
gebaut, und  spiegelt  sich  in  ihnen  sowohl  die  Spannung  zwischen  der 
alten  und  der  neuen  Attributenlehre  und  Attributenformel,  sowie 
derenHarmonisierung  wieder(152  — 156).  Sprüche.  Job.  Koheleth. 
Esther.    Daniel.    Chronik  (Esra  u.  Nehemia)  (156—159). 

m.  Der  Name  Gottes 159-203 

Traditionelle  Behandlung  der  Namen  Gottes  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Attributenproblem.  Das  Namenproblem 
von  den  Alttestamentlern  falsch  gestellt,  daher  auch  falsch  ge- 
löst. Richtig  gestellt  ist  das  Problem  bald  auch  richtig  gelöst : 
miT  deckt  allemal  die  rezipierte  (alte  oder  neue)  Attributen- 
formel (159—  1 60).  Orien   ticr  ung:  Alle  Quellen  des  Tetra- 
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teuchs:  Priesterkodex,  jüngerer  Jahvist,  Jahvist  u.  Genesis  U, 
führen  den  Namen  JHVH  foiorlich  ein  (160-163).  Das 
gibt  uns  den  Gesichtspunkt  zur  Orientierung  in  Ex.  33,12-34,9. 
Wir  haben  hier  die  feierliche  Einfahrung  des  Namens  JHVH 
des  E 1  0  h  i  s  t  e  n  vor  uns.  Das  vorleiht  uns  ferner  einen  Ein- 
blick in  das  Attributenschema  dieser  Quelle,  erklärt  die  Er- 
scheinung des  Namens  n\1N  und  ermöglicht  eine  einigcrmassen 
befriedigende  Quellenanalyse  der  schwierigen  Partie  (163— -171). 
Nur  das  Deuteronomium  hat  kein  besonderes  Attributen- 
schema. Begründung  (171).  Spuren  desEntwickelungs- 
m  0  t  i  V  8  in  dem  Gebrauch  des  JHVH  in  ausserpentateuchischen 
biblischen  Schriften:  Beispiele  (171—177).  —  Ueberblick 
über  die  Entwickelung  des  Gottesnamens  in  Israel:  in  prae- 
literarischer  Zeit:  Elohim,EHJH,  JHVH (177-180). 
Psalmenproblem.  Das  Deuteronomium,  das  Elohim  allein  meidet, 
will  dieses  aus  prinzipiellen  Gründen  gegen  völlige  Verdrängung 
schützen  (180—181),  Schaddai  (181-182),  Zebaoth: 
spezifischer  Gottesaame.  Bedeutung.  Zusammensetzungen.  Im 
weitaas  grössten  Teile  der  biblischen  Schriften  (einschl.  der 
Thora)  kommt  Zebaoth  nicht  vor.  Verhältnis  von  Zebaoth  und 
Schaddai.  Als  Gottes  n  a  m  e  kommt  (mit  Ausschl.  aller  sonstigen 
Zusammens.)  nur  JHVH  Zebaoth  in  Betracht.  Je  saj  a  ge- 
braucht Zebaoth  als  Ersatz  für  (das  von  ihm  niemals  absolut  ge- 
brauchte) Elohim,  aus  prinzipiellen  Gründen.  Berufungs- 
prophetie:  Einführangsformel !  Jesaja:  Mittelpunkt  der  Ent- 
wickelung  (182— 185).  —  Seit  wann  ist  Zebaoth  im  Gebrauch? 
—  seit  Arnos  in  Zusammensetzung  mit  anderen  Worten,  Jesaja 
prägte  die  vollendete  Form  JHVH  Zebaoth  (185-188). 
Zwischen  Jesaja  und  Deuteronomium  wird  der  absolutus  Elohim 
gemieden.  Das  gilt  auch  vom  Deut.,  dessen  JHVH  Elohim  zum 
JHVH  Zebaoth  im  Verh.  der  Aequivalenz  steht  (188—189). 
Jeremias  neue  Lehre  prägte  das  JHVH  Zebaoth  aus  dem  Ethischen 
ins  Metaphysische  um  (189—191).  Ezecbiel  hat  Adonaj  JHVH 
(statt  JHVH  Zebaoth  und  JHVH  Elohim),  eine  Prägung 
Ezechiels,  aus  prinzipiellen  Gründen.  Schaddai  bei  Ezecbiel 
kosmogonisch.  Adonaj  JHVH  nur  temporär.  Adonaj  statt 
JHVH  von  den  Zeitgenossen  Ezechiels  eingeführt  (191 — 194). 
Jona,  Job.  Allen  diesen  Schriften  gemeinsam  ist  der  Nicht- 
gebrau  ch  des  absolutus  Elohim  als  Gottesname  I  Die  jüngeren 
Quellen  der  Thora.  Eesultat:  Es  gibt  nur  eine  n  Gottesnamen 
im  Judentum :  mn^ !  (194—197).  Die  übrigen  Schriften:  Sprüche. 
Koheleth  hat  überhaupt  keinen  Gottesnamen.  Daniel. 
Es  ra  und  Neh  emi  a.  Chronik.  Psalmen:  100  reine 
Jahve-Psalmen,  27  im  Zeichen  des  Entwickelungsmotiv.  In  den 
übrigen  23  ist  Elohim  Zeichen  für  JHVH.  In  Wahrheit  gibt 
es  nicht  mehr  als  vi  er  z  c  h  n  Elohim-Psalmen  (197— 202).  Re- 
sultat :    1.  Der  israelitische  Gottesname  ist  so  neu,  wie  die  isr. 
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P  r  0  p  li  e  t  i  e,  d.  isr.  Gottesbegriff,  die  isr.  Ethik.   2.  JHVH  ist 
ein  Ideogramm  für  die  jüd.  Weltanschauung  (202—203). 


V.  Das  Attributenmotiv   im   theokratischen  Ge- 
danken:     203—208 

Die  Stellung  der  biblischen  Schriftsteller  zum  Königtum.  Die 
Hauptsache  war  der  theokratische  Grundgedanke,  die  Re- 
gierungaform  war  ziemlich  gleichgiltig,  doch  eher  mo- 
narchisch (203—205).  —  Attribute  der  Geschupfe.  Thoo- 
kratischer  Gedanke :  Das  Leben  in  Staat  und  Individuum  auf 
den  göttlichen  Attributen  aufgebaut  (206).  —  Die  Differenzen 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters  sind  das  logische  Spiegel- 
bild der  verschiedenen  Richtungen  in  der  biblischen  Zeit.  Der 
Nachweis  des  theokratischen  Gedankens  in  der  Bibel  müsste  auf 
Grund  der  traditionellen  Anschauung  geschehen.  Das  ist 
bereits  in  der  griechischen  Periode  geschehen,  s.  viertes 
Kapitel  (206—208). 
Schlussanmcrkung  (z.  ganzen  Kapitel) : 208  -  240 

I.  Die  bibelkritischen  Voraussetzungen.  .  .  .208  —  230 
Polemik  gegen  Hoff  mann:  1.  Pesach:  Resultat :  Das 
Pesach,  ursprünglich  ein  H  a  u  s  op  f  e  r,  später  ein  Hausopfer 
in  J  e  r  u  s  a  1  e  m,  ist  erst  in  der  Zwischenzeit  E  s  r  a-C  h  r  o  n  i  s  t 
ein  Tempelopfer  geworden,  behielt  aber  auch  dann  noch  seinen 
privaten  Charakter,  indem  noch  zur  Zeit  P  h  i  1  o  s  das  ganze 
Ritual  von  Nichtpriestern  ausgeführt  werden  musste  (208—216). 
2.  Das  Schlachten  von  Tieren  zum  Fleischgenuss.  Inbezug  auf 
die  Frage  der  Kultuseinheit  werden  bei  Hoffm.,  in  dessen  Be- 
streben, die  alte  Anschauung  zu  verteidigen,  krasse,  unlösbare 
"Widersprüche  nachgewiesen,  auch  wird  das  Verhältnis  von 
Priesterkodex  und  Deuteronomium  klargelegt  (216—221).  3.  Der 
Kern  der  Priesterschrift  und  das  Heiligkeitsgesetz :  Die  Ein- 
wendungen Hoffmanns  gegen  den  Standpunkt  der  Kritik  werden  als 
berechtigt  anerkannt,  doch  verschwinden  diese,  wenn  die  These 
in  unserem  Sinne  konzipiert  wird  (221—223).  4.  Andere  „Gegen- 
instanzen" werden  zurückgewiesen  (223 — 224).  5.  Die  Ver- 
öffentlichung des  Priesterkodex;  Die  Einwendungen  Hoffm.  treffen 
•  unseren  Standpunkt  nicht  (224—226).  6.-9.  Zurück- 
weisung von  weiteren  „Gegeninstanzen"  (226  —  229).  —  Zurück- 
weisung der  Angriffe  Jacobs  und  Jensens  auf  die  Haupt- 
thesen der  Bibelkritik  (229—230). 

II.  Die  Kompositionsmotive  derBibel: 231 — 236 

Polemik  gegen  Goldziher,  Jacob  und  Jensen  in  den  Fragen 
der  Geschichtlichkeit  der  biblischen  Berichte  und  der  Kom- 
positionsmotive (231—236). 

IIL  D  er  N  am  e  Gottes: 236—240 

Polemik  gegen  Goldziher,  Jacob  und  andere  (236 — 240). 
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Drittes    Kapitel:    Attributenmotive    und    Attri- 

butenlehrebeiPlato:    .     . 240—293 

Kongenialität  der  biblischen  Weltanschanang  mit  der  plato- 
nischen. Differenzen.  Ar  it  hm  e  tische  und  dynamis  che 
Einheit  Gottes.  Plato,  Aristoteles,  Philo  (240—241).  —  Die 
Republik  wird  der  Darstellung  der  platonischen  Philosophie 
zugrunde  gelegt.  Das  Verhältnis  der  übrigen  Schriften  Piatos 
zur  Republik  (241-243). 

Prooemium: 243—251 

Die  Einführung  des  Problems  der  Republik  in  zwei  Fassungen. 
Das  erste  Buch  der  Republik  führt  bereits  die  Grundzügo  der 
platonischen  Philosophie  in  nuce  ei«.  Thrasymachos  Ueber- 
menschentheorie  und  Sokrates  Antwort.  Berufseinheit  (243  bis 
247).  —  Die  Angriffe  Glaukons  und  Adeimantos  auf  die  Gerech- 
tigkeit. Die  drei  theologischen  Postulate,  Disposition 
der  folgenden  Darstellung  (247—251); 

II.  Verfassung    des   Idealstaats: 251—257 

Die  Berufseiuheit  als  Schlüssel  zur  Lösung  der  Aufgabe 
der  Republik,  Der  „gesunde  Staat".  Stände.  Die  Quelle 
des  Krieges.  Die  Wächter  (Phylakos).  —  Herrscher,  Epikuroi, 
Ueberzeugungstreue,  erlaubte  Lüge:  diephönizi- 
scheSage.  Der  Klassenge  danke  (251 — 254).  — 
Lagerleben  der  oberen  Stände.  Die  grösstmögliche 
Glückseligkeit  für  die  meiste  n.  Frauen-  und  Kindergemein- 
schaft. Kalos-Kagathos.  Der  Verfassungsentwurf  ein 
Ideal.  Die  verschiedenen  Verfassungsformen  und  Charakter- 
typen. Platonische  Zabl  (254—257). 
m.  Erziehung: 258-283 

a.  Dichtkunst  und  Attributenlehre:    op-oi'wat?  ^eo) 258—268 

Disposition    (258—259).   —    Gegen    Dichtkunst    und    bildende 

Künste  aus  den  Gesichtspunkten  von  Berufseinheit,  Ideen- 
lehre und  Dreiseelentheorie  (259  —  262).  —  Der  „grosse 
Typus":  das  Attributenproblem:  Der  Kratylos-Gesichts- 
punkt.  Symposion:  Wesens-  und  Aktionsattribute.  Andere 
Dialoge  (262— 264).  Homoiosis:  Theätet.  Gegen  den  Satz  des 
Protagoras  vom  Menschen  als  dem  Masse  aller 
Dinge:  Gott  ist  das  Mass  aller  Dinge.  Timäos:  Welt- 
bild—Ebenbild. Minos:  sittliche  Heiligkeit.  „Gesetze": 
erkenntnistheoretischer  Grund  der  Homoiosis:  Gesichts- 
punkt der  drei  Postulate  (264—286).  Parmenidos:  Diskussion 
des  Problems  des  Einen  u.  des  Vielen  in  neun  Einzeldis- 
kussionen. Hypothese  zur  Interpretation  des  Parmenides.  Was 
hier  herauskommt  ist  auch  aus  anderen  Dialogen  zu  erzielen 
(266-268). 

b.  Musik  und  Gymnastik:   Das  Schöne: 269-270 

Musik  und  Gymnastik  beruhen  auf  dem  Grundsatz  der  Berufs- 
einheit und  dem  Zahl-  und  Massprinzip.  Idee  des  Guten 
(269-270). 
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c.  Herrscherbertif  des  Philosophen.  Propä- 
deutik, Dialektik,  Ideenlehre.  IdeedesGuten:  271—288 
Herrscherberuf  des  Philosophen,  Wissen  und  Meinen, 
Ideenlehre,  Natur  des  Philosophen  und  dessen  Verhältnis  zum 
Philodoxen.  Höhlenbewohner.  Arithmetik.  Paraklesis. 
Geometrie.  Stereometrie.  Astronomie.  Sphärenharmonie. 
Symphonische  Zahlen.  Ohne  Astronomie  keine  guten  Herrscher. 
Dialektik.  Geometrie.  Hypothese.  Verschiedene  Grade  des 
Wissens:  Episteme,  Doxa  usw.  Spiel  (271 — 276).  —  Ideen- 
lehre: Plato  kämpft  mit  dem  Mythologischen  in  der  Ideenlehre. 
Theätet :  Polemik  gegen  den  Satz  des  Protagoras.  Parmenides : 
Anhänger  der  Ideenlehre.  Sophist:  Auch  dem  i^q  ov  kommt 
ein  Sein  zu.  Ideen  von  Abstrakta  und  Konkreta.  Metexis. 
TpiTos  av8ptüT-os.  Ohne  Ideenlehre  keine  Philosophie  (277— 279). 
Timäos:  Lehre  von  der  U  r  h  y  1  e.  Idee  —  Hyle  —  Metaxü  = 
Episteme,  Doxa  usw.  Chora -Mateiic— Anauke.  Die  Hyle 
Quelle  der  Agnoia.  Die  Idee  des  Guten,  Auf- 
fassung Phil  OS  und  P  1  o  t  i  n  s.  Verhältnis  von  G  o  1 1  und 
Ideen  inbezug  auf  das  Seinsprinzip.  Stellung  der 
jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters  (279  —  283). 

IV.  Erster   Nachweis:     Seelenlehre: 283-28G 

Die  Tugendattribute  von  den  Ständen  des  Idealstaats  repräsen- 
tiert. Sophrosyne  :  Symphonie,  Uebereinstimmung  über 
den  Beruf  zum  Herrschen  und  zum  Beherrschtwerden.  Vom 
Individuum  auf  den  Staat  übertragen  :  Beruf  seinheit. 
(283—284).  —  Deduktion  der  Dreiseelentheorie, 
entsprechend  den  drei  Ständen ;  Gerechtigkeit:  Be- 
rufseinheit. Degeneration  in  Staat  und  Individuum 
(285-286). 
V.  ZweiterNachweis:  Summumbonum:  .  .  .286-291 
Das  Problem  des  Philebos,  vollendete  Darstellung 
in  der  Republik.  Drei  Lebensanschauungen,  entspr. 
den  drei,  Seelenprinzipien.  Die  notwendigen  Genüsse. 
Der  Philosoph  ist  der  glaubwürdigste.  Es  gibt  kein  p  o  s  i  -  • 
t  i  v  e  s  Lustgefühl.  Parallele  zwischen  den  verschiedenen  Graden 
von  Sein,  Wissen  und  Lustgefühl  (286—280).  —  Der 
Philosoph  allein  wahrt  die  Berufseinheit.  Die  fünf  verschiedenen 
Verfassungen  und  Charaktere,  Berechnung  der  Distanzen. 
Das  Gleichnis  von  der  Bestie  im  Menschen  (289— 
290).  —  Das  Zentralmotiv  der  platonischen  Philosophie. 
Homoiosis.  Tugendattribute:  Prinzipien  des  Seins. 
Mikrokosmos    (290-291). 

VI.  Eschatologie       und      Weltbild      (Sphären- 
theorie):     292-293 

Eschatologie :  philosophische  Prinzipien  mythisch  ausgebaut. 
Zusammenhang  von  Eschatologie,  Weltbild  und  Attributen- 
mcitiv.  Wissonsch.    Element:     Sphäronthcorio :     Seelen    als  Bo- 
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wegungsprinzip.    Abhängigkeit  Piatos  von  den  altorientalischen 
Mythen    und  die  der  talmudischen  und  kabbalistischen   Escha- 
tologie  von  Plato  (292-293). 
Viertes  Kapitel:   Jüdisch-griechische  Lite- 
ratur:       294-473 

Die  Septuaginta.  Was  die  Juden  der  griechi- 
schen Sprache  verdanken.  Verhältnis  des  griechischen 
zum  hebräischen  Volksgeist.  Die  scheinbare  Unter- 
brechung in  der  Enlwickoluug.  Die  Bildung  des  hebräi- 
schen Ausdrucks.  Zwei  Gruppen  von  Schriften: 
1.  geschic  htliche,  mit  Josephus,  2.  philo- 
sophische, mit  Philo  als  dem  zusammenfassenden 
Repräsentanten  (294—297). 

1.  Die    geschichtlichenSchriften: 297—354 

1.  DasBuchderJubiläen 297—301 

Das  Hauptmotiv :  Der  biblisch-platonische  Idealstaat 
der  Gerechtigkeit  wird  sich  erst  im  messianischon 
Reiche  verwirklichen,  aber  auch  schon  die  Geschichte  Israels 
bedeutet  den  Weg  zu  dieser  Realisierung    (297—301). 

2.  Das  Buch  Henoch: 301—307 

Verhältnis  von  Jubiläen  und  Henoch:  Jub.  —  ein  diesseitiger 
Idealstaat.  Hen.  —  ein  jenseitiges  Reich.  Daher  Berührungs- 
punkt mit  Plato  in  Eschatologie  und  Weltbild.  Na- 
turwissenschaftliche Eschatologie.  E  r  der  Pamphylier! 

Das  Problem  der  Republik.  Drei  Postulate,  Thrasymachos, 
Glaukon  und  Adeimantos,  Sokrates.  Die  Tugendattribute. 
„Pflanze  der  Gerechtigkeit".  Hypostasierung  der  Sophia 
und  der  anderen  Attribute  in  der  Richtung  auf  die  K  a  b  b  a  1  a 
(301—304).  Anmerkung:  Nachweis.  Das  slavische  Henoch- 
buch  (304—307). 

3.  DasAdambuch: 307—313 

Das  Leben  Adams  und  Evas.    Die  Apokalypse  Moses.    Die  Adam-  ,\ 

legende  wird  in  sechs  Eiuzellegenden  zerlegt.  Allen  gemeinsam: 

Die  Versetzung  der  Offenbarung  der  Gnadenattribute 
in  die  Zeit  des  ersten  Sündenfalls.  Das  platonische 
Motiv  besonders  in  der  sechsten  Legende,  das  Ganze  eine 
Kombination  beider  Motive  (307—312).  Anmerkung:  Nachweis 
(312-313). 

4.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen:     .     .     .313 — 324 
Intensiv    platonisches   Kolorit    des  Attributenmotivs. 
Individuell-ethisch  und  politisch-theokratisch. 
Geschichtliche  Präfo  rmation.     Tugendattribute.    Aufgabe 

der  Republik  in  umgekehrter  Fassung  (313):  1.  Rubeu; 
Hauptthema:  Sophrosyne  (314—315)  2.  Schimeon:An- 
dreia,    mit   Einbeziehung  des    Dreizehnmotivs    (315) 

3.  Levi:    Sophia,   Priestertum,   Dreizehnmotiv  (316—317). 

4.  Juda:  Andreia  (in  richtiger  Anwendung),  H  e  d  o  n  e  und 
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Nu  8.   Dreizehnmotiv.  (317  —  318).  5.    Jissachar:  Berufs- 
einheit    Ackerbaustand.     Dreizehnmotiv  (318 — 319). 

6.  Zebulun:  Dreizehn  Attribute.     Schifferstand  (319). 

7.  D  an :  Forts,  der  Dreizehn  Attribute.  Piatos  Seelentheorie  (3  J  9— 
320).  8.  N  a  p  h  t  a  1  i:  Mass-  und  Or  dnungsprinzip, 
Homoiosis.  Drei  Postulate.  Dreizehnformel.  Hebr.  Naphtali 
ausser  dem  allgemeinen  Plane  der  Testamente  (320).  9.  Gad: 
Forts,  der  Dreizehnformel.  Dikaiosyne  —  Nus.  Gegen  den  Satz 
Protagoras  (320—321).  10.  As  eher  :  Gerecht  sein  und  ge- 
recht scheinen  (321).  11.  Joseph:  Langmut,  So- 
p  h  r  0  s  y  n  e.  Zwei  selbständige  Partieen  zusammengearbeitet 
(321  -  322).  12.  Benjamin:  Idee  des  Guten:  Dreizehn 
Attribute  (322-323).  Resultat:  Aufgabe  der  Re- 
publik auf  Grund  der  biblischen  Weltan- 
schauung durchgeführt.  In  den  hebräischen 
Parallelen  platonisches  Motiv  schwach.  Hebr.  U  r  o  r  i  g  i- 
n  a  1.  Griechische  Bearbeitung  mehr  platouisiert. 
Hebr.  Naphtali  von  entgegengesetzter  Tendenz.  Sprachliche 
Schwierigkeiten  (323-324). 

5.  Di  e  Himmelfahrt  Mos  es: 325-326 

Prämundane  Offenbarung  der  Gnadenattribute 
(325-326). 

6.  Die    alexandrinischen  Ges  chichtsschreibe  r:      326—330 
Aus  den  Fragmenten  geht  hervor,  dass  diese  Geschichts- 
schreiber    in    Motiven     der      platonischen    Idealver- 

f  a  s  s  u  n  g  geschrieben  haben  (326—327).  Anmerkung: 
Nachweis  (327—328).  Das  Testament  der  drei 
Patriarchen:  Abraham  gegen  das  Attribut  der  Lang- 
mut (328—329).  Das  Testament  Jobs:  Tendenz  und 
Anlage  der  Republik.  Dreizehnmotiv.  Drei  Postulate. 
Khabod.  G  y  g  e  s-R  i  n  g  (328 -3S0). 

Resume:.     . 330-331 

All  diesen  Schriften  gemeinsam  ist  dietheokratische 
Geschichtsphilosophie  im  Sinne  Piatos.  Nur 
grosseWendepunkte  in  der  Geschichte  behandelt 
(330-331).  — 
7.  Zerstörung  und  Wiederaufbau  Jerusa- 
lems: '..    •    331- -337 

1.  Das  MärtyriumJesajas  und  das  Gebet  Manasses: 
Tugendattribute  und  Dreizehnformel  (331— 332).  2.  Das  Buch 
B  a  r  u  c  h  u.  der  Bri  ef  Jeremias:  Ersteres  besteht  aus 
drei  selbständigen  Stücken:  1.  Dreizehnmotiv,  2.  Sophia,  stark 
personifiziert  und  mit  Thora  indentifizi  ert.  3.  Klage 
um  das  Khabod.  Der  Brief  Jeremias:  Droizehnmotiv  (332  - 
333).  3.  Die  syrische  und  griechische  Baruch- 
ap  0  kalypsen:  Gemeinsame  hebräische  Grundschrift, 
stark    interpoliert,      Syr.    Apokal.    —    Dreizehnmotiv. 
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Agadischeldeenlehre.  Gr.  Ap.  trägt  das  e  s  c  h  a- 
tologische  Weltbild  nach  (333-334).  —An- 
merkung: Zusätie  zn  Daniel:  Gebet  and  L  ob- 
ge8ang:Dreizehnmotiv;Sasanna:halachi- 
8  c  h  0  Tendenzschrift,  Attributonmotiv :  Dikaiosyue  und  Sophro- 
syne;  Zusätze  zu  Esther:  ergänzen  das  im 
biblischen  Buche  fehlende  Attributenaiotiv  ;  T  o  b  i  t : 
Problem  der  Republik,  Dreizehnmotiv,  Parallele  mit  dem 
Testament  Job.  G  y  g  e  s-R  i  n  g.  Makarismen  ;  Judith: 
Ursprünglich  auf  dem  Motiv  der  Tapferkeit  der  Frau 
aufgebaut  (hebräisch).  Der  griechische  Bearbeiter  hat 
den  Roman  der  schönen  Judith  im  Motiv  der  So- 
phrosyne  eingeschaltet  (334 — 335).  4.  Das  dritte  und 
vierte  Buch  Esra:  Erster  es  :  Problem  der  Republik  in 
der  Fassung  dos  Philebos  ;  letzteres:  in  den  älteren 
Schichten  das  biblische  Attributenmotiv,  in  den  jüngeren  das 
piatonische :  eschatologisches  Weltbild,  agadi- 
sche  Ideenlehre  (335—337). 

8.  DiemakkabäischeZeit: 837—347 

1.  Aristeasbrief.  Reinheit  des  monotheistischen  Stand- 
punkts. Doppelte  Aufgabe  :Platonisierung  der  jüdischen 
Verfassung    und  Judaisierung  Piatos.    Letzteres  durch 

das  jüdische  Symposion,  in  dem  alle  platonischen 
Probleme  vom  jüdischen  Standpunkt  behandelt  werden 
(337—338).  —  2.  Das  dritte  „Makkabäerbuch« :  Die  jüdischen 
Speisegesetze  vom  platonischen  Standpunkt  verteidigt 
(339).  —  3.  Die  drei  Makkabäerbücher:  Makkabäer- 
bücher  der  Typus  der  Entwiekelung  der  gesamten  griechisch- 
jüdischen  Literatur,  Hellenisten  und  Hassidäer,  Pharisäer  und 
Sadduzäer  (339  —340).  Das  dogmatische  Verhältnis 
der  drei  Makkabäerbücher  zu  einander  (340—341),  Erstes 
Makkabäerbuch :  Theologie  ad  miuimum  reduziert.  Dreizehn- 
motiv-Idealverfassung. Die  Römer  und  die  „spartanischen 
Brüder".  Ausschluss  aller  Eschatologie.  Andragathia  der  Hasmo- 
näer:  Hauptmotiv  (341  —  843).  Zwei  t  e  s  Makkabäerbuch : 
Judaismus.  Künstlerische  Ausführung.  Dreizehnmo  tiv. 
Depositum-  und  Sympheronmotiv.  Das  Pro- 
gramm der  Republik.  Schöpfung  aus  dem  Nicht  s 
(343—345).  —  Viertes  Makkabäerbuch :  Streng  philosophischer 
Standpunkt.  Die  Identifizierung  der  jüdischen  Philosophie 
mit  der  platonischen  im  Sinne  der  Idealverfassung  am  ent- 
schiedensten durchgeführt :  das  Judentum  ein  System  der 
Philosophie.    PhönizischeSage  (345—348). 

9.  Josephus: •...    348—354 

Zusammenfassende  Geschichtsphilosophie  im  Sinne  der  Republik. 
Josephus  deckt  die  Karten  auf.    Schrift  gegen  A  p  i  o  n  :  Grund- 

ribs  der  Gescbichtsphilosophie  (348).     Grundribs  nach  dem  De- 
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kalo^  eingerichtet  (vgl.  Philo).  Theokratie: 
Prägung  Josephus.  Absolut  geistiger  Gottesbegriff. 
Zurückhaltung  in  Eschatologie  und  Engel-  (und 
Bilder-)  Frage.  Drei  Postulatc.  Tugendattribute.  Standpunkt 
des  Deuteronomiums  und  des  Priesterkodex 
in  der  Frage  der  Langmut.  Problemstellung  der  Republik. 
Phönizische  Sage.  Ueberzeugungstreue  (348—351). 
Anmerkung:  Nachweis.  Jos.  lehnt  die  Engel  alsVer- 
mittler  ab.  Königtum  und  Priestertum.  Dreiseelentheorie. 
Jos.  Verhältnis  zum  IV.  Makkabäerbuch  (351—354).  Jos.  hielt 
sich  für  den  J  e  r  e  ra  i  a  s  des  zweiten  Tempels.  Als  G  e- 
schichtsphilosoph   würdiger  Repräsentant    (354). 

II.  DiephilosophischenSchriften: 354  -473 

Platonischer  Einfluss  in  spätbiblischen  Schriften.  K  o  h  e  1  e  t  h  : 
Problem  des  Philebos.  Drei  Leidenschaften.  Die 
biblische  Literaturform  ein  Entscheidungsmoment 
in  Kanonisierungsfragen  (355—356). 

1.  Sirach: 356-364 

Der  zweite  Teil  (von  Gr.  30,28  an)  eigenes  Produkt :  doppelte 
Aufgabe:  1.  Republik  in  jüdischer  Modifikation,  2.  historische 
Deduktion.  Mus s i vb a  u,  Spruch einheiten  nach  platonischen 
Motiven  geordnet.  Berufseinheit.  Politische  Sophia. 
Theologische  Postulate.  Dreizehnraotiv.  Verteidigung  der  Ge- 
rechtigkeit. Wahrung  des  jüdischen  Standpunkts.  Gegen  So- 
phisten. Definition  der  politischen  Sophia.  Die  Stände. 
Berufseinheit.      Thora- Weisheit    (356-360).      Nachtrag.      Von 

Gott  nichts  Böses.  Degeneration.  Historische  Skizze  :  Mose: 
Weisheit,  Josua- David:  Tapferkeit,  Salomon :  Vereinigung  beider. 
Degeneration  und  Regeneration.  Dreizehnmotiv:  Bundes- 
schliessung. Phylakes.  Hohepriester  Simon  (360—361).  Die 
Analyse  des  zweiten  Teiles  beleuchtet  auch  die  Kompositions- 
motive des  ersten.  Thora  —  Weisheit.  Eschatologie.  Un- 
sterblichkeit (360— 361.)  —  Anmerkung:  Ana  lyse  des  ersten 
Teiles  (361-364).  — 

2.  Die  Weisheit  Salomons: 365-373 

Grundlinien  eines  Systems  der  Philosophie.  Richtungslinien: 
Gabirol,  Hallewi.  Hauptthema:  politische  Sophia 
kosmologisch  und  geschichtlich  erfasst.  Erster  Teil:  Ver- 
teidigung der  Gerechtigkeit.  Problem  des  Philebos  io  der 
Fassung  der  Republik.  Zweiter  Teil:  Definition  der 
Weisheit,  Wesen-  und  Aktion sattribute.  Weisheit:  Ema- 
nation des  Khabod.  Dritter  Teil:  Historischer  Rück- 
blick.   Euhemeristischer  Standpunkt.  Erklärung  der  Wunder. 

Ewige  Hyle,  Gott:  Formprinzip  (365-371).  —  Die  Kon- 
tinuitäts frage:  Nachmanides  zitiert  die  Weisheit  Salo- 
mons.   Einfluss  auf  Philosophie  und  Kabbala  (371  —  373). 
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8.  DiePsalmonSalomons: .     .     .     373—381 

Situation:  Zeit  Pompejus.  Thema:  Verteidigung  der  Gerechtig- 
keit. Messianische  Theokratie,  Dreizehnmotiv,  drei  Postulate, 
Seelenprinzipien,  Leidenschaften.  Gerechtigkeit  nicht 
pharisäische  „Gerechtigkeit".  Das  Zeichen  an  der  Stirn. 
Gegen  Engel  als  Mittler.  Willensfreiheit  (373—374).  —  An- 
merkung: Analyse  der  Psalmen  (374—378).  Polemik 
gegen  Wellhausen  und  Anhang  in  der  Interpretation  dieser 
Schrift,  sowie  inbezug  auf  das  Judentum  im  noutestament- 
lichen  Zeitalter  im  allgemeinen  (378  —  331). 

4.  DasPhokylideischeGedicht:       381-385 

Einfluss    Aristoteles    auf  Pseudo-Phokyl.    u.    Aristobulos 

den  Peripatetiker  (381— 382).  —  Phokylides:  Anlage  und  Kom- 
positionsmotive wie  BenSirach.  Problem  der  Republik, 
aufs  Individuum  beschränkt  (382—383).  A  n  a  1  y  s  e  des  Gedichts 
(383-385). 

5.  Aristobulos  derPeripatetiker: 386—391 

„Exegetische  Bücher".  Erstes  Fragment:  Abhängigkeit 
griechischer  Dichter  und  Denker  vom  Judentum.  Zweites 
Fragment  :  Sabbath-Hebdomade-Sophia.  Drittes  Frag- 
ment: Grundsatz  der  Interpretation  (von  An- 
thropomorphismen).    Anteil  des  Aristotelismus  in  der  Vertiefung 

des  Gottesbegriffs  im  Altertum  (386-388 )  Das  Orphischo 
Gedicht:  Definition  Gottes.  Das  A  r  a  t  o  s-Fragment 
(388—390).  Anmerkung:  Polemik  gegen  Grätz'  Beur- 
teilung des  Aristobulos  (390-391). 

6.  Philo: .     .     .     391-473 

LiterarischeOrientierung: 391—422      d 

Die  zwei  Schriftenreihen  Philos  entsprechen  den  zwei  ^ 

Gruppen  der  jüdisch-griechischen  Literatur.  Drei  Me- 
thoden der  Schriftauslegung :  Wortsinn,  Allegorie, 
Symbolik.  (Geheimnisse).  Methodologisches  Prin- 
zip für  Bibel-  und  Natarforschung.  Erstes  Hauptwerk: 
Die  Schriftenreihe  der  Schöpfung,  zweites  Haupt- 
werk: Die  Biographien  und  das  Gesetz  (391—393). 
—  Das  Verhältnis  der  beiden  Hauptwerke  zn  einander. 
Symbolik  keine  selbständige  Interpretationsmethode.  Die  B  e- 
rechtigung  der  Allegorie.  Die  literarische  Grund- 
lage zur  Darstellung  des  Systems.  Allegorie :  Philosophie 
des  Individuums:  Die  zwei  Hauptwerke  entsprechen  den 
zwei  Aufgaben  der  Republik.  Die  Schrift  de  opificio 
mundi.  Philos  Stellung  zur  Politik  (393 -396).  —  Die 
Chronologie  der  Werke  Philos.  Do  opificio  als  Einleitung 
zum  zweiten  Hauptwerk.  Predigten.  Erstes  Haupt- 
werk ä  1 1  e  r.  Spätere  Einschaltungen  und  Retouchierungen 
(397—400).  —  Klassifizierung  der  übrigen  Schriften : 
Quacstionc  s:    Unzweifelhaft    echt    stellen    sie    die    beste 
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Harmonisierung  der  beiden  Hauptwerke  dar.  Die  übrigen 
Schriften  (400— 40] ).  —  Anmerkung:  Analyse  der 
Hauptwerke  (401-409).  Verlorene  Schriften.  Do 
opificio.  Nachweis  (409  —411).  Zar  Chronologie:  Po- 
lemik gegen  Grätz  (411—412).  Zar  Echtheit  der  Quaes- 
tiones:  Polemik  gegen  Grätz,  Logos:  Zweiter  Gott.  Ent- 
lehnung der  Griechen  aus  dem  jüdischen  Schrifttum  (412-416). 
—  Systematische  Darstellung  in  den  Kompositionsmo- 
tiven. Philo  nur  Zusammenfassung  des  vorhergehenden. 
Philo  und  Josephus.  ZweiVorfragen:  1.  Quellen 
PhiloT5 :  Bibel  und  Tradition,  Plato  und  sonstige 
griechische  Literatur,  besonders :  S  t  o  a  und  Aristoteles. 
Mi  drasch  und  Tropologie.  Stoa:  Das  Recht  des 
Materialismus  in  der  Philosophie.  Die  P  h  y  s  i  s.  Philo  : 
Idealismus,  prinzipiell  gegen  die  Stoa.  M  e  t  e  x  i  s 
(416-  419).  2.  G  e  s  i  c  h  t  s  p  u  n  k  t  für  die  systematische 
Darstellung :  Philo  selbst  entnommen :  delphischer  Ge- 
sichtspunkt (419—422) : 

1.  Seelen-  undErkenntnislehre: 422—436 

Die  Zentralmotive.  Dreiteilung  und  Zweitei- 
lung der  Seelenprinzipien.  Piato  und  Aristoteles.  Quin- 
tessenz. Blutseelo.  Bibel.  Stoa.  Piato:  ethische 
Wertung,  Aristoteles:  naturwissenschaftlich.  Erkenntnistheorie. 
Notwendigkeiten   des  Lebens.       Symposion.     Propheten.      Der 

Nus  derHedone.  Substanzielles  Verderben 
der  Seele  durchs  Laster.  Gesichtspunkt  der  Gegensätze 
(422—426).  ~  Die  drei  Seelenprinzipien  von  den  drei  sub- 
stanziellen  Tugendattributen  abgeleitet.  Die  drei  Seelenprinzi- 
pien: Die  gesamten  modi  des  aktut^lien  und  aktiven  Seins. 
Sitz  der  Seele  (426—427).  —  DerdelphischeGe8ichts- 
p  u  n  k  t :  Berufseinheit.  Gut  und  Böse :  Realitäten,  Das 
wirkliche  Sein:  Kampf  der  beiden  Prinzipien.  Drei 
und  vier  Leidenschaften.  Die  Projizierung  der  Seelen- 
prinzipien auf  Makrokosmos  und  G  e  s  c  h  i  c  h  te.  Ma- 
terie und  Geist.  Unsterblichkeit.  Präexistenz. 
Keine  Seelenwanderung,  keine  jenseitige  Ver- 
goltung.  Willensfreiheit  (427—429).  —  Uebergang  zum 
Weltbild :  Gesichtspunkt  des  Mikrokosmos.  Berafseinhoit. 
Physis,  Positiv  ethische  Richtung  des  Seins. 
Proteron  physei.  M  a  s  s  p  r  i  n  z  i  p.  K  ö  n  i  g  s  w  e  g.  Kos- 
mische Sympathie  (430-431).  —  Anmerkung: 
Nachweis  (431—437). 

2.  Das  Weltbild:       . 437—448 

Keine  speziellen  Motive.  Allgemeine  Konturen  des  pbilo- 
nischen  Weltbilds.      Weltbild   besonders    von    Aristoteles 

der  Metaphysik  beeinflusst.  M  e  t  c  x  i  s,  E  n  t  e  1  c  c  h  i  e, 
vierUrsa  chcn,   Form-Logos.  Emanation  dynamischer 
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P  r  i  n  z  i  p  i  0  n.  Platonische  Woltfeindlichkeit  durch 
das  biblische  Element  gemildert.  Ueberwindang  des 
Bösen.  IT  e  b  0  r  und  unter  Zeit  und  Raum.  Die  z  e  hn 
Kategorieen:  ethisches  Instrument :  D  e  k  a  1  o  g.  Astral- 
motive. Musik.  Sub-  und  Superlunarische  Welt.  Geozen- 
trische SphSrcntbeorie.  Ethische  Wertung.  Sich 
immer  wieder  wiederholende    Besiogung   des  Bösen  (437—440). 

—  Das  Luftreich  der  Engel  und  Seelen.  Präexistonz  und 
eschatologischo  Kosraographie.  Blutsecle,  Quintessenz,  das 
Aetherreich.  Einheit  des  Intellekts.  Geozentrisch 
und  anthropozentrisch  (440—441).  -  Schöpfung- 
begriff. Weltewigkoit,  Ziel  der  Schöpfung :  Ewiger 
siegreicher  Kampf  des  guten  gegen  das  böse  Prinzip  (441—442). 

—  Anmerkung:  Nachweis,  besonders  (443  -  447)  Klarlegung 
der  Ansicht  Philos  von  der  Ewigkeit  der  potenziellen  Hylc 
(442-448). 

S.Gott   und   Ideenwelt: 448-460 

Das  Triadenprinzip  im  Weltbild.  Zu  den  Motiven 
der  Seelenlohre  kommen  hier  hinzu:  drei  Postulat e, 
Dogmenmotiv,  Gott-Alles.  Deterministische  Note. 
Attributenlchre:  D  r  e  izchnmotiv.  Antagonismus 
gegen  Mythologie,  weiter  als  Plato.  P  h  y  s  i  s, 
Mikrokosmos,  Megalopolis,  Kosmopolitismus  (448 

—  449).  —  Philos  Ideenlehre  philosophischer  als  die  Piatos. 
Modifikation  der  M  e  t  e  x  i  s  :  Läuterung  des  Gottesbe- 
griffs. Die  doppelte  Orien^^tierung  in  der 
Attributenlehre  Ihn  Dauds:  schon  bei  Philo:  1.  philo- 
sophische, 2.  mythologische.  Ideenlehre:  Kon- 
zeption der  Attributenlehre  (449 — 450).  —  Drei 
Postulate.  Philos  Vorsprang  vor  Plato  im  Gottes- 
begriff. Kosmologischer,  erkenntnis- 
theoretischcr  und  ethischer  Beweis:  von 
biblischen  Persönlichkeiten  mit  einem  neuen  ethischen 
Programm  vertreten.  Philolaos  Definition 
Gottes.  Verhältnis  zwischen  Gott  und  der  Idee  des 
Guten.  Zwei  Ausgangspunkte :  1.  exegetischer, 
(anthropomorphe  Sprache  der  Bibel),  fuhrt  zur  philosophischen, 
2.  philosophischer:  Beziehungsproblem, 
führt  jedoch  zur  mythologischen  Orientierung  (450—451).  — 
Philosophische  Orientierung:  Zwei  Grund- 
sätze: Gott  nicht  Mensch,  wie  ein  Mensch,  Klassen- 
gedanke. Wesens-  und  Aktionsattribut  c.  Ur- 
attribut :  Aktivität  und  Aktualitcät.  Kratylos- 
Gesichtspunkt :  Namen  Gottes.  Gerechtigkeit  und 
Gnade:  Manifestationen,  nicht  Mittelwesen. 
Willensfreiheit.       Die     natürlichen    Uebel 
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nichts  Böses.  Verteidigung  der  Gerechtigkeit.  Beziehungs- 
problem. Keine  absolute  Unerkennbarkeit 
Gottes.  Das  Dreizehnmotiv  mit  allen  Begleitmotiven 
in  beiden  Orientierungen :  in  der  philosophischen  — h  omiletische 
Figur,  in  der  mythologischen  —  Per  Bonifikation  (451— 454), 
—  Mythologische  Orientierung:  Ausgangspunkt:  das 
Problem  vom  Einen  und  dem  Vielen  (Beziehungsproblem). 
Geschichtliche  Eutwickelung  der  einschlägigen  Spekulation. 
Bei  Philo  z  wei  Type  n  :  1.  der  trad  itio  nelle,  2.  speziell 
philonisch,  oft  auch  Korabination  beider.  Muster 
dieser  Typen  in  den  Schriften  Philos:  1.  de  deo:  die 
drei  Männer  bei  Abraham  und  dieMerkabavision 
J  e  s  a  j  a  s.  2.  Ideenlehre  ohne  Dynameis:  de  opificio 
mundi.  3.  Kombination:  de  mundo  1—7.  Skizzierung  des 
Weitbilds  nach  der  r  atio  cognoscendi  und  nach  der 
ratio  essend  i.  Ergänzung  der  Ideenlehre  aus  den  übrigen 
Schriften  Philos.  ZehnKategorieen:  Abbild  der 
Ideenwelt.  Gott  aktuelles  Seinsprinzip.  Trü- 
bung des  Gottesbegriffs  aus  exegetischen  Rück- 
sichten. Logos:  „Gott",  „zweiter  Gott".  Ideen:  Ordnungs- 
prinzip. Modifikation  der  Metexi  s  im  Sinne  Aristo- 
teles. Verteilung  des  Einflusses  auf  Bibel,  Plato, 
Aristoteles  und  S  t  o  a.  Die  biblischenAttri- 
butenmotive  in  beiden  Orientierungen  in  engster  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  (454—460). 

4.  Idealverfassung  in  Geschichte  und  Gesetz:  460—473 

Zentralmotive:  HomoiosisTheo.  Klassen, 
Thora:  Logos  (phönizische  Sage),  Phylax  (Staat: 
Herde;  Gesetzgeber:  Arzt),  Depositum,  Sympheron. 
U  mfassungsmotive:  Parallele  zwischen  Vor- 
fassungsformen und  Tugenden  und  Leidenschaften,  Aus  er- 
wählung, Sein:  Mission,  Messias.  Homoio- 
sis:  Ziel  und  Weg  der  Ethik.  Delphischer  Gesichtspunkt: 
Einheit  von  Ethik  und  Naturgesetz.  Berufs- 
einheit. Ständeverfassung:  Phylakep,  Klassen. 
Differenzierung  nach  E  p  i  s  t  e  m  e  und  A  g  n  o  i  a,  nach  der 
platonischen  Vierteilung  (460  —462).  —  Vorbereitung 
der  jüdischen  Idealverfassung  in  der  Urgeschichte,  von  Abel 
bis  Mose:  Lebendige  Typen  des  Gesetzes,  im 
Klassen  motiv  differenziert,  Mose :  Archetypus :  Herr- 
scherideal (462-463).  —  Mit  Mose  war  der  h  e  i  1  i  g  e 
Staat,  das  Königtum  Gottes,  erreicht.  Vater- 
ländische Philosophie:  Thora-Logos:  Vereinigung  der 
universalistischen  und  nationalen  Eiemonte. 
Die  Vfrciliiguni:!:  der  biblitjclirn  und  platonischen  Attributoti- 
moüvü  m  diesem  Sinuc.      J  ü  d  i  s  c  h  o  Geschichte  :  Welt- 


Attributenlehre. 

Erstes  Kapitel. 
Einleitung. 

Gott  ist  das  Prinzip  der  Ethik,  die  Attributenlehre  hat  die 
Substanziierung  des  Gottesbegriffs  zum  Gegenstand.  Es  stellt 
daher  zu  erwarten,  dass  die  Kontinuität  der  Entwickelung,  für  den 
allgemeinen  Typus  der  Gedankenbild ang  im  ersten  Buche  nach- 
gewiesen, hier  besonders  prägnant  hervortreten  wird.  Handelt  es 
sich  doch  um  die  tiefsten  Grundlagen  der  jüdischen  Religion  und 
des  jüdischen  Lebenssystems,  das  letztere  in  dem  weitesten  Sinne 
gefasst.  Staatsverfassung  und  gesellschaftliche  Schichtung,  innere 
und  äussere  Politik,  Erziehung  und  Rechtsprechung,  Wohlfahrts- 
anstalten und  Kriegsrecht,  Familien-  und  Einzelleben  —  alles  geht 
letzten  Endes  auf  die  Attributenlehre,  den  Gottesbegriff,  zurück. 

Und  in  der  Tat,  fasst  man  nur  das  Ziel  ins  Auge,  dem  alles 
Nachdenken,  alles  Ringen  nach  Ausdruck,  gegolten  hat,  so  hat  es 
in  der  jüdischen  Attributenlehre  niemals  ein  Schwanken  gegeben. 
Alle  waren  darin  einig,  dass  Gott,  das  Eine,  die  Wurzel  des 
Vielen  ist.  Die  Kontroversen  und  die  von  ihnen  begleitete  und 
genährte  Entwickelung  betrafen  nur  die  Frage,  wie  das  Viele  von 
dem  Einen  abzuleiten  ist.  Die  kosmologische  Fassung  dieser  Frage, 
soweit  sie  sich  von  der  ethisch-metaphysischen,  der  Attributenlehre,  los- 
lösen Hess,  haben  wir  in  dem  Buche  über  Materie  und  Form  behandelt. 
Und  auch  in  dem  ersten,  der  allgemeinen  Einleitung  gewidmeten 
Buche  war  es  das  kosmologische  Thema,  das  sich  stets  im  Vorder- 
grund behauptete.  Das  entspricht  der  geschichtlichen  Tatsache,  dass 
vorwiegend  kosmologische  Fragen  es  waren,  die  die  Meinungen  der 
im  Ziele  Einigen  entzweiten;  ebenso  wie  die,  im  Kapitel  Orientierung 
und  Disposition  begründete  Loslösung  und  gesonderte  Darstellung 
dieses  Problems    der    methodologische  Ausdruck    für    diese  Tatsache 
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ist.  Dass  wir  die  gesonderte  Darstellung  nur  unvollkommen  durch- 
führen konnten,  haben  wir  damit  gerechtfertigt,  dass  eine  Reihe  von 
Philosophen  ihre  Systeme  im  Rahmen  der  Attributenlehre  dargestellt 
haben.  Daraus  bestimmt  sich  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen 
Buches: 

Die  Darstellung  der  Attributenlehre  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung wird  auch  jenen  Rest  des  Problems  Materie  und  Form 
aufarbeiten,  der  nach  der  literarischen  Sachlage  von  dem  Attri- 
butenmotiv nicht  losgelöst  werden  konnte. 

Damit  gehen  wir  daran,  einen,  soweit  wir  sehen  können,  neuen 
Gesichtspunkt  für  die  Darstellung  der  jüdischen  Philosophie  zu 
verwerten,  der  wohl  über  dieses  engere  Gebiet  hinaus  von  weit- 
tragender Bedeutung  ist.  Das  Attributenmotiv,  zunächst  rein  lite- 
rarisch genommen,  wird  sich  in  diesem  Bande  als  der  Kompass  le- 
gitimieren, mit  dessen  Hilfe  wir  uns  über  die  Richtung  werden 
orientieren  können,  in  welcher  die  Kontinuität  der  Entwickelung 
innerhalb  des  jüdischen  Geisteslebens    sich    vorzüglich  gehalten  hat. 

Es  gilt  nun,  diesen  Gesichtspunkt  klar  herauszuarbeiten  und  in 
den  Grenzen  seiner  Verwendbarkeit  zu  bestimmen: 

Wir  haben  bereits  darauf  hingedeutet  (I,  S.  604),  dass  in  der 
jüdischen  Philosophie  sämtliche  Probleme  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  Attributenproblems  formuliert  werden.  Das  werden  wir  erst  am 
Schlüsse  der  klassischen  Periode  im  vollen  Umfang  sehen  können. 
Diese  Fruchtbarkeit  des  Problems  entspricht  der  genuinen  Kompli- 
ziertheit des  theoretischen  Interesses,  aus  dem  heraus  es  in  die  Er- 
scheinung tritt,  sowie  der  Mannigfaltigkeit  der  praktischen  Ziele, 
auf  die  es  gerichtet  ist.  Jenes  Moment  in  der  ursprünglich  rein 
ethischen  Erfassung  des  prophetischen  Gottesbegriffs,  das  auf  die 
kosmologische  Ergänzung  hindrängte,  war  wesentlich  die  Attributen- 
frage. So  man  Gott,  den  Lenker  des  Menschengeschicks,  als  ethisches 
Ideal  erfasst  hatte,  konnte  die  Frage  nach  den  „Wegen  Gottes"  nicht 
lange  mehr  ausbleiben.  Es  war  somit  das  Neue  im  jüdisciien 
Gottesgedanken,  was  zum  Nachdenken  über  die  Attribute  Gottes  ge- 
führt hat.  Die  göttliche  Leitung  des  Menschengeschicks,  oder  doch 
wenigstens  der  göttliche  Eingriff  in  dieses,  gehört  zum  Rohmaterial, 
das  man  im  altsemitischen  Heidentum  vorfand. 

Die  mit  den  Namen  und  appositionellen  Bezeichnungen  ver- 
bundenen Erscheinungen  bei  Babyloniern  und  Egyptern  zeigen  ge- 
wiss in  die  RichtungsHnie  der  Attributenfrage,  aber  die  vielen  Namen 
bedeuteten    eben  so  viele  verschiedene  Funktionen.     Die  Frage  nach 
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der  wesentlichen  Einheit  der  Namen  konnte  umsoweniger  Gegenstand 
des  Nachdenkens  werden,  als  neben  Bei,  Ann,  Marduk,  oder  Aschur 
noch  andere  Gottheiten  den  Vorzug  hatten,  vielfache  Funktionen  zu 
versehen  und  demgemäss  auch  viele  Namen  zu  führen.  Erst  der 
Gedanke  der  Einheit  Gottes  und  iler  Einheit  des  ethischen 
Planes  in  der  göttlichen  Leitung  des  Menschengeschicks  erweckt 
das  theoretische  Interesse  an  den  Attributen  und  Namen  Gottes  in 
der  Richtung  auf  die  ethische  Fassung  des  Problems  von  dem  Einen 
und  dem  Vielen. 

Das  Interesse  an  der  Attributenfrage  ist  von  vornherein  meta- 
physisch gerichtet.  Die  Frage  nach  den  „Wegen  Gottes"  in  unsere 
Sprache  übersetzt  bedeutet  das  metaphysische  Interesse  an  dem 
„Wesen  Gottes".  Gleichwohl  verläuft  die  älteste  Entwickelung  vor- 
züglich innerhalb  jener  Richtung,  in  der  wir  das  Prototyp  des 
ethischen  Attributenproblems  in  der  mittelalterlichen  Philosophie 
des  Judentums  ansprechen  dürfen.  Das  ethische  Attributenproblem 
(die  Antizipierung  dieser  Bezeichnung  für  die  alte  Zeit  wird  die 
Darstellung  rechtfertigen)  hat  zwei  Wurzeln.  Gott  als  Ideal  der 
Sittlichkeit,  als  ein  Ideal,  dem  man  nacheifern  soll,  und  Gott 
als  Lenker  des  Menschengeschicks  nach  dem  ethischen  und  aller- 
dings auch  religiösen  Begriff  von  Verdienst  und  Schuld,  Gott  als 
lebendiges  Gewissen,  als  Richter,  dem  man  über  sein  Tun  und 
Lassen  Rechenschaft  schuldig  ist.  Es  sind  beide  Male  dieselben 
Attribute,  das  eine  Mal  als  Urbild  zur  Nachahmung,  das  andere  Mal 
als  Massstab,  ob  und  inwieweit  die  Nachahmung  tatsächlich  statt- 
gefunden hat.  Das  Ideal  als  Urbild  erzeugt  die  Idee  der  Theo- 
kratie  und  entwickelt  sich  auf  dieser  Grundlage,  das  Ideal  als 
Massstab  führt  zum  Nachdenken  über  Fragen  der  Theodicee.  Erst 
mit  der  Formulierung  der  monotheistischen  Schöpfungslehre 
treten  die  schon  längst  wirksamen  metaphysischen  Momente  der 
Frage  in  die  sichtbare  Erscheinung.  Das  neue  mythologische  Ele- 
ment, die  Lehre  von  der  Schöpfung  des  Menschen  im  Ebenbild  Gottes, 
traf  einen  gut  vorbereiteten  Boden:  die  Lehre  von  Gott  als  dem 
sittlichen  Urbild.  Diese  Lehre  war  beiden  Richtungen,  Anhängern 
wie  Gegnern  der  Engel  lehre,  gemeinsam.  Daraus  erklärt  sich  die 
Tatsache,  dass  der  Streit  um  die  Engel  in  der  Attributenfrage,  für 
sich  genommen,  eine  weniger  entscheidende  Rolle  spielt:  Beide  Par- 
teien waren,  wenn  auch  in  ungleichem  Masse,  der  babylonischen 
Ideenlehre   zugänglich. 
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Hier  setzt  der  Einfluss  der  griechischen  Philosophie,  der 
Einfluss  Pia  tos,  ein.  Wenn  wir  oben  (I,  33)  die  Herrschaft  Piatos 
im  jüdischen  Altertum  unter  anderem  auch  damit  erklärten,  dass 
der  Idealstaat  Piatos,  mutatis  mutandis,  ebenso  eine  Theokratie 
ist,  wie  der  Staat  Moses,  so  ist  es  hier,  in  der  Attributenlehre,  wo 
wir  die  ganze  Tragweite  dieses  Berührungspunkts  kennen  lernen  werden. 
Das  Attributenmotiv,  auf  dem  sich  die  Republik  (ja,  das  System) 
Piatos  aufbaut,  war  in  der  judischen  Literatur  vor  der  Zeit  Piatos 
so  stark  entwickelt,  und  die  Aehnlichkeit  des  politischen  Idealgc- 
bildes  Piatos  mit  der  Theokratie  Moses  ist  so  frappant,  dass  man 
endlich  den  Wahrheitsmut  wird  liaben  müssen,  der  Abhängigkeits- 
frage von  diesem  Gesichtspunkt  aus  näher  zu  treten.  Wie  immer 
aber  man  sich  in  dieser  Frage  entscheiden  mag,  es  ist  Zeit,  die 
Tatsache  festzustellen: 

Die  gesamte  literarische  Produktion  der  griechischen 
Periode  steht  unter  dem  Zeichendes  biblisch-platonischen 
Attributenmotivs.  Dieser  Satz  gilt  allgemein,  ohne  Rücksicht 
auf  Ursprungsland  und  Ursprache,  Literaturzweig  und  religiöse  oder 
philosophische  Richtung.  Es  ist  allemal  nur  eine  Frage  des  Masses, 
in  welchem,  und  der  Entschiedenheit,  mit  welcher  das  Attributen- 
motiv ergriffen  worden  ist.  Das  wird  im  folgenden  dargelegt  werden. 
Soviel  aber  schon  jetzt:  Die  bedeutensten  und  wertvollsten  Erzeug- 
nisse jener  Periode,  soweit  sie  auf  uns  in  einem,  ein  Urteil  er- 
möglichenden Umfang  und  Zustand  gekommen  sind,  sind  in  ihrer 
ganzen  literarischen  Anlage  und  sachlichen  Tendenz  vom  Attributen- 
motiv getragen.  Zugleich  das  künstlerische  Motiv  und  der  gedank- 
liche Zenit  ist  das  Attributenproblem  das  Zentrum,  von  welchem 
alle  literarische  Exposition  ausgeht,  und  in  welchem  alle  sonstigen 
Anregungen  und  Motive  zu  einer  Einheit  verschmelzen.  Durch- 
greifend gilt  das  nur  vom  ethischen  Attributenproblem,  aber  nach 
und  nach  vollzieht  sich  auch  die  Verschmelzung  der  metaphysischen 
Elemente  der  biblischen  Attributenlehre  mit  den  parallelen  bei  Plato, 
von  denen  sie  befruchtet  und  zu  einer,  ihrem  eigenen  Wesen  ent- 
sprechenden Entwickelung  und  verhältnismässigen  Vollendung  ge- 
trieben werden.  Am  Ende  dieser  Periode  treten  uns  die  beiden 
Richtungen  der  Entwickelung  in  zwei  Repräsentanten  entgegen,  die 
gleichsam  das  Resultat  der  ihnen  voraufgegangenen  Bewegung  zu- 
sammenfassend zum  Ausdruck  bringen: 

Um  die  Verteilung  auf  die  beiden  repräsentativen  Schriftsteller, 
Philo  und  Joseph us,  adäquat  durchführen  zu  können,  werden  wir 
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in  der  dieser  Periode  zu  widmenden  Darstellung  das  ethische  Prob- 
lem der  Attributenlehre  in  dessen  zwei  Hauptkomponenten  zu  zer- 
legen haben,  die  individuell-ethische  und  die  politisch-ethische. 
Von  den  durch  diese  neue  Einteilung,  von  der  eine  jede  der  beiden 
Wurzeln  des  Problems  (Ideal  und  Massstab)  betroffen  wird,  sich 
ergebenden  drei  Richtungen  in  der  Wirksamkeit  des  Attributen- 
motivs, die  metaphysische,  individuell-ethische  und  politisch-ethische 
oder  theokratische  im  engeren  Sinne  (denn  auch  die  individu- 
elle Ethik  fliesst  aus  dem  theokratischen  Prinzip),  bedeutet  Philo 
den  vollendeten  Typus  der  beiden  ersteren,  Josephus  den  der  letz- 
teren. Natürlich  haben  beide  auch  jenen  Richtungen  des  Problems 
ihre  Aufmerksamkeit  gewidmet,  in  denen  ihnen  keine  zusammen- 
fassende repräsentative  Vollendung  zuerkannt  werden  kann.  Noch 
mehr,  wir  werden  finden,  dass  in  der  metaphysisch  strengen  Defi- 
nition des  Gottesbegriffs  Josephus  seinen  Lehrer,  den  Meister  der 
Metaphysik  im  jüdischen  Altertum,  an  Präzision  und  Klarheit  über- 
trifft. Wir  werden  sehen,  dass  in  diesem  wichtigen  Punkte  Philo, 
der  Alexandriner,  die  Gabirol-Gruppe,  Josephus,  der  Phari- 
säer, die  Saadja-Gruppe  vorbereitet.  Allein  die  politisch-theo- 
kratische  Richtung  der  Attributenlehre  kommt  für  die  Philosophie 
des  Mittelalters  nur  wenig  in  Betracht.  Allerdings  mehr  als  dies 
aus  der  modernen  monographischen  Literatur  über  die  jüdischo^.Philo- 
sophie  des  Mittelalters  zu  ersehen  ist.  So  manche  Stelle  in  den 
hochmetaphysischen  Partieen  der  philosophischen  Werke  (auch  des 
More)  werden  allein  aus  diesem  Gesichtspunkt  gewürdigt  werden 
können.  Gleichwohl  bedeutet  hier  Josephus  die  Vollendung  der 
Entwickelung  überhaupt,  nicht  nur  der  Periode,  die  er  beschliesst. 
Und  auch  der  metaphysisch  strengere  Gottesbegriff  Josephus'  be- 
weist nur,  dass  man  in  pharisäischen  Kreisen  jener  Zeit,  trotz  der 
geringen  Pflege,  die  man  den  exakt-metaphysischen  Problemen  an- 
gedeihen  liess,  einen  philosophisch  würdevollen  Begriff  von  dem 
höchsten  Wesen  hatte,  von  dem  man  sonst,  wie  ja  auch  Josephus 
selber,  in  recht  anthropomorphen  Wendungen  und  Bildern  zu 
sprechen  pflegte.  Als  ein  Stadium  der  Entwickelung  innerhalb 
der  jüdischen  Philosophie,  genauer:  als  die  Vorbereitung  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  in  deren  wesentlichen  Problemen  und  prak- 
tischen Interessen,  kommt  das  Attributenmotiv  im  Altertum  vor- 
züglich in  jenen  beiden  Hauptrichtungen  in  Betracht,  welche  Philo 
vertritt.  Dieser  bedeutet  denn  auch  nur  die  zusammenfassende  Voll- 
endung jener  Periode,  von  deren  Repräsentanten  er  einer  der  letzten 
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ist.  Die  von  ihm  besonders  gepflegten  Richtungen  des  Attribnten- 
problems,  die  metaphysische  und  die  individuell-ethische,  erfahren  im 
Mittelalter  unter  dem  Einfluss  Aristoteles  (besonders  im  meta- 
physischen Problem),  des  Neuplatonismus  und  der  Araber,  eine 
weitere  Entwickelung  und  Vollendung,  zu  der  Philo  nur  eine  Vor- 
stufe bildet.  Und  auch  das  theokratische  Moment  der  Frage  er- 
scheint in  der  mittelalterlichen  Philosophie  in  solch  enger  Ver- 
bindung mit  dem  metaphysischen,  dass  wir  auch  ^  darin  Philo  als 
den  Vorgänger  zu  betrachten  haben. 

Damit  sind  wir  freilich  wieder  bei  der  Frage  angelangt,  die  man 
zum  Schaden  des  adäquaten  Verständnisses  der  jüdischen  Philo- 
sophie für  erledigt  hielt,  die  Frage  nach  der  Verbindungsbrücke 
zwischen  der  jüdischen  Philosophie  der  griechischen  Periode  und  der 
des  Mittelalters.  Diese  Frage  pflegt  man  in  der  Regel  nur  in  Vor- 
worten zu  berühren,  um  mit  mühelos  erworbener  Zuversichtlichkeit 
zu  versichern,  dass  es  keinen  Pfad  gibt,  der  diese  beiden  angeblich 
toto  genere  verschiedenen  Welten  mit  einander  verbindet,  und  zur 
Darstellung  des  gerade  gewählten  Systems  oder  Problems  zu  schreiten, 
in  die  Sicherheit  gewiegt,  dass  man  sich  von  daher  nichts  zu  ver- 
sehen habe. 

Nun,  selbst  wenn  dem  so  wäre,  die  Pflicht,  die  griechische 
Periode  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen,  würde  des- 
halb doch  nicht  abgewiesen  werden  können.  Besonders  nicht  in 
der  Behandlung  der  Attributenlehre.  Die  zentrale  Stellung  des 
Attributenmotivs  in  der  literarischen  Produktion  jener  Zeit,  böte 
uns,  wenn  nicht  mehr,  so  doch  wenigstens  eine  sehr  wertvolle 
Parallele.  Wertvoll  speziell  für  die  Bestimmung  der  Grenzen  des 
Einflusses  der  Araber  auf  die  jüdische  Philosophie  des  Mittelalters. 
Denn  weit  mehr,  als  es  im  Problem  Materie  und  Form  für  sich  ge- 
zeigt werden  konnte,  werden  wir  hier  die  Aehnlichkeit,  wenn  nicht 
gar  die  Identität,  im  Typus  der  Gedankenbildung  feststellen  können. 
Wir  würden  also,  selbst  ohne  Kontinuität  und  ohne  direkten  Ein- 
fluss, doch  immerhin  ein  klassisches  Beispiel  dafür  haben,  wie  der 
jüdische  Geist  auf  die  unmittelbare  Berührung  mit  der  griechi- 
schen Philosophie  reagiert  hat. 

Allein,  dem  ist  nicht  so.  Gerade  in  der  Attributenlehre  können 
die  Fäden  biosgelegt  werden,  welche  die  Verbindung  zwischen  den 
beiden  Perioden  jüdischer  Philosophie  herstellen  und  die  Kontinuität 
der  Entwickelung  verbürgen.  —  In  den  talmudischen  Schriften 
kann,    ihrer    ganzen    Beschafi*enheit  nach,  von    einem    einheitlichen 
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literarischen  Motiv  natürlich  nicht  die  Rede  sein.  Aber  in  kleinen  Ein- 
heiten, die  in  Betracht  kommen,  in  einzelnen  entscheidenden  Sätzen  und, 
hin  und  wieder,  auch  in  geschlossenen  Horailien,  besonders  aber  im 
Gesamtgeist,  findet  sich  das  Attributenmotiv  im  traditionellen  Typus 
auch  in  dieser  Literatur  wieder.  Wie  sehr  aber  das  schwache  Hervor- 
treten des  Attributen motivs  in  der  talmudischen  Literatur  auf  Rechnung 
der  besonderen  Beschaffenheit  derselben  zu  setzen  ist,  lässt  sich  am 
sichersten  aus  der  Tatsache  erschliessen,  dass  mit  dem  Wiederauf- 
tauchen literarischer  Einheiten  in  der  gaonäischen  Zeit  auch  das 
Attributenmotiv  wieder  in  die  Erscheinung  tritt.  Bei  der  präkabba- 
listischen Literatur  versteht  sich  das,  bei  der  ganzen  Anlage  und 
Richtung  der  Kabbala,  von  selbst.  Das  gilt  aber  auch  von  anderen 
Literaturzweigen,  und  weit  hinaus  über  die  gaonäische  Zeit,  bis  tief 
in  die  literarische  Vielgestaltigkeit  des  Mittelalters,  welche  der  philo- 
sophischen und  kabbalistischen  Literatur  den  allgemein  zeitgenössi- 
schen Hintergrund  verleiht.  Wenn  wir  in  so  weit  auseinander- 
liegenden Literaturprodukten  wie:  Ben-Sira,  Makkabäerbüchern, 
dem  pseudo-phoky lideis chen  Gedicht,  Schriften  aus  der  Gaonen- 
Zeit,  Dichtungen  Gabirols,  Gedichten  des  Emanuel  aus  Rom 
und  darüber  hinaus  —  wenn  wir  also  in  den  hervorragendsten  Er- 
zeugnissen der  nichthalachischen  Literatur  dieser  weit  auseinander 
liegenden  Zeiten  ein-  und  dasselbe  Motiv,  wenn  auch  in  variierender 
Kapazität,  wiederfinden,  so  haben  wir  für  die  Würdigung  derselben 
Erscheinung  in  der  philosophischen  Literatur  des  Mittelalters  doch 
noch  ganz  neue  Voraussetzungen  gewonnen,  und  das  gilt  nicht  nur 
von  jenen  Philosophen,  deren  Systeme  vom  Attributenmotiv  ge- 
tragen werden,  sondern  von  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters im  allgemeinen.  Denn,  wie  bereits  erwähnt,  alle  Probleme 
der  jüdischen  Philosophie  werden  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Attributenproblems  formuliert  und  gelöst. 

Aus  den  voraufgegangenen  Bemerkungen  ergibt  sich  die  spezi- 
elle Disposition  der  ersten,  die  vormittelalterliche  Entwickelung 
behandelnden  Kapitel  dieses  Buches  von  selbst.  Die  Reihenfolge 
der  Kapitel  in  der  eigentlichen,  dem  Mittelalter  gewidmeten  Dar- 
stellung folgt  aus  der  allgemeinen  Disposition    dieser  Schrift. 
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Zweites  Kapitel. 

Attributenlehre  und  Attributenmotive  in  der  Bibel. 

Mit  erquickendem  Freimut  und  mit  bewundernswertem  geschicht- 
lichem Sinn  behandeln  die  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittel- 
alters die  Entwickelung  des  Gottesbegriffs  vor  der  Sinaitischen 
Offenbarung  als  einen  Teil  der  Attributenlehre,  der  Lehre  vom 
Gottesbegriff  (vgl.  unten  die  Darstellung  der  diesbezüglichen  Kon- 
troverse zwischen  Hallewi,  Ihn  Daud  und  Maimuni).  Dabei  begnügen 
sie  sich  nicht,  wie  man  zu  erwarten  geneigt  wäre,  mit  der  inneren 
Entwickelung  in  der  Zeit  von  Abraham  bis  Mose,  sondern  gehen 
bis  zu  den  Anfängen  des  Menschengeschlechts  zurück,  um  auch  im 
Götzendienst  die  erste  Aufdämmerung  des  Gottesbewusstseins  im 
Menschen  zu  erkennen.  Darin  fühlen  sich  die  jüdischen  Philosophen 
mit  Recht  im  Einklang  mit  Bibel  und  Talmud,  die,  bei  aller  Frei- 
heit der  Interpretation,  ihre  vorzüglichsten  Quellen  sind  und  bleiben 
Dieses  gleichsam  traditionelle  Verfahren  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  des  Judentums  zeigt  uns  den  Weg,  den  wir  einzuschlagen 
haben.  Und  wir  können  dieser  traditionellen  Methode  umsomehr  folgen, 
als  die  prinzipielle  Verschiedenheit  unseres  historisch-kritischen  Stand- 
punkts sich  hier  in  den  wesentlichen  Momenten  nicht  sonderlich 
fühlbar  machen  wird.  Und  mehr  als  dies:  Die  Ergebnisse  der  mo- 
dernen Altertumsforschung,  besonders  der  Assyriologie,  zeigen  uns, 
wie  sehr  zuverlässig  die  biblischen  Angaben  sind,  sofern  man  sich 
nicht  an  Einzelheiten  klammert,  die  für  die  Feststellung  des  all- 
gemeinen Zuges  der  ürentwickelung  —  mehr  als  das  wird  kein 
nüchterner  Forscher  erwarten  —  ganz  und  gar  nebensächlich  sind, 
ja  von  den  massgebenden,  d.  h.  autoritativen  biblischen  Schriften  als 
solche  behandelt  werden.  Wenn  die  jüdischen  Religionsphilosophen 
den  Ursprung  des  Gottesbegriff's  bis  in  dessen  erste  Anfänge  in  der 
babylonisch-assyrischen  Astralroligion  verfolgen  und  die  Ent- 
wickelung des  jüdischen  kulturellen  und  religiösen  Lebens  aus  dem 
Gegensatz  zum  Kult  der  Chaldäer  (Babylonier),  Sabäer  (Minäer), 
Nabatäer  usw.  erklären,  so  weiss  jeder  kundige,  wie  sehr  sie  damit 
der  modernen  Forschungsmethode  vorausgeeilt  sind^). 


*)  S.  Haschiloah  VII,  S.  334  f.  u.  43S  f.,  wo  ich  darauf  besonders  in  bczug 
auf  Maimuni,  MN.  UI,  26—50,  bes  KK.  29  u.  32,  hingewiesen  habo.  In  diesem 
Bande  werden  wir  sehen,  dass  Maim.  auch  hierin,  wie  ja  auch  schon  dort, 
S.  334  angedeutet,  der  traditionellen  Gedankenbildung  folgt. 
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Weist  nun  so  die  traditionelle  Methode  für  die  Herstellung  des 
richtigen  Verhältnisses  zwischen  denn  jüdischen  Gottesbegriff  und 
der  altsemitischen  Astralreligion  auf  das  Attributenproblem  als  den 
leitenden  Gesichtspunkt  hin,  so  werden  wir  auch  hierin  von  den 
Ergebnissen  der  Assyriologie  bestärkt:  Nach  den  neuesten  und  zu- 
verlässigsten Darstellungen  hat  sich  die,  für  das  gesamte  Semitentum 
typische  religiöse  Entwickelung  Babyloniens  und  Assyriens  unter 
dem  Zeichen  der  Attributenfrage  vollzogen.  Die  Triaden  in  den 
babylonischen  Göttersystemen  bedeuten  wesentlich  eine  Zusammen- 
fassung von  göttlichen  Individuen,  deren  Attribute,  zusammengelegt, 
das  ganze  Gebiet  der  für  die  damalige  Theologie  entscheidenden 
Attribute  möglichst  erschöpfen.  Und  wenn  Marduk;,  infolge  der  von 
Hammurabi  herbeigeführten  politischen  Situation,  zur  (mit  liebens- 
würdiger Nachsicht  aller  wirklich  monotheistischen  Postulate)  soge- 
nannten „monotheistischen  Spitze"  des  babylonischen  Pantheons 
avanziert,  so  geschieht  das,  indem  ihm  sein  Vater  Ea  grossmütig, 
oder  richtiger;  in  bescheidener  Erkenntnis  seiner  eigenen  Unfähigkeit, 
gegen  die  schreckliche  Kabenmutter  Tiämat  etwas  auszurichten, 
Namen  und  Würden  überträgt.  Bei  dem  nachgewiesenen  Einfluss 
der  religiösen  Gedankenbildung  Babyloniens  nicht  nur  auf  die  vor- 
israelitischen semitischen  Bewohner  Kanaans,  sondern  auch  auf 
Aegypten,  mit  dem  Israel  in  so  harte  Berührung  kam  (mag  diese 
welcher  Natur  immer  gewesen  sein;  s.  w.  u.),  steht  es  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  auch  die  prinzipiell  neue  Wendung,  welche  die 
religiöse  Entwickelung  Israels  genommen  hat,  sich  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Attributenfrage  vollzogen  hat.  Und  dieser  Gesichtspunkt 
ist  es  auch,  unter  dem  wir,  einerseits  die  erste  religiöse  Diffe- 
renzierung der  Abrahamiten,  andererseits  auch  die  spätere  religiöse 
Entwickelung  im  Innern  Israels  zu  betrachten  haben.  Stand  ja  auch 
die  innere  Entwickelung  unter  dem  Zeichen  der  Berührung  mit  Kult 
und  Theologie  der  semitischen  Schwesternationen,  also  für  die  vor- 
deuteronomische  Periode  mittelbar,  und  später  wiederum  unmittelbar 
mit    der    babylonisch-assyrischen  ^).     Und    haben    wir  nun  gefunden 


*)  Zur  Entwickelung  der  babylonischen  Theologie  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Attributenfrage  s.  besonders  das  Schöpfungsepos  Inuma  ilis  ed. 
Jensen,  Assyr.-Babyl.  Mythen  und  Epen,  Berlin.  1900,  S.  31),  wo  Ea  seinen 
Namen  auf  Marduk  überträgt  und  erzählt,  dass  die  grossen  Götter  Marduk  mit 
fünfzig  Namen  belegten;  damit  ist  zu  vergleichen  S.  35,  wo  eine  Zusammen- 
stellung von  Marduks  Attributen  gegeben  ist.  Besonders  klar  herausgearbeitet 
ist  dieser  Gesichtspunkt    für  die  Entwickelung  der  babylonischen  Theologie    in 
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(Dogmengescbichte),  dass  die  iniiore  P^ntwickelung  sich  um  die 
Engelfrage  bewegt  hat  (I,  15—43),  so  haben  wir  hier  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  diese  Erscheinung  einfach  die  Folge  davon  war,  dass 
die  gesamte  Entwickelung  unter  dem  Zeichen  der  Attributenfrage 
gestanden  hat.  In  der  Dogmengeschichte,  wo  es  sich  nur  um  die 
innere  Entwickelung  handelt,  raussten  und  konnten  wir  uns  auf  den 
Nachweis  der  Tatsache  beschränken,  dass  die  Entwickelung  im  Zeichen 
der  Kontroverse  um  den  Engelglauben  vor  sich  gegangen  ist.  Auch 
dort  mussten  wir  die  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Intensität 
der  Berührung  mit  Babylon,  Egypten  und  semitischen  Schwester- 
nationen in  Evidenz  halten.  Doch  hatten  wir  uns  dort  hierin  in  der 
Hauptsache  auf  den,  dieKosmogonie  darstellenden  Ausschnitt  der  Be- 
rührungssphäre zu  beschränken  (Ikkarim,  §§  10  —  12).  Es  hängt  dies 
mit  der  entscheidenden  Stellung  der  Sc höpfungs frage  in  der 
dogmengeschichtlichen  Entwickelung  des  Judentums  zusammen,  und 
auch  im  ersten  Bande  dieser  Schrift  konnte  es  dabei,  d.  h.  bei  der 
Zusammenfassung  der  dogmen geschichtlichen  Ergebnisse,  sein  Be- 
wenden haben.  Dort  war  es  wesentlich  um  den  Nachweis  zu  tun, 
dass  die  Voraussetzungen  für  die  Entwickelung  des  zentralen  Problems 
von  Materie  und  Form  in  der  mittelalterlichen  Spekulation  (Philoso- 
phie und  Kabbala)  des  Judentums  in  das  Altertum  hinaufreichen. 
Hier  aber,  wo  das  mit  Mühe  isolierte  Problem  Materie  und  Form 
wieder  in  seinen  organischen  Zusammenhang  mit  der  Attributenfrage 
eingestellt  werden  soll,  wo  es  sich  also  um  den  Nachweis  handelt, 
dass  auch  die  Voraussetzungen  für  die  Entwickelung  des  Attiibuten- 
problems  im  jüdischen  Mittelalter  in  das  Altertum  hinaufreichen, 
muss  notwendigerweise  der  dort  ausgelöste  kosmogonische  Ausschnitt 
ebenfalls    wieder    in    seinen    organischen  Zusammenhang   eingestellt, 


dem  Lehrbuch  M.  Jastrow's,  The  Keligion  of  Tabylonia  and  Assyria,  Boston 
1808,  deutlicher  und  klarer  in  der  deutsch  en  Ausgabe:  Die  Religion  Babylonicns 
und  Assyriens,  B.  I,  (riesscu  1905.  Jastrow  deutet  auch  hin  nnd  wieder  darauf 
hin,  dass  die  Entstcl;uiig  des  israelitischeu  Monotlieisraus  unter  diesem  Gesichts- 
punkt zu  betrachten  ist.  Hier  wird  auf  die  Gcsamtanschauung  dieses  grund- 
legenden Werkes  rekurriert,  doch  vergleiche  man  besonders  B.  I,  S.  112, 
131 — 32,  244—246  (die  Triaden):  im  allgemeinen  über  Götternamen  und  Attri- 
bute S.  283,  327,  438  u.  englische  Ausgabe  S.  339,  422,  438,  439,  441,  460, 
476,  638,  640  u.  —  Für  die  Aegypter  und  die  semitischen  Völker  in  Vorder- 
asien vgl.  Chantpie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschicbte 
P,  Tübingen  1905,  S.  172—383,  für  die  vorislamitischen  Araber  ibid.  S.  468— 75  ; 
ferner  B.  Baentsch,  Altorientalischer  und  israelitischer  Monotheismus,  Tübin- 
gen   1906. 
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und  die  ganze  in  Betracht  kommende  Berührungssphäre  in  die  Dis- 
kussion gezogen  werden. 

Die  Kosmogonie  bildet  nur  einen  Teil  der  babylonischen  Mytho- 
logie, es  gilt  nun,  der  weiter  gehenden  Frage  näher  zu  treten,  in 
welchem  Verhältnisse  die  erzählenden  Partieen  der  Bibel,  besonders 
jene,  in  denen  unleugbar  sagenhafte  Züge  hervortreten,  zu  der 
altsemitischen,  vorzüglich  babylonischen  Mythologie  stehen. 

In  der,  ins  achtzehnte  Jahrhundert  hinaufreichenden  Diskussion 
dieser  Frage  können  wir  nach  der  gegenwärtigen  literarischen  Sach- 
lage gleichsam  zwei  Ruhepunkte  unterscheiden.  Dem  ersten 
ging  eine  Zeit  voran,  in  welcher  man  die  sägenhaften  Erzählungen 
und  Bilder  der  Bibel  aus  den  entferntesten  und  unwahrscheinlichsten 
Quellen  abzuleiten  pflegte,  bis  dann  das  geistreiche  Paradoxon  durch- 
drang, dass  die  alten  Hebräer  überhaupt  nicht  die  Fähigkeit  besassen, 
Mythen  zu  bilden,  oder  auch  nur  zu  verarbeiten  (Renan).  Da  galt  es 
fast  als  Ehrenrettung  für  die  alten  Hebräer,  nachzuweisen,  dass  sie 
wohl  der  Gabe  teilhaftig  waren,  Mythen  zu  schaifen,  und  dass  solche  in 
der  Bibel  tatsächlich  vorliegen.  Das  Ergebnis  dieser  Diskussion  war 
der  unwiderlegliche  Nachweis,  dass  manche  Erzählungen  der  Bibel 
mythische  Elemente  auf  astraler  Grundlage  enthalten  (Steinthal), 
und,  für  uns  besonders  wichtig,  dass  der  astrale  Mythos  der  Hebräer 
wesentlich  gemeinsemitischen  Ursprungs  ist.  Spezifisch  hebräisch 
ist  nur  die  Verarbeitung  der  Mythen  zu  einer  nationalen  Väter-  und 
Heldensage,  welche  die  aus  dem  Gedächtnis  geschwundene  Urge- 
schichte des  Volkes  ersetzen  sollte.  In  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
uns  vorliegt,  erscheint  diese  ursprünglich  rein  nationale  Sage  in 
einer  später  erfolgten  jahvistisch-monotheistischen  Retoucliierung, 
der  eine  solche  elohistisch-monotheistischer  Natur  vorangegangen 
war  (Goldziher).  Dieser  erste  Ruhepunkt  in  der  Diskussion  unserer 
Frage  war  zu  einer  Zeit  erreicht,  in  welcher  die  keilinschriftlichen 
Publikationen  kaum  über  die  ersten  Anfänge  hinausgekommen  waren. 
Mit  dem  Fortschreiten  dieser  Publikationen  drang  dann  immer  mehr 
die  üeberzeugung  durch,  dass,  der  egyptische,  kanaanäische  und 
spätere  parsische  Einfluss  zugegeben,  die  hebräische  Sage  sich  doch 
vorzüglich  nach  dem  spezifisch  babylonischen  Typus  gebildet  hat. 
Ein  Schritt  über  diese,  allgemein  verbreitete  Erkenntnis  hinaus  führte 
zu  einer  virtuosen  Einseitigkeit,  nach  welcher  fast  alle  in  der  Bibel 
überlieferten  Erzählungen,  die  anerkannt  geschichtlichen  nicht  minder, 
als  die  offonkundii,^  sagenhaften,    von    Kriin  und   Abel  bis  zu  Esra 
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und  Nehemia,  auf  einen  einzigen  Typus  der  babylonischen  Sage, 
auf  das  Gilgameä-Epos  zurückzuführen  wären  (Jensen).  Die  Be- 
zeichnung dieses  gegenwärtigen  Stadiums  der  Diskussion  als  den 
zweiten  Ruhepunkt  entspricht  zwar  ganz  und  gar  nicht  der  lite- 
rarischen Situation.  Der  eben  gekennzeichnete  Standpunkt  wird  von 
den  hervorragendsten  Vertretern  der  hier  in  Betracht  kommenden 
wissenschaftlichen  Disziplinen  (Bibel,  Assyriologie  und  klassische 
Philologie,  s.  w.  u.)  entschieden  abgelehnt.  Gleichwohl  mag  er  für 
uns  einen  Ruhepunkt  bedeuten.  Denn  von  der  masslosen  Einseitig- 
keit und  anderen  unerquicklichen  Tendenzen  abgesehen,  hat  diese 
Betrachtungsweise  gewisse  Erkenntnisse  zu  Tage  gefördert,  denen 
man  sich,  trotz  der  vielfachen  und  ebenso  vielfach  verdienten  Zurück- 
weisung der  Gesamtdarbietung,  für  die  Dauer  nicht  wird  verschliessen 
können.  Von  dem  altjüdischen  Grundsatz  geleitet,  die  Wahrheit  von 
jedem  anzunehmen,  der  sie  kündet,  also  auch  von  einem,  der  so 
ziemlich  alles  getan  hat,  was  die  von  ihm  geförderte  Erkenntnis  zu 
diskreditieren  geeignet  ist,  eignet  sich  die  folgende  Darstellung  das 
Ergebnis  an,  dass  in  der  Tat  das  Gilgames-Motiv  einen  wertvollen 
Schlüssel  bezeichnet,  der  uns  das  Verständnis  für  so  manche  Er- 
scheinung in  der  zu  besprechenden  Entwickelung  erschliesst.  Dieses 
Ergebnis,  aus  einem  Wust  von,  teils  aus  einer  äusserst  mangelhaften 
Kenntnis  und  für  die  ganze  nachbiblische  Zeit  völligen  Unkenntnis 
der  jüdischen  Quellen,  teils  aus  allerlei  falschen,  wissenschaftlich 
und  literarisch  unzulässigen  Tendenzen  fliessenden  Irrtümern  heraus- 
destiliiert,  wird  die  Bedeutsamkeit  des  Attributenmotivs  für  das 
Verständnis  der,  die  jüdische  Religion  in  der  Entwickelung  darstellen- 
den literarischen  Dokumente  in  hellere  Beleuchtung  rücken.  Das 
literarische  Attribntenmotiv,  von  dem  wir  in  vorigem  Kapitel  sprachen, 
reicht  in  seiner  Bedeutung  und  Fruchtbarkeit  in  die  Zeit  zurück,  in 
welcher  die  ersten  hebräischen  Schriftsteller  den  Versuch  unter- 
nommen haben,  das  alte  Mythosmaterial  ihres  Volkes  im  Sinne  einer 
ethisch-religiösen  Läuterung  zu  bearbeiten.  Damit  soll  natürlich 
nicht  gesagt  sein,  dass  es  neben  dem  Attributenmotiv  nicht  auch 
noch  andere  literarische  Motive  gegeben  hätte,  wohl  aber,  dass  sich 
jenes  nach  und  nach  eine  zentrale  Stellung  erobert  hat.  Wir  werden 
dies  besser  verstehen  und  die  folgenden,  der  eigentlichen  Darstellung 
der  Attributenlehre  in  der  Bibel  zu  widmenden  Abschnitte  dieses 
Kapitels  schicklich  vorbereiten,    wenn  wir  diesen  einen  solchen  über 
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die  Differenzierung    des    Attributenmotivs  aus  den  sonstigen 
literarischen  Motiven  voranschicken  ^). 

I. 

Differenzierung  des  Attributenmotivs. 

Gegenüber  der  in  früheren  Jahrzehnten  herrschenden  und  teil- 
weise noch  heute  nicht  aufgegebenen  Anschauung,  dass  es,  wie  bei 
anderen  Völkern,  insbesondere  auch  bei  den  Israeliten  zu  irgend  einer 
Zeit  eine  rein  weltliche,  wie  nomadische,  agrarische  oder  gar  rein 
nationale  Phase  in  der  Entwickelung  der  Astralsagen  gegeben  hätte, 
ist  an  dem  Grundsatz  festzuhalten,  dass  das  astrale  Moment  schon 
an  sich  religiös  ist:  Wo  kein  wirksames  Gegengewicht  in  Religion, 
Philosophie  oder  Wissenschaft  vorhanden  ist,  da  werden  Sonne,  Mond 
und  Sterne  beim  Menschen,  so  sie  als  individuelle  Existenzen  in 
dessen  Bewusstsein  eingetreten  sind,  stets  ein  Gefühl  der  Verehrung 
oder  Furcht  hervorrufen.  Das  aber  ist  Religion,  heidnische  Religion, 
aber  eine  sozusagen  legitime  Phase  in  der  religiösen  Entwickelung 
der  Menschheit:  Alle  Religionen  haben  eine  astrale  Phase  durch- 
gemacht. Eine  Loslösung  des  Astralen  vom  Religiösen,  oder  umge- 
kehrt, ist  nur  auf  der  höchsten  Stufe  religiösen  und  philosophischen 
Denkens  möglich.  Sind  wir  ja,  geschichtlich  gesprochen,  nicht  in 
der  Lage,  auch  nur  auf  eine  höhere  Religion  hinzuweisen,  in  welcher 
das  astrale  Element  in  Theorie  und  Praxis  gänzlich  überwunden 
wäre.  Es  muss  aber  nur  ausgesprochen  werden,  was  ja  auch  schon 
oft,  allerdings  nur  beiläufig  und  mehr  unbewusst,  geschehen  ist  — 
es  muss  nur  ausgesprochen  werden,  um  als  unumstössliche  Wahrheit 
von  selbst  einzuleuchten,  dass  die  Entwickelung  astralreligiöser 
Anschauungen  zu  höheren  Formen  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Attributenfrage  vor  sich  geht  und  von  diesem  aus  erfasst  werden 
muss.  Der  primitive  Volksgeist,  dem  die  übermenschliche  Macht 
vor  allem  in  der  Gestalt  von  Wettererscheinungen  entgegentritt,  von 
denen  des  Menschen  Wohl  und  Wehe  abhängt,  spricht  bald  die  ihm 
sichtbaren  Himmelskörper,  deren  Bewegungen  mit  jenen  Erscheinungen 
in  Wechselbeziehung  stehen,  als  göttliche  Mächte  an  und  macht  sie 
zu  Gegenständen  seiner  Furcht  oder  Verehrung.  Er  fühlt  sich 
machtlos  gegen  die  Sonne,  und  er  spricht  sie  als  übermenschliche, 


*)  Zu  den  oben  behandelten  Ansichten,  sowie  zu  den  folgenden  Abschnitten, 
siebe  die  Schlussanmerkung  dieses  Kapitels. 
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göttliche  Macht  an.  Er  findet  sich  ratlos  gegenüber  den  ihm  ver- 
derblichen Naturerscheinungen,  die  er  nicht  abzuwenden  weiss,  em- 
pfindet Dankbarkeit  gegen  einen  der  Himmelskörper,  der,  nach  seiner 
Anschauung,  eine  heilbringende  Besserung  herbeizuführen  verstand, 
und  betet  jenen  Himmelskörper  als  den  Quell  der  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  an.  Gerecht  ist  für  ihn  alles,  was  seinen  Interessen 
förderlich  ist.  Nur  einen  Schritt  weiter,  und  der  Mensch  führt  das 
geringe  Mass  von  Macht,  Weisheit  und  Leben,  das  er  bei  sich  und 
seinen  Mitgeschöpfen  findet,  auf  die  Himmelskörper  als  dessen  Ursprung 
zurück.  Alles  vergeht,  aber  Sonne,  Mond  und  Sterne  leben  ewig,  sie 
also  sind  der  Quell  des  Lebens.  Unbewusst,  mechanisch,  findet  der 
primitive  Volksgeist  das  Problem  von  den  Attributen  des  Ge- 
schöpfs in  deren  Abhängigkeit  von  den  Attributen  des  Schöpfers 
(Plato,  Gabirol,  Hallewi).  Es  mag  paradox  klingen,  ist  aber  deshalb 
doch  wahr:  In  diesem  Punkte  berührt  sich  das  primitive  Denken 
mit  der  höchsten  religiös-philosophischen  Kontemplation.  Auf  dem 
langen  Wege  zwischen  diesen  beiden  Grenzpunkten  beschreibt  das 
Bewusstsein  von  dieser  Urtatsache  religiösen  Empfindens  und  Denkens 
eine  Linie,  die  von  einem  Differenzierungspunkt  in  eine  negative 
und  eine  positive  Hälfte  geteilt  zu  denken  ist.  Jeder  Schritt  vor- 
wärts bedeutet  zunächst  eine  Verdunkelung  dieses  Bewusstseins.  Die 
individualisierten  und  personifizierten  Himmelskörper  vervielfachen 
sich,  indem  für  jede  Bewegungsphase  eines  jeden  derselben  eine  be- 
sondere Personifikation  gesetzt  wird  (wobei  es  allerdings  schwer  zu 
entscheiden  ist,  ob  dies  nicht  eben  die  Eigentümlichkeit  der  primi- 
tivsten Anschauung  ist).  Die  unter  verschiedenen  Gruppen  aus- 
gebildeten Personifikationen  werden,  bei  Berührung  und  Verschmelzung 
dieser  Gruppen  miteinander,  nicht  identifiziert,  sondern,  unter  natio- 
nalen und  politischen  Gesichtspunkten  zu  einander  in  Beziehung 
gebracht.  Je  entwickelter  dann  die  Kommunikation  der  nationalen 
und  politischen  Gruppen  untereinander,  je  entwickelter  die  soziale 
Scliichtung  und  je  gestaltungsreicher  die  Lebensformen,  desto  ent- 
wickelter die  Beziehungen  unter  den  astralen  Personifikationen  (wo- 
runter wir  auch  die  tellurischen,  Luft-  und  Wassergottheiten  aller 
Grade  und  Qualitäten  mit  einbegreifen).  Motive  abgeleiteter  Natur 
lösen  sich  ab  und  führen  ein  selbständiges  Dasein.  In  jener  Phase, 
in  welcher  der  Volksgeist  sich  schon  im  Dichten  von  Mythen  offenbart, 
ist  das  attributive  Urmotiv  bereits  längst  verdunkelt  und  in  den  Hinter- 
grund gedrängt.  Nationale,  politische,  geschichtliche,  eschatologische, 
astrologische,  magische,  insonderheit  aber  sexuelle  Motive  sind  es, 
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von  denen  die  (mündlichen  oder  schriftlichen)  mythischen  Schöpfungen 
gestaltet  und  getragen  werden.  Der  Mensch,  der  eigentlich  nur  das, 
woran  es  ihm  gebricht,  Leben,  Weisheit  und  Kraft,  bei  den  Mächten 
droben  sucht,  hat  nicht  die  Kraft,  diese  Eigenschaften,  die  er  aus  der 
Potenzierung  seiner  eigenen  Qualitäten  erhielt,  rein  zu  erfassen.  Auch 
seine  Schwächen,  die  aber,  da  sie  fast  sämtlich  in  der  Genusssucht 
wurzeln,  den  eigentlichen  Inhalt  seines  Daseins  ausmachen,  potenziert 
er  und  belegt  mit  ihnen  die  von  ihm  verehrten  und  gefürchteten 
Idole,  und  wie  die,  auch  auf  den  höchsten  Kulturstufen  kaum 
überwindiiche  Genusssucht  das  erste  Regen  des  Gottesbewusstseins 
im  Menschengeist  in  eine  Missgeburt  verwandelt,  so  nimmt  mit  der 
Entwickelung  der  Verhältnisse  und  der  grösseren  Raffiniertheit  der 
Lebensgenüsse  auch  der  Einfluss  zu,  welchen  die,  der  Genusssucht 
entspringenden  Motive  auf  die  Götter-  und  Heroengestalten  des  Mythos 
ausüben.  Und  das  ist  der  Grund  der  Erscheinung,  dass  das  sexu- 
elle Motiv  eine  so  überragende  Stellung  einnimmt.  In  der  höchsten 
Potenz  seiner  grössten  Leidenschaft  findet  der  Mensch  auf  dieser 
Kulturstufe  sein  höchstes  Götterideal. 

Die  ursprüngliche  Tendenz  der  Entwickelang  verwandelt  sich 
scheinbar  in  ihr  Gegenteil.  Die  Attribute  von  Macht  und  Weisheit 
waren  es  ursprünglich,  die  der  primitive  Mensch  bei  den  Göttern 
suchte.  In  erster  Reihe  das  Attribut  der  Macht.  In  der  höchsten 
Entwickelung  der  Philosophie  (Plato,  Gabirol,  am  schärfsten  und 
klarsten  bei  Maimuni)  wird  die  Macht  von  der  Weisheit  abgeleitet. 
Anders  das  primitive  Denken:  Das  eigentlich  entscheidende  Attribut 
ist  das  der  Macht,  die  Weisheit  ist  sekundär,  ein  Mittel,  die  Macht 
zn  gewiimen,  oder  ihr  zu  begegnen.  So  aber  das  national-politische 
Motiv  sich  zu  selbständigem  Dasein  erhoben  hat,  ist  es  nicht  mehr 
der  Gott,  der  dem  Menschen  Macht  verleiht,  sondern  umgekehrt,  die 
Götter  verdanken  ihre  Macht  den  siegreichen  Waffen  der  Menschen. 
Gewiss,  die  babylonischen  und  assyrischen  Könige,  deren  In- 
schriften auf  uns  gekommen  sind,  werden  nicht  milde,  ihren 
respektiven  Göttern  für  die  ihnen  gewordene  Macht  zu  danken,  und 
oft  hat  es  den  Anschein,  als  ob  sie  tatsächlich  daran  glaubten. 
Allein,  da  Sieg  und  Niederlage,  und  mit  ihnen  die  dominierenden 
Götter  so  oft  wechselten,  wird  man  bei  der  Lektüre  dieser  [nschriften 
niemals  den  Eindruck  los,  dass  Könige  und  Priester  wohl  wussten, 
wie  es  um  die  Macht  der  Götter  bestellt  war,  und  dass  es  lediglich 
das  Volk  war,  für  das  man  die  Theorie  zurechtleo-to.  Entscheidend 
aber  ist,  dass  diese  Inschriften  eben  schon  das  Zeitalter  der  Tiicoiie 
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wiederspiegeln.  Diese  Theorie  suchte  eben  schon  dem  immer  ent- 
schiedener hervortretenden,  wenn  auch  noch  dunklen  Bewusstseiii 
zu  begegnen,  dass  es  die  Götter  sind,  welche  des  Schutzes  der 
menschlichen  Waffen  bedürfen.  Hat  sich  ferner  das  magische  Motiv 
zu  selbständiger  Existenz  losgelöst,  so  war  es  um  die  Weisheit  der 
Götter  getan.  Der  Mensch  hatte  Mittel  und  Wege,  der  Macht  der 
Götter  zu  widerstehen,  deren  Wirksamkeit  aufzuheben,  oder  sie  zur 
Wahrnehmung  seiner  Interessen  zu  zwingen.  Nicht  nur  war  seine 
Weisheit  grösser,  als  die  seiner  Götter,  sondern  er  vermoclite  es, 
auch  deren  Macht  illusorisch  zu  machen.  Dies  geht  aus  den 
Zaubertexten  zur  unleugbaren  Evidenz  hervor,  und  diese  rühren 
doch,  in  der  uns  vorliegenden  Gestaltung,  aus  der  theoretisierenden 
Zeit  her,  in  welcher  man  diesen  Eindruck  bereits  abzuschwächen 
suchte,  einer  Zeit,  die  über  die  hier  ins  Auge  gefasste  weit  hinaus- 
liegt. Dasselbe  gilt  auch  von  den,  so  vielfach  über  Gebühr  be- 
wunderten Busspsalmen.  Auch  diese  liegen  uns  in  der  Redaktion 
späterer  Zeiten  vor.  Und  doch,  auch  diese  Psalmen,  aus  denen 
man  oft  in  der  Tat  den  Pulsschlag  eines  religiösen  Herzens  heraus- 
zuhören glaubt,  enthalten  noch  vieles,  sehr  vieles,  das  sich  in  der 
Sphäre  des  Negativen  bewegt.  Man  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in 
diesen  Busspsalmen  den  Göttern  mitunter  gedroht  wird.  Die 
Götter  besitzen  wohl  eine  gewisse  Macht,  aber  sie  können  durch 
Drohungen  zur  Nachgiebigkeit  gezwungen  werden.  Aber  etwas 
anderes  ist  es,  worauf  hier  aufmerksam  gemacht  werden  muss: 
Zieht  man  die  noch  zu  beleuchtende  Gesamtaulfassung  vom  Wesen 
der  Götter  selbst  im  entwickeltsten  Stadium  religiösen  Denkens 
in  Babylonien  und  Assyrien  in  Betracht,  und  liest  die  Psalmen 
unter  diesem  Gesichtspunkt,  so  wird  man  bald  dessen  inne,  dass 
auch  die  erhabensten  Ergüsse  im  Grunde  darauf  angelegt  sind,  die 
Götter  durch  Schmeichelreden  zu  betören  und  zu  gewinnen.  Wenn 
dieses  Pendant  der  Drohung,  als  solches  also  eigentlich  schon 
durch  diese  nahegelegt,  nicht  so  leicht  erkennbar  ist,  so  ist  dies  in 
der  ganzen  Sachlage  begründet:  Die  späteren,  theologisch  gebildeten 
und  religiös  fortgeschrittenen  Bearbeiter  hatten  den  Standpunkt  der 
früheren  Zeit  eben  nicht  überwunden,  sie  mochten  auf  die  wirk- 
samen Mittel,  Drohung  und  Schmeichelei,  ebenso  wenig  verzichten, 
wie  die  frühere  Zeit.  Man  war  blos  sozusagen  weltmännischer  ge- 
worden, man  hatte  im  Verkehr  mit  den  Göttern  mehr  Politur,  mehr 
Art,  angenommen.  Zum  Teile  war  es  wohl  auch  die  fortschreitende 
religiöse  Erkenntnis  an  sich,    der   die  krassen  Formen  von    Drohung 
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und  Schmeichelei  unstatthaft  erschienen.  Nun  ging  es  wohl  an,  die 
Schmeicheleien  gründlich  zu  polieren  und  den  täuschenden  Ton  der 
aufrichtigen  Ergebenheit  zu  treffen.  Nicht  aber  so  bei  der  Drohung. 
Wollte  man  auf  diese  nicht  gänzlich  verzichten,  und  das  wollte  man 
nicht,  und  nach  der  ganzen  Auffassung  vom  Wesen  der  Götter 
konnte  man  dies  nicht  wollen  —  wollte  man  also  auf  die  Drohung 
nicht  gänzlich  verzichten,  so  durfte  man  sie  nicht  bis  zur  völligen 
ünkenntlichmachung  retouchieren :  Es  hätte  nämlich  sonst  passieren 
können,  dass  der  angeredete  Gott  wirklich  so  stupide  ist  und  die 
Situation  nicht  kapiert.  Man  hatte  eben  von  der  Weisheit  und 
Allwissenheit  der  Götter  keine  sehr  hohe  Meinung  und  man  be- 
handelte sie  danach.  Man  behandelte  sie  wie  die,  göttliche  Ver- 
ehrung verlangenden  und  auch  geniessenden  Könige.  Sie  be- 
sassen  Macht  und  waren  gefürchtet,  aber  durch  Schmeichelei,  und 
gelegentlich  auch  durch  Drohung,  konnte  man  sich  ihrer  versehen. 
Heuchelei  den  Göttern  gegenüber  war  ebenso  natürlich  und  all- 
gemein, wie  gegenüber  Königen  und  Machthabern  aller  Zeiten. 
Davon  war  aber  ausser  der  Weisheit,  mittelbar  auch  die  Macht  der 
Götter  affiziert.  Wie  bei  irdischen  Machthabern  bedeutete  der 
Mangel  an  Allwissenheit  und  Allweisheit  bei  den  Göttern  eine 
wesentliche  Schranke  ihrer  Macht.  Wie  man  irdischen  Machthabern 
diese  Eigenschaften  gerade  ^im  Bewusstsein,  dass  sie  solche  tatsäch- 
lich nicht  besitzen,  zuzuschreiben  pflegte,  um  sie  dadurch  in  der 
Ausübung  ihrer  Macht  zu  beschränken,  so  verfahr  man  auch  mit 
den  Göttern.  Aehnlich,  aber  in  umgekehrtem  Verhältnis,  steht  es 
mit  dem  astrologischen  Motiv.  Mit  der  Loslösung  dieses  Motivs 
zu  selbständiger  Existenz  war  die  Macht  der  Götter^  ebenso  wie 
durch  das  Fatum  der  Griechen,  unmittelbar  affiziert,  mittelbar  aber 
auch  deren  Weisheit  und  Allwissenheit. 

Am  intensivsten  jedoch  war  die  Selbständigkeit  des  sexuellen 
Motivs.  Dieses  Motiv,  einmal  vom  Attribut  des  Lebens  losgelöst, 
ist  zum  Zentrum  alles  religiösen  Lebens  geworden.  Kein  Wiinder 
denn,  dass  es  das  literarische  Grundmotiv  abgibt,  um  das  sich  alle 
anderen  gruppieren.  Man  sagt  oft,  die  antiken  Menschen  konnten 
beim  Istar-Dienst,  so  sie  diesen  nicht  von  aussen  angenommen, 
sondern  als  einen  Teil  des  heimischen  Kults  mitlebten,  ein  relativ 
reines  Herz  bewahren.  Das  ist  ein  Irrtum,  dem  nicht  scharf 
genug  entgegengetreten  werden  kann.  Man  glaubt,  damit  eine 
Ehrenrettung  der  alten  Babylonier  und  anderer  semitischer  Völker, 
oder  der  Griechen,  zu  vollziehen,     in  Wahrlieil  judoch    nuiss   es  zur 
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Ehre  der  antiken  Menschen  gesagt  werden,  dass  zu  Zeiten,  in 
denen  die  Orgien  des  Istar-Dienstes  den  Kulminationspunkt  der 
Ausschweifung  und  der  Lasterhaftigkeit  erreicht,  wenigstens  einige 
Auserlesene  sich  unter  ihnen  gefunden  haben,  welclie  die  Verderb- 
lichkeit dieses  Lasters  erkannten  und  hin  und  wieder  den,  wenn 
auch  im  Grunde  vergeblichen  Versuch  machten,  eine  Aenderung 
herbeizuführen.  Nach  dem  bis  jetzt  vorliegenden  literarischen 
Material  der  Babylonier  darf  man  sagen,  dass  diese  bessere  Er- 
kenntnis der  Wenigen  den  Differenzierungspunkt  bedeutet, 
von  dem  wir  oben  sprachen.  Man  kann  natürlich  nicht  von  einer 
„Religionsphilosophift"  der  Babylonier  sprechen,  wie  das  hier  und 
da  übertreibend  zu  <i:eschehen  pflegt.  Aber  es  ist  eine  psychologisch 
begründete,  und  durch  das  Beispiel  der  Israeliten  und  der  Griechen 
(s.  nächstes  Kapitel)  geschichtlich  nahegelegte  Annahme,  dass  das, 
auch  noch  so  leise  und  kaum  wirksame  Bestreben  der  wenigen  Ein- 
sichtigen, die  gesclilechtliche  Befleckung  von  Religionswegen  wenigstens 
in  deren  krassesten  Erscheinungen  zu  bekämpfen,  den  Ausgangspunkt 
jener  Bewegung  bezeichnet,  die  wir  als  eine  verhältnismässig  syste- 
matische Bearbeitung  der  babylonischen  Theologie  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Attributenfrage  anzusehen  pflegen.  Gewiss,  das 
Istar-  und  Hierodoulenmotiv  steht  im  Mittelpunkt  der 
systematisch  retouchierten  religiösen  Literatur.  Der  Istardienst  als 
der  Mittelpunkt  des  Götterdiensts  ist  eine  bezeugte  geschichtliche 
Tatsache,  nicht  nur  durch  andere,  ausserbabylonische  Quellen,  sondei-n 
auch  durch  die  babylonischen  selbst.  Aber  die  Knappheit  der  Be- 
richte über  diesen,  im  Mittelpunkt  des  Götterdiensts  stehenden 
Ritus  spricht  zur  Genüge  dafür,  dass  liier  nicht  alle  Erkenntnis  von 
der  Verwerflichkeit  des  Treibens  gefehlt  hat.  Diesen  Dienst  in  der 
Praxis  zu  unterdrücken,  daran  war  nicht  zu  denken,  das  konnte  man, 
ja  wollte  man  nicht,  dazu  fehlte  die  Kraft,  die  einzig  und  allein  die 
Erkenntnis  vom  Wesen  des  Göttlichen  verleiht  und  verleihen  kann. 
Aber  man  hat  vielleicht  angefangen,  in  geheimen  Kämmerlein,  deren 
so  viele  den  Zikkurat  (den  eigentlichen  Tempel)  umgaben,  das  zu 
tun,  was  man  in  früheren  Zeiten,  zu  grösserer  Ehre  der  Götter, 
öffentlich  zu  tun  pflegte.  Darauf  mag  auch  der  Umstand  hin- 
weisen, dass  man  in  den  bis  jetzt  freigelegten  babylonischen  und 
assyrischen  Tempelbezirken  den  Istardienst  nicht  bestimmt  lokali- 
sieren kann.  Diese  Zurückhaltung  ist  von  wirklich  religiöser  Er- 
kenntnis noch  sehr  weit  entfernt,  aber  sie  ist  es  bestimmt,  der  die 
Babylonier    das    Wenige    verdanken,    was    wir    bei    ihnen    von   fort- 
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geschrittener  religiöser  Entwickelung  finden.  Nur  in  dem  Masse,  in 
welcliem  die  Selbständigkeit  des  sexuellen  Motivs  in  der  religiösen 
Literatur  und  Praxis  geschwächt  werden  konnte,  konnten  es  auch 
die  anderen  selbständig  gewordenen  Motive,  konnte  eine  Systemati- 
sierung der  Götterlehre  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Attributen- 
frage, mit  der  Richtung  auf  den  ethischen  Monotheismus  angebahnt 
werden.  Und  wenn  die  Babylonier,  wenigstens  die  eigentlichen 
Babylonier  (s.  w.  u.),  darin  so  wenig,  ja  fast  gar  nichts,  erreicht 
haben,  so  ist  der  Grund  hierfür  eben  darin  zu  finden,  dass  sie  auch 
in  der  Unterdrückung  der  Selbständigkeit  und  der  zentralen  Stellung 
des  Istar-  und  Hierodoulenmoti/s,  und  folglich  auch  in  der  Unter- 
drückung der  anderen  Motive  so  wenig  erreicht  haben.  Sie  fanden 
den  Weg,  hatten  aber  nicht  die  Kraft,  ihn  wirklich  anzutreten  und 
zurückzulegen.  Dass  die  selbständig  gewordenen  Sekundärmotive 
auch  in  der  systematisierenden  Periode  nicht  überwunden,  ja  kaum 
erkennbar  geschwächt  worden  sind,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden. 
Die  Keilinschriften  und  andere  hierhergehörige  Dokumente,  wie  die 
Tel  Amarna-Briefe  und  sonstigen  Berichte,  legen  denn  auch  untrüg- 
liches Zeugnis  davon  ab,  dass  der  babylonische,  assyrische,  wie  der 
westsemiiische,  ja  selbst  der  berühmte  ephemere  egyptische  Mono- 
theismus im  Grunde  eine  Fabel  ist.  Die  Assyriologen  und  die 
anderen  in  Betracht  kommenden  Gelehrten  haben  sich  nicht  umsonst 
in  den  Gedankengang  der  alten  Könige  und  Priester  hineingelebt. 
Sie  haben  von  ihnen  manches  gelernt,  oder  doch  unter  deren  Ein- 
fluss  manches  vergessen,  vor  allem  das,  was  man  mit  dem  Ehren- 
namen Monotheismus  bezeichnen  kann  und  darf.  Wenn  so  ein 
babylonischer  oder  assyrischer  König  vor  Marduk,  beziehungsweise 
Aschur,  dem  er  zur  Macht  verholfen  hatte,  stand,  und  ihn  mit  den 
erhabensten  Redensarten  zu  betören  suchte,  dass  er  sein  Gott  ist,  so 
tat  er  in  Wahrheit  nur  so,  als  ob  er  seine  anderen  Götter  auf- 
gegeben hätte.  In  dem  Programm  für  die  nächsten  Tage  war  schon 
längst  der  Besuch  eines  anderen  Tempels  angesetzt,  und  eine  ähn- 
liche Litanei,  oft  auch,  mutatis  mutandis,  dieselbe,  von  den  Priestern 
vorbereitet,  um  vor  dem  anderen  Gotte  rezitiert  zu  werden.  Die 
Assyriologen  gehen  noch  weiter,  sie  vergessen  es  tatsächlich,  und 
sprechen  in  begeisterten  Worten  v^om  babylonischen,  mit  besonderem 
Enthusiasmus  aber  vom  assyrischen  Monotheismus.  Die  assyri- 
schen Könige  nannten  Aschur  „Gott  der  Götter",  oder  „König  der 
Götter",  darob  helle  Begeisterung  unter  den  Assyriologen.  Als  ob 
diese  Könige  nicht  oft  einen  Tag  nachher  ähnliches  in  dem  Tempel  eines 
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anderen  Gottes  sprachen,  als  ob  solche  Litanei  im  Tempel  Aschurs 
nicht  oft  der  Abschiedsgruss  vor  dem  Marsch  nach  Babylon  war, 
um  dort  bei  Marduk  vorzusprechen,  zum  Zeichen  der  Besitz- 
ergreifung von  dessen  Land  seine  „Hände  zu  fassen"  und  auch  ihn, 
mit  derselben  Aufrichtigkeit,  „Herr  oder  König  der  Götter"  zu 
titulieren.  Gewiss  verhält  es  sich  damit  hier,  wie  mit  jeder  Heuchelei, 
dass  sie  die  Reverenz  vor  der  geheuchelten  Tugend  bedeutet.  Und 
in  diesem  Sirne  kann  man  gewiss  von  einer,  in  die  Entwickelungs- 
richtung  des  Monotheismus  sich  bahnbrechenden  Erkenntnis  in  Baby- 
lonien  und  Assyrien  sprechen.  Ja,  man  kann  vielleicht  noch 
weiter  gehen  und  sagen,  dass  in  der  Systeraatisierung  der  Theologie 
eine  solche  Entwickelung  wirklich  angebahnt  worden  ist,  das  heisst, 
dass  damit  eine  der  notwendigen  Bedingungen  einer  solchen  Ent- 
wickelung gegeben  war.  Zu  einer  wirklich  monotheistischen  Ent- 
wickelung gehörte  aber  die  geistige  Konzeption  des  göttlichen 
Wesens,  von  der  in  der  gesamten  ausserisraelitischen,  ja  selbst 
nachisraelitischen  (aber  vorislamitischen,  oder,  weniger  strenge  ge- 
fasst,  vorchristlichen)  semitischen  Literatur  kein  Strahl  wahrzunehmen 
ist.  Zu  dieser  Konzeption  aber  konnte  es  bei  den  alten  ausser- 
israelitischen Semiten  nicht  kommen.  Dazu  gehörte  die  vorherige 
Ueberwindung  ^der  selbständig  gewordenen  Sekundärmotive  und  die 
Leitung  der  gesamten  Entwickelung  unter  die  ausschliessliche  Herr- 
schaft des  attributiven  Gesichtspunkts.  Von  hier  zum  reinen  und 
ungetrübten  geistigen,  ethischen  Gottesbegriff  ist  noch  ein  langer 
Weg,  der  der  inneren  Entwickelung  Altisraels,  ja  noch  darüber 
hinaus,  wenn  man  spätere  Reaktionen  und  die  Exaktheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  (die  eigentlich  erst  in  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters erreicht  worden  ist)  mit  in  Betracht  zieht.  Dass  aber  dieser 
Weg  in  Babylon  nicht  betreten  werden  konnte,  lag  vor  allem  in 
der  für  die  Babylonier  unüberwindlichen  Intensität  des  sexuellen 
Motivs.  Die  jüdischen  Kabbalisten  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
treten  in  die  sichtbare  Erscheinung  zu  einer  Zeit,  die  unmittelbar 
auf  jene  folgt,  in  welcher  der  geistige  Gottesbegrifif  des  Judentums 
seinen  exaktesten  sprachlichen  Ausdruck  gefunden  hat.  Wenn  wir 
aber  der  Beteuerung  einiger  von  ihnen,  dass  sie  einen  streng 
geistigen  Gottesbegriff  hegen,  trotzdem  keinen,  jedenfalls  keinen  ob- 
jektiven Wert  beimessen,  so  ist  das  hauptsächlich  auf  Rechnung 
ihres  kosmoerotischen  bisexuellen  Prinzips  zu  setzen  (I,  247,1  u. 
262,1).  Wie  weit  entfernt  nun  haben  wir  uns,  angesichts  dieser 
geschichtlichen    Tatsache,    einen    Assurbanipal,    oder    auch    einen 
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Arne nop bis  (IV),  von  dem  zu  denken,  was  auf  den  Namen  Mono- 
theismus irgendwie  Anspruch  machen  könnte.  Und  hier  ist  der 
wunde  Punkt,  in  dem  sich  Assyriologen  und  Egyptologen  noch  ver- 
gesslicher  zeigen,  als  ihre  vorisraelitischen  Monotheisten.  Jene 
haben  der  weiblichen  Hälfte  ihres  jeweilig  als  „Herrn  der  Götter" 
angeredeten  Gottes  nie  vergessen.  Und  auch  der  angeblich  rück- 
sichtslose, eben  erwähnte  egyptische  Monotheist  zerfliesst  in  einem 
seiner  Briefe  in  rührender  Dankbarkeit  für  eine  ihm,  auf  seine  Bitte, 
zugesandte  Istar.  Man  denke,  was  wohl  Maimuni  dazu  gesagt 
haben  würde,  wenn  man  ihm  einen  dieser  sonderbaren  Monotheisten 
vorgestellt  hätte! 

Damit  haben  wir  den  Gesichtspunkt  gewonnen,  von  dem  aus 
die  Darstellung  der  biblischen  Attributenlehre  in  ihrer  Entwickelnng 
in  Angriff  zu  nehmen  ist: 

Die  biblische  Literatur  stellt,  bereits  in  ihren  ältesten  Teilen, 
ein  Stadium  dar,  in  welchem  die  p]ntwickelung  den  Differenzierungs- 
punkt schon  längst  überschritten  hat.  Gewiss  hat  es  eine  Zeit 
gegeben,  in  welcher  auch  unter  den  fernen  Vorfahren  Altisraels  die 
Sekundärmotive  Sage  und  Dichtung,  sowie  dio  religiösen  Vorstellungen 
und  das  religiöse  Leben,  beherrschten,  und  die  Bibel  berichtet  es 
ja  selbst.  Und  in  der  religiösen  Praxis  berichtet  ja  die  Bibel  auch 
für  die  Zeit  der  höchsten  monotheistischen  Entwickelnng  von  nur 
allzuhäufigen  Rückfällen,  was  besagen  will,  dass  das  Volk  und 
mitunter  auch  seine  Vertreter  in  ihrer  Praxis  hinter  der  autori- 
tativ erreichten  Entwickelungsphase  zurückblieben,  beziehungs- 
weise hinter  diese  zurückgegangen  sind.  Doch  liegt  die  Herr- 
schaft der  Sekundärmotive  in  Israel  in  der  präliterarischen 
Zeit,  und  nur  die  Vergleichung  mit  anderen  altsemitischen,  besonders 
babylonischen  Literaturprodukten  lässt  uns  in  den  vorliegenden 
biblischen  Schriften  die  älteren  Phasen  erkennen.  An  der  einmal 
erreichten  Erkenntnis  haben  auch  alle  Rückständigkeit  und  aller 
Rückfall  in  der  religiösen  Praxis  nichts  geändert.  Und  sollten  dem 
Abfall  von  der  autoritativ  erreichten  Erkenntnis  entsprechend  anders 
geartete  literarische  Erzeugnisse  zu  Hilfe  gekommen  sein,  so  sind 
sie  jedenfalls  sehr  gründlich  unterdrückt  worden.  Einmal  unter  dem 
attributiven  Gesichtspunkt  eingeleitet,  hat  die  monotheistische  Ent- 
wickelnng Israels  diese  Bahn  nie  wieder  verlassen. 

Das  gilt  nicht  nur  von  der  autoritativen,  sondern  auch  von  jenen 
Teilen  der  israelitisch-jüdischen  Literatur,  die  von  dieser  in  manchen 
wichtigen     Lehren    wesentlich     abweichen     (Dogmengeschichte     und 
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I,  Einleitung).  Von  dem  hier  gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  kann 
man  den  sachlichen  Differenzen  einen  literarischen  Ausdruck 
geben:  Eine  je  weitere  Entwickelungsstufe  ein  Literaturprodukt  reprä- 
sentiert, je  weniger  möglich  ist  es,  Elemente  herauszufinden,  die  auf 
die  Zeit  der  Herrschaft  der  Sekundärmotive  hinweisen.  Damit  ist 
schon  zugleich  gesagt,  dass  auch  innerhalb  der  uns  vorliegenden 
biblischen  Literatur  verschiedene  Teile  verschiedene  Grade  der 
Intensität  in  der  Alleinherrschaft  des  Attributenmotivs  vertreten. 

Ist  es  nun  schon  längst  erkannt  worden,  dass  die  Entwickelung 
des  israelitischen  Monotheismus  aus  der  Vergleichung  der  erzählenden 
Partieen  der  Bibel  mit  den  altorientalischen  Mythen  heraus  zu  er- 
fassen ist  (Goldziher),  so  sind  von  unserem  Gesichtspunki  aus  zwei 
neue,  sachlich  und  methodisch  gleich  bedeutsame  Momente  hinzu- 
gefügt worden: 

1.  Das  Attributenmotiv  als  Schlüssel  zum   Verständnis, 

2.  die  strenge  Scheidung  von  autoritativer  und  Volks- 
literatur als  Handhabe  zur  Orientierung  in  den  bedeutendsten  Phasen 
der  Entwickelung. 

Hält  man  das  hier  erzielte  mit  dem  zusammen,  was  im  vorigen 
Kapitel  gesagt  worden  ist,  so  ergibt  sich  die  weitere  Gliederung 
unseres  Kapitels  in  folgende  Einzelfragen: 

IL  Die  monotheistische  Bearbeitung  des  Mythos. 

III.  Ethische  und  metaphysische  Attribute. 

IV.  Der  Name  Gottes. 

V.  Das  Attributenmotiv  im  theokratischen  Gedanken. 

IL 
Die  monotheistische  Bearbeitung:  des  Mythos. 

Die  Frage,  ob  der  Bericht  der  Bibel  von  der  Emigration  der 
Abrahamiten  aus  Ur  auf  einer  im  allgemeinen  geschichtlichen 
Tatsache  beruht,  ist  für  uns  durchaus  irrelevant:  Hat  man  einmal  zu- 
gegeben, dass  die  im  Hintergrund  auftauchenden  mythischen  Ele- 
mente in  den  Erzählungen  der  Bibel  ein  spezifisch  babylonisches 
Kolorit  verraten,  so  kann  man  ohne  weiteres  die  Entwickelung  in 
Israel  als  eine  Fortsetzung  der  leisen  Anfänge  in  Babylon  auffassen 
und  darstellen. 

Daran  würde  selbst  das  Zugeständnis  nichts  ändern,  dass  die 
monotheistische  Idee  Israels  unter  dem  Einfluss  Egyptens,  wie  die 
Egyptologen,    oder  der  Keniter,    wie  die  Arabisten  herausgefunden 
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haben  wollen,  sich  entwickelt  hätte.  Um  den  Ruhmestitel  Israels  wird 
hier  nicht  gefeilscht.  Dieser  steht  durchaus  nicht  in  Frage:  Es 
waren  eben,  trotz  alledem  und  alledem,  weder  die  Egypter,  noch 
die  Keniter,  welche  die  wirklich  monotheistische  Idee  geoffenbart 
bekommen  und  der  Welt  geoffenbart  haben,  jene  monotheistische 
Idee  echter  Marke,  die  mit  der  assyriologischen,  egyptologischen  und 
kenitistischen  Immitation  derselben  nicht  zu  rivalisieren  braucht 
(bei  etwas  tieferer  religiöser  und  philosophischer  Bildung  wäre  es 
zu  dieser  sonderbaren  Auseinandersetzung  wohl  gar  nicht  erst  ge- 
kommen). Noch  weniger  kann  es  sich  um  die  Originalität  im  Mythos- 
dichten handeln.  Wir  werden  bald  sehen,  wie  bereitwilligst  und 
wie  gründlich  das  autoritative  Judentum  auf  diesen  Vorzug  ver- 
zichten wollte.  Aber  die  zu  Tage  geförderten  geschichtlichen  und 
literarischen  Tatsachen  liegen  nun  einmal  so,  dass  all  die  ange- 
deuteten Hypothesen  wie  Dunst  vor  der  siegreich  durchdringenden 
Sonne  sich  verflüchtigen.  Oft  sehr  gegen  ihren  eigenen  Willen 
arbeiten  diese  Forscher  im  Dienste  der  Wahrheit,  indem  jeder  neue 
Fund  von  neuem  die  Bestätigung  dafür  bringt,  dass  der  Bericht  der 
Bibel  in  seinen  allgemeinen  Zügen  auf  geschichtlichen  Tatsachen 
beruht.  Und  so  müssen  denn  auch  wir  der  Wahrheit  auch  da 
dienen,  wo  sie  nicht  gerade  nach  unserem  Wunsche  geht.  Käme  es 
auf  unseren  Wunsch  an,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  wir 
unsere  Vorfahren  am  liebsten  als  geborene  Monotheisten  feiern 
möchten,  die  niemals  etwas  von  Mythologie  haben  wissen  mögen. 
Aber  die  Wahrheit  präsentiert  sich  eben  anders.  Alles  zeigt  dahin, 
dass  die  Abrahamiten,  wie  die  Vorfahren  Israels  nun  einmal  genannt 
werden  müssen,  selbst  wenn  es  niemals  einen  Abram  oder  Abraham 
gegeben  haben  sollte,  —  dass  die  Abrahamiten  wirklich  Baby- 
lonier  waren,  dass  sie  von  ür  (oder  einer  anderen  Stadt  oder  Pro- 
vinz Babylons)  in  der  Richtung  nach  dem  Westen  ausgewandert 
sind.  Ob  diese  Auswanderang  die  Folge  religiöser  Differenzen 
war,  wie  eine  talmudische  Tradition  zu  erzählen  weiss,  wird  sich 
schwer  ausmachen  lassen.  Immerhin  ist  zweierlei  zu  bedenken. 
Die  zu  Tage  geförderten  literarischen  Produkte  der  Babylonier  be- 
deuten auch  eine  P^hrenrettung  der  agadistischen  Interpretation  der 
Schrift.  Es  ist  bereits  nachgewiesen  worden  (Goldzilier  u.  a.),  dass 
oft  eine  weit  hergeholt  scheinende  agadistisclie  Interpretation  nichts 
anderes  ist,  als  eine  Wiedereinführung  eines  ursprünglich  integrie- 
renden, später  aber  eliminierten  Bestandteils  eines  geschichtlichen 
oder  legendären    Berichts    der  Bibel.     Und    wird  es   sich  auch  kaum 
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jemals  nachweisen  lassen,  dass  dies   auch  in  unserem  Falle  ^ilt,    so 
ist  das  zweite  Moment  zu  bedenken .  Es  hat  in  der  alten  Zeit  kaum 
eine  Emigration    ohne    vorhergehenden    Streit    gegeben,   und  keinen    \ 
Streit     ohne     religiösen     Hintergrund;       zugegeben      auch,      dass 
die  religiösen  Differenzen  oft  sekundär  gewesen    sein  mögen. 

Mag  man  nun  darüber  denken,  wie  man  will:  Eine  Ver- 
gleichung  der  beiden  Literaturen,  der  babylonisch-assyrischen  und  der 
biblisch-talmudischen,  mit  einander  ergibt  die  unzweifelhafte  Tatsache,- 
dass  die  Abrahamiten  beim  Verlassen  ihrer  damaligen  Heimat  einen 
reichen  Stock  von  Mytiien  und  Sagen  mit  sich  mitnahmen,  die  sie 
im  Laufe  der  Zeit  (zuerst  wohl  nur  mündlicli  und  dann  auch  schrift- 
lich) in  der  Richtung  des  Monotheismus  entwickelt  haben.  Und  da  dies 
wohl  einige  Jahrhunderte  nach  Hammiirabi,  jedenfalls  nicht  früher 
als  zu  Beginn  der  hammurabischen  Zeit  geschehen  ist,  so  haben  wir 
CS  literarisch  in  der  Hauptsache  mit  den  späteren  Stadien  der  Ent- 
wickelung  zu  tun.  Wir  befinden  uns  nicht  nur  schon  längst  hinter 
dem  Differenzierungspunkt  in  der  Entwickelung,  welche  die  Abraha- 
miten noch  in  ihrer  babylonischen  Heimat  mitgemacht  haben,  sondern 
bereits  mehrere  Jahrhunderte  nach  dieser  Auswanderung.  Doch  hat 
es  gewiss  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  ersten  Bundes- 
buchs, das  die  Grundlage  des  Sinaibundes  bildete,  schriftliche 
Bearbeitungen  dieser  Sagen  gegeben,  wenn  auch  die  Abfassung  der 
erzählenden  Quellenschriften  des  Elohisten  und  des  Jahvisten 
in  eine  spätere  Zeit  (um  1000)  zu  setzen  ist.  Diese  älteren  er- 
zählenden Schriften,  waren  in  das  Bundesbuch  nicht  einbezogen,  j 
gleichvvolil  haben  sie,  wie  später  die  genannten,  aus  ihnen  hervor-  i 
gegangenen  Quellenschriften,  ein  gewisses  autoritatives  Ansehen  ge- 
nossen. Stand  ja  das  Bundesbuch  mit  jenen  Schriften,  wie  später 
mit  den  erzählenden  Quellenschriften  E  und  J  auf  demselben  Boden, 
auf  dem  Boden  der  Engellehre  (Dogmengeschichte).  Es  scheint 
daher  siclier,  dass  auch  jene  älteren  Schriften  die  mythischen  Ele-  | 
mente  der  Erzählung  im  ganzen  in  derselben  Entwickelungsphase 
darboten,  wie  die  später  abgefassten  Quellenschriften.  Denn  da  das 
erste  Bundesbuch,  wenn  auch  nicht  das  absolute  Bilderverbot,  schon 
das  Verbot  enthielt,  ein  Bild  Gottes  zu  machen,  so  war  die  Bild- 
losigkeit  Gottes,  also  die  geistige  Konzeption  des  Gottes- 
begriffs schon  erreicht.  Die  Interpretation  Spinozas,  dass  die 
Bibel  unter  Bildlosigkeit  Gottes  die  ünbestirambarke  it  seines  Bildes 
versteht,  also  auf  die  in  deren  Gesamtheit  bildlich  unbestimmte 
panthoistisch  aufgefasste  Materie  hinzielt,  —  diese  Interpretation,  die 
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mehr  von  dem  dialektisch-homiletischen  Eaffinement,  als  von  der 
Wahrheitsliebe  ihres  Autors  zeugt,  darf  man  doch  den  biblischen 
Schriftstellern  nicht  zumuten.  Diese  Tatsache  ist  eine  Bürgschaft 
dafür,  dass  in  der  isralitischen  Literatur  jener  Zeit,  auf  der  sich  das 
erste  Bundesbuch  in  seinen  theoretischen  Voraussetzungen  aufbaut, 
die  Entwickelung  bereits  auf  dem  Boden  der  geistigen  Konzeption 
des  Gottesbegriffs  sich  bewegt  hat. 

Es  wäre  nun  müssig,  und  für  unsere  Aufgabe  auch  zwecklos, 
darüber  Vermutungen  aufzustellen,  wie  die  Zwischenphasen  der  Ent- 
wickelung ausgesehen  haben.  Worum  es  sich  hier  einzig  und  allein 
handeln  kann,  ist,  den  Wendepunkt  herauszufinden,  der  für  die 
spezifisch-israelitische  Entwickelung  entscheidend  war.  Das  aber 
kann  nach  dem,  im  vorigen  Abschnitt  erzielten  Gesichtspunkt  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.  Um  den,  vielleicht  schon  zur  Zeit  der  Emi- 
gration, wenn  auch  zunächst  nur  dunkel  erfassten  Begriff  von  einem 
bildlosen,  geistigen  Gott  durchführen  zu  können,  mussten  die  abra- 
hamitischen  Babylonier  auf  jenem  Wege  fortschreiten,  den  sie  be- 
reits in  der  früheren  Heimat  angetreten  hatten.  Sie  mussten  das 
sexuelle  Motiv  in  Religion  und  Literatur  in  einem  Masse  über- 
winden, welches  sich  für  die  anderen  Babylonier  unerreichbar  zeigte. 
Und  das  hat  sich,  nach  dem  ganzen  vorliegenden  Material,  dadurch 
vollzogen,  dass  man  die  alten  Mythen,  die  in  keiner  Phase  ihren 
religiösen  Charakter  abgestreift  haben,  im  national-religiösen 
Sinne  bearbeitet  hat.  Die  gänzliche  üeberwindung  der  Istar-  und 
Hierodoulenmotive  war  unmöglich,  nicht  nur  auf  dem  Wege  zum 
geistigen  Gottesbegriff,  sondern  auch  nach  der  Erreichung  desselben. 
Solange  man  noch  auf  dem  Boden  der  Engellehre  stand,  also  bis 
zum  deuteronomischen  Bunde,  solange  sich  Gott  der,  in  körper- 
lichen Formen  erscheinenden  Engel  bediente,  war  erstens  der 
geistige  Gottesbegriff  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Reinheit  erfasst, 
und  zweitens  gaben  die  Engel  an  sich  Gelegenheit  genug,  jene,  dem 
reinen  Monotheismus  verderblichen  Motive  in  der  Literatur  auch 
noch  zu  einer  Zeit  zu  kultivieren,  in  welcher  sie  in  der  autoritativ 
zugelassenen  religiösen  Praxis  schon  längst  überwunden  waren.  Ein 
Beispiel  für  ersteres  bietet  die  Erzählung  von  den  drei  bei  Abraham 
erschienenen  Engeln  (Gen.  18).  Ziemlich  verdeckt,  aber  der  Auf- 
merksamkeit der  Talmudisten  nicht  entgangen,  ist  hier  die  Tat- 
sache, dass  einer  der  Engel,  gerade  der,  der  die  Botschaft  über- 
bringt, dass  Sarah  eine  neue  Verjüngung  erleben  und  einen  Sohn 
gebären  wird,  eine    besonders  bevorzugte    Stellung    einnimmt.     Und 
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kann  man  auch  den  modernen  Exegeten  keineswegs  darin  zu- 
stimmen, dass  auch  die  jetzt  vorliegende  Bearbeitung  dahin  zielt, 
diesen  bevorzugten  als  Gott  selbst  einzuführen,  so  muss  man 
doch  soviel  zugeben,  dass  in  einer  alteren  Entwickelungsphase  dieser 
Erzählung  dies  wohl  der  Fall  war,  und  dass  dem  späteren  Bearbeiter 
die,  ohne  Zweifel  beabsiclitigte  gänzliche  Verwischung  dieses  Zuges 
tatsächlich  nicht  gelungen  ist:  Auf  dem  Wege  zur  Entwickelung 
des  streng  geistigen  Gottesbegriffs  Hess  man  also  doch  nicht  nur 
die  Engel,  sondern  auch  Gott  selbst,  den  man  sich  im  übrigen 
schon  als  Geist  vorgestellt  hat,  gelegentlich  in  der  Gestalt  eines 
Menschen  auf  der  Erde  erscheinen.  Ein  Beispiel  für  das  letztere 
bietet  die  Erzählung  von  den  „Söhnen  Elohims",  die  an  den 
Menschentöchtern  Gefallen  fanden,  nach  ihrer  eigenen  Wahl  sich 
aus  deren  Mitte  Frauen  wählten  und  mit  ihnen  das  Geschlecht  der 
Riesen  zeugten  (Gen.  6,1—4).  Nichts  ist  verfehlter,  als  hier  und 
bei  ähnlichen  Stellen  apologetische  Exegesis  zu  treiben  (s.  Schluss- 
anmerkung). Vielmehr  entspricht  es  der  Wahrheit,  dass  wir  es  hier  j 
mit  einem  (zwar  einer  späteren  Quellenschrift  einverleibten,  aber) 
älteren  mythischen  Element  zu  tun  haben,  mit  den  „gefallenen 
Wächtern",  wie  wir  sie  aus  dem  Hen  och  buch  und  anderen  apo- 
kryphen Schriften  kennen.  Die  Talmudisten  nahmen  denn  auch 
keinen  Anstand,  die  Stelle  in  diesem  Sinne  zu  interpretieren,  indem 
sie,  wie  oft,  den  hier  zugrunde  liegenden  alten  Mythos  einfach  er- 
gänzten. Selbst  nun  wenn  dieser  Mythos  nicht  rein  babylonischen 
Ursprungs  sein  sollte,  so  sind  es  doch  die  für  uns  entscheidenden 
Momente,  die  Empörung  der  Söhne  Elohims  gegen  diesen  und  das 
sexuelle  Motiv  in  der  Sphäre  des  Göttlichen,  mögen  sie  auch  später 
mit  einem  Mythos  anderen  (etwa  parsischen)  Ursprungs  vereinigt 
worden  sein.  Diese  beiden  Elemente  sind  gewiss  altbabylonisch 
und  datieren  aus  einer  Phase,  die  wir  weit  hinter  der  Zeit  des  ersten  :; 
Bundesbuchs  zu  suchen  haben. 

So  sind  wir  denn  doch,  ohne  dass  wir  darauf  meritorisch  aus- 
gegangen wären,  auf  zwei  Beispiele  älterer  Entwickelungsphasen  ge- 
stossen,  die  uns  nicht  nur  den  Zusammenhang  zwischen  Engellehre 
und  der  zu  überwindenden  Motive  verbürgen,  sondern  auch  als  eine 
schickliche  Handhabe  für  den  Nachweis  sich  empfehlen,  wie  die 
nationale  Note  in  der  religiösen  Entwickelung  Altisraels  das  Mittel 
abgegeben  hat,  jene  Motive  zu  überwinden: 

So  verschiedenartig  auch  die  anstössigen  Momente  in  diesen 
zw^ei  Beispielen  sonst  auch  sind,  so  sind    wir  doch    geneigt,  sie  auf 
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eine  Linie  zu  stellen.  Allein  folgende  Ueberlegung  wird  uns  darauf 
führen,  dass  das  zweite  einer  älteren  Entwickelungsphase  zuzu- 
schreiben ist:  Im  ersten  erscheint  Gott  selbst  in  Menschengestalt. 
Das  ist  gewiss  ein  erschwerendes  Moment,  während  im  zweiten  es  nur 
die  Söhne  Elohiins,  die  Engel,  sind,  welche  in  das  menschliche 
Sexualleben  verwickelt  erscheinen.  In  Wahrheit  jedoch  steht  das 
zweite  Beispiel  in  der  monotheistischen  Entwickelung  tief  unter  dem 
ersten.  Solange  die  Motive  von  Empörung  und  Sexualleben  in  die 
Sphäre  des  Göttlichen  hineinspielen,  mag  dies  letztere  auch  nur  die 
Söhne  Elohims  betreifen,  kann  der  geistige  Gottesbegriff,  selbst  wenn 
er  schon  dunkel  geahnt  wird,  nicht  rein  von  einem  Rest  körper- 
licher Beimischung  erfasst,  vor  allem  nicht  realisiert  werden.  Im 
zweiten  Beispiele  hingegen  ist  das  sexuelle  Moment  innerhalb  der 
Sphäre  des  Menschlichen  interniert,  während  Gott  und  die  Engel 
dazu  nur  in  Beziehung  gebracht  werden.  Gott,  indem  die  Geburt 
des  Patriarchen  Isaak  seiner  besonderen  Vorsehung  zugeschrieben  wird, 
die  Engel,  indem  die  Sodomiten,  die  nicht  wissen,  dass  die  Fremden 
eben  keine  Menschen  sind,  deren  Auslieferung  zu  unsittlichen  Zwecken 
verlangen  (Gen.  19,4  f.).  Die  Hauptsache  ist,  dass  die  Beziehung 
des  sexuellen  Motivs  jenen  Charakter  verloren  hat,  der  die  geistige 
Konzeption  des  Gottesbegriffs  ganz  unmöglich  macht.  Dass  Gott 
noch  in  Menschengestalt  erscheint  zeugt  gewiss  davon,  dass  der 
Gottesbegriff  von  seiner  höchst  möglichen  Entwickelungsstufe  noch 
sehr  weit  entfernt  ist.  Allein  das  prinzipielle  Hindernis  ist 
überwunden.  Auch  die  Tatsache,  dass  neben  Gott  noch  Engel  exis- 
tieren, und  die  andere  damit  zusammenhängende,  dass  in  der  Dar- 
stellung der  Stammesgeschichte  alte,  besonders  auch  sexuelle  Motive 
aus  der  altbabjlonischen  Götter-  und  Heldensage  vorherrschen, 
spricht  zur  Genüge  für  die  Vervolikonimnungsbedürftigkeit  des 
Goltesbegriffs.  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  die  nationale 
Wendung  in  der  altisraelitischen  Mythosentwickelung,  wie  sie  uns 
in  diesem  Beispiel  vorliegt,  die  entscheidende  Phase  war,  die  be- 
reits über  sich  hinaus  auf  die  gänzliche  Ueberwindung  aller  Motive 
und  deren  Unterordnung  unter  das  Attributenmotiv  hinwies,  wodurch 
allein  der  geistige  Gottesbegriff  in  seiner  Reinheit  erfasst  werden 
und  durchdringen  konnte.  Diese  Phase  bedeutet  somit  zugleich 
auch  schon  die  freie  Vervollkommnuiigsfähigkeit.  Nationale  Motive 
waren  schon  in  den  altbabylonischen  Götter-  und  Heldensagen,  und 
auch  jene  waren  von  religiösefi  Elementen  durchsetzt.  Gleichwohl 
war  die    nationale    Wendung    in    der    altisraelitischen  Entwickelung 
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etwas  ganz  neues.  Der  Nationalgedanke  in  dieser  neuen  Fassung 
wies  von  vornherein  über  sich  selbst  hinaus.  Ein  einziger  Gott  von 
geistigem  Wesen  konnte  sich  ein  Volk  erwühlen,  dessen  Stammes- 
geschichte mit  besonderer  Vorsehung  leiten,  um  sich  ihm  in  seiner 
ganzen  Grösse  zuerst  zu  offenbaren,  aber  er  konnte  es  nur  als 
Uebergangsstadium  wollen,  um  dann  auch  die  anderen  Völker  zu 
seiner  Erkenntnis  und  Anerkennung  zu  führen.  Doch  war  dies  das 
Ende  der  Entwickelung,  und  wird  es  hier  nur  zu  dem  Zwecke  vor- 
weggenommen, um  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  altbabyloni- 
schen und  dem  altisraelitischen  Nationalmotiv  hinzuweisen.  Das 
erstere  war  ein  Hindernis,  das  letztere  ein  Beweggrund  der  Ent- 
wickelung. Das  nationale  Motiv  in  der  alten  babylonischen  Götter- 
sage brachte  die  Götter  in  leiblicli  verwandtschaftliche  Beziehung 
zu  den  Helden  und  Heldinnen,  die  für  die  Geschichte  des  Stammes 
von  Bedeutung  waren.  In  der  aitisraelitischen  Entwickelung  der 
Sage  löste  sich  die  leibliche  Verwandtschaft  in  providentielle  Be- 
schützung und  Leitung  auf.  Einmal  unter  diesen  Gesichtspunkt 
gebracht,  war  die  Betrachtungsweise  auf  jene  Bahn  gerichtet,  auf  der 
die  Erkenntnis  nicht  ausbleiben  konnte,  dass  derselbe  Gedanke  auch 
unter  Preisgabe  der  noch  stark  genug  negativ  wirkenden  Reste  der 
alten  Motive,  wenigstens  der  bedenklichsten,  aufrecht  zu  erhalten,  ja 
reiner  und  wirksamer  zu    erzielen  ist. 

Wie  und  wann  und  wo  diese  neue  Wendung  im  Nationalraotiv 
eingetreten  und  weiter  entwickelt  worden  ist,  wird  sich  mit  Sicher- 
heit niemals  feststellen  lassen.  Die  vielen  Hypothesen,  die  darüber 
aufgestellt  worden,  sind  eben  mehr  oder  weniger  willkürliche  Hypo- 
thesen. Zieht  man  all  die  einander  kreuzenden  Berichte  und  die  zu- 
fällig versprengten  Ueberreste  in  Betracht,  die  auf  einen  anderen 
Sachverhalt  hinweisen,  als  die  traditionelle  systematische  Stammes- 
geschichte es  darstellt,  so  kann  man  annehmen,  dass  die  Abraha- 
miten  im  Verlauf  ihrer  Wanderung  auf  nichts  w^eniger,  als  auf  ihre 
Stammesreinheit  bedaclit  waren.  Sie  mögen  sich  dann  geteilt  haben, 
ein  Teil  von  ihnen  in  Egypten  durch  politische  Bedrückung  und 
durch  eine  geistige  (und  zum  Teile  wohl  auch  leibliche)  Rassen- 
kreuzung hindurchgegangen  sein,  ein  anderer  Teil  mag  sich  um  die 
Sinai-Halbinsel  herum  mit  anderen  Völkern  vermischt  haben,  wieder 
ein  anderer  in  Kanaan  eingedrungen  und  dort  durch  ähnliche 
Kreuzungen  hindurchgegangen  sein.  Genug,  die  Tatsache  kann 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  es  um  die  Wende  vom  vierzehnten 
zum    tlreizelmten     Jahrhundert    (wobei    der  Spielraum    nach    beiden 


Bibel.     II.  Monotheistische  Bearbeitung  des  Mythos.  31 

Kichtuugeii  ziemlich  weit  offen  bleibt)  eine  Gruppe  von  Stämmen 
gab,  deren  Vorgcscliiclite  in  den  nächstvergangenen  Jahrhunderten  auf 
den  genannten  drei  Schauplätzen  sich  abgespielt  hatte.  Unter  diesen 
ragte  das  altabrahamitische  Element  hervor,  dessen  Urgeschichte  sich 
auf  babylonischem  Boden  abgespielt  hatte,  und  dessen  kulturelle  Kraft 
so  gross  war,  dass  es  schon  lange  vor  dieser  Zeit  das  Leben  jener 
Stämme  in  Religion,  Sagen  und  Dichten  beherrschte,  um  es  dann 
(um  die  genannte  Zeit)  unter  einer  religiösen  Flagge  zu  einem, 
allerdings  zunächst  noch  losen  politischen  Volksganzen  zu  vereinigen. 
Das  war  die  Zeit  des  ersten  Bundes  unter  Mose  (auch  hier  tut  der 
Name  nichts  zur  Sache),  dem  sich  die  in  Kanaan  angesiedelten 
Stämme  erst  später  angeschlossen  haben  mögen.  Dieses  allge- 
meine Bild  erhalten  wir,  wenn  wir  an  die  Betrachtung  dieser  Fragen 
mit  dem  einzig  haltbaren  Grundsatz  herangehen,  dass  die  mythischen 
und  sagenhaften  Motive,  von  denen  die  alten,  nach  diesen  verschiedenen 
Richtungen  weisenden  Berichte  durchsetzt  sind,  die  Möglichkeit,  ja  (im 
Hinblick  auf  die  Intensität  der  Wirksamkeit  als  geschichtliche  Reali- 
täten) Notwendigkeit  des  geschichtlichen  Kerns  nicht  aufheben. 
Für  die  hervorragende  Stellung  und  geistige  Leitung  der  altbaby- 
lonischen Abrahamiten  spricht  aber  ausserdem  noch  die  Tatsache, 
dass  in  allen  uns  vorliegenden  Berichten,  mögen  sie  auf  welchen  Stamm 
immer  als  Heimatsland  weisen,  der  Typus  der  Verbindung  und  Ver- 
arbeitung der  m3^thischen  Motive  mit  den  (oft  dunklen)  Erinnerungen 
aus  der  Stammesgeschichte,  stets  derselbe  ist,  und  zwar  der  alt- 
babylonische, wie  sie  die  Verbindung  der,  früher  selbständigen 
Legenden  im  Giigames-Epos  darstellt  (Jensen).  Eine  weitere 
Evidenz  für  die  hervorragende  Stellung  der  Abraliamiten  bietet 
ferner  die  Tatsache,  dass  während  die  innerhalb  der  verschiedenen 
Stämme  ausgebildeten  Kompositionen  von  Dichtung  und  Wahr- 
heit einander  so  ziemlich  parallel  sind,  es  gerade  die  relativ 
echtest  altbabylonischen  Gepräges  sind,  die  man  an  die  Spitze  der 
Stammesgeschichte  gestellt  und  demgemäss  verarbeitet  hat.  Wer 
an  die  Berichte  der  Bibel  nicht  mit  dem,  aller  wissenschaftlichen 
Methode  hohnsprechenden  Vorsatz  herangeht,  alles  für  raffinierten 
Betrug  zu  erklären,  der  wird  von  unserem  Gesichtspunkt  aus  finden, 
dass  der  chronologische  Platz,  den  die  einzelnen  Kompositionen 
gefunden,  zum  grossen  Teile  irgendwie  den  geschichtlichen  Be- 
dingungen von  Zeit  und  Raum  entspricht,  unter  welchen  die  einzelnen 
Stämme  als  integrierende  Bestandteile  und  bestimmende  Faktoren 
diis  Ganzen  aufgetreten  sind.     Zum  grossen  Teile,  denn  es  gab  noch 


82  Attributenlohre.     Zweites  Kapitel. 

andere,  wiclitigere  Rücksichten,  die  dieses  Prinzip  oft  durchbrechen 
inussten.  Dem  entspricht  es  auch,  dass  man  gewisse  sagenhafte 
geschichtliche  Kompositionen  auf  einer  niedrigeren  Entwickelungs- 
stufe  belassen  hat.  Man  vergleiche  die  Erzählungen  der  Genesis 
(mit  Ausschluss  ganz  weniger  Elemente)  mit  denen  des  Richter- 
buchs! Eine  Vergleichung  aller  von  demselben  Typus  mythischer 
Motive  eingerahmten  Berichte  der  Bibel  ergibt  folgende  Orientierung: 
Diejenigen  Kompositionen,  deren  geschichtliche  Elemente  aus  dunkler 
Erinnerung  und  unsicherer  Tradition  flössen,  haben  eine  je  höhere 
oder  geringere  Stufe  der  Entwickelung  erreicht,  je  nachdem  sie  in 
die  vorsinaitische,  unmittelbar  nachmosaische,  oder  später  nach- 
mosaische Stammesgeschichte  verarbeitet  worden  sind.  Die  syste- 
matisch zusammenhängenden  Erzählungen  der  Tliora,  die 
Eahab-Erzählung  in  Josua  und  die  Erzählungen  im  Richterbuch 
stellen  diesbezüglich  eine  fallende  Linie  dar.  Mit  dem  Buche  Sa- 
muel beginnt  wieder  eine  ansteigende  Linie.  Leicht  begreiflich,  hier 
betreten  wir  bereits  die  Vorhalle  der  wirklichen,  nach  Aufzeichnungen 
geschriebenen  Geschichte.  Die  mythischen  Motive  sind  nicht  gänz- 
lich verschwunden,  man  schrieb  Geschichte  nach  künstlerischen 
Motiven,  nach  dem  Geschmack  jener  Zeit.  Je  weiter  aber  wir 
in  der  Geschichte  fortschreiten,  je  klarer  tritt  das  Attributenmotiv 
in  den  Vordergrund,  und  je  mehr  treten  die  Sekundärmotive  in  den 
Hintergrund.  Im  Einzelnen  gibt  es  auch  liier  Abweichungen, 
aber  das  ist  die  im  ganzen  zutrelTende  Gesamtorientierung. 

Die  Phase  des  Ricliterbuchs  entspricht  im  allgemeinen  jener 
der  älteren  mythischen  Elemente,  die  wir  in  unserem  ersten  Bei- 
spiel angeführt  haben.  Doch  wollen  wir  uns  der  Entwickelungs- 
phase  zuwenden,  die  nach  unserer  Ueberzeugung  um  die  Zeit  des 
ersten  Bundesbuchs  erreicht  war  (das  zweite  Beispiel,  Gen.  6,  ge- 
hört nicht  zur  Stammesgeschichte;  s.  w.  u.).  Der  Läuterungsprozess 
der  mytliischen  Motive  hatte  im  ganzen  die  Stufe  erreicht,  wie  wir 
sie  in  den  (in  späterer  Redaktion  bestimmbaren)  Quellenschriften 
vorfinden.  Nehmen  wir  gleich  den  ersten  Bericht  aus  der  Urge- 
schichte des  Stammes  (Gen.  11,28— 32;  12).  Nach  beiden  hier  zu- 
sammengearbeiteten Berichten,  Priesterkodex  und  Jahvist  (P  11, 3L 
32;  12, 4b. 5,  der  Rest  J),  zieht  Abraham  von  Ür-Kasdim  aus  und 
geht  nach  Kanaan.  Nach  J  entsteht  eine  Hungersnot  in  Kanaan, 
wodurch  Abraliam  gezwungen  ist,  für  einige  Zeit  nach  Egypten  zu 
gehen,  wo  die  Schönheit  Sarahs  zu  der  bekannten  interessanten  Ge- 
schichte   mit  Pharaoh    führt.     Hier    spiegelt    sich    offenbar  die   ge- 
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schicbtliche  Tatsache  wieder,  dass  die  Abrahamiten  sich  nach  diesen 
beiden  Eichtungen  hin  geteilt,  oder  überhaupt  in  diesem  ganzen 
Gebiete,  Kanaan  —  (Sinaihalbinsel)  —  Egypten,  teils  ein  Nomaden- 
leben geführt,  teils  in  festen  Wohnsitzen  sich  niedergelassen  haben. 
J  lässt  Abraham  noch  dazu  bestimmte  Plätze  in  Kanaan  aufsuchen, 
einen  Altar  errichten  und  Opfer  darbringen  (12,8;  13,18).  Hier 
kommen  stammpolitische  Motive  in  Betracht,  die  P  zu  unterdrücken 
allen  Grund  hatte.  Das  liegt  ausserhalb  unserer  Interessensphäre 
hier,  gibt  uns  aber  ein  Beispiel  dafür,  wie  die  verschiedenartigsten 
Motive  oft  das  Hauptschema  durchkreuzen.  Stammgeschichtlich  soll 
die  egyptische  Episode  die  spätere  Erzählung  von  der  harten  Be- 
rührung Israels  mit  Egypten  vorbereiten.  P,  der  die  Geschichte 
wohl  kannte  und  im  übrigen  dasselbe  stammgeschichtliche  Interesse 
hatte,  verzichtet  gleichwohl  auf  die  ganze  egyptische  Episode! 
Warum?  War  sie  für  ihn  nicht  interessant  genug?  Das  nicht,  aber 
sie  war  für  ihn  viel  zu  viel  interessant.  Damit  berühren  wir 
bereits  das  späteste  Stadium  in  der  monotheistischen  Entwickelung 
des  Mythos.  Bleiben  wir  bei  J,  also  bei  der  Phase,  welche  der 
hier  zugrunde  liegende  Mythos  vor  der  Zeit  des  ersten  Bundesbuchs, 
erreicht  hatte.  Vor  der  Zeit  des  ersten  ßundesbuchs,  woher  wir 
das  wissen?  Das  ist  in  unserem  Falle  leicht  zu  sagen,  weil  wir 
noch  zwei  andere  Versionen  dieser  Geschichte  besitzen,  die,  wohl  in 
anderen  Zentren  ausgebildet,  auf  einer  höheren  Entwickelungs stufe 
stehen,  und  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen,  dass  das  erste 
Bundesbuch,  mit  seinem  Begriff'  vom  bildlosen,  geistigen  Gott,  der 
höchsten,  für  die  damalige  Zeit  nachweisbaren  Stufe  entspricht. 
Die  ethisch  höhere  Stufe  in  den  anderen  zwei  Versionen,  Sarah- 
Abimelekh  (Gen.  20)  und  Eebekkah-Abimelekh  (Gen.  26,6  —  11),  ist 
dadurch  angezeigt,  dass  in  ihnen  die  Ehre  der  Stammmütter  unver- 
sehrt aus  der  Affaire  hervorgeht,  während  dies  in  der  ersten  ziemlich 
offen  gelassen  ist  (vgl.  12,15—19  mit  20,3—6  und  26,10).  Nach 
demselben  Grundsatz  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass 
auch  die  zweite  Version  eine  vormosaische  Entwickelungsphase  dar- 
stellt. Die  dritte  Version  steht  nämlich  ethisch  höher  als  die  zweite: 
Zwar  zeichnet  sich  die  zweite  allein  durch  einen  besonderen  Zug 
aus.  Die  allen  drei  Versionen  gemeinsame,  eher  unvorsichtige  Not- 
lüge über  das  Verwandtschaftsverhältnis  wird  nur  in  der  zweiten 
Version  gerechtfertigt  (20,12),  während  es  in  den  anderen  dabei  be- 
lassen wird.  Allein,  abgesehen  auch  davon,  dass  die  Rechtfertigung 
unter  den  gegebenen  Umständen    äusserst    unzureichend   ist,  t^o  vor- 
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schwindet  dieser  Zug  vor  dem  Werte  und  der  Würde  der  Tatsache, 
dass  es  in  der  dritten  Version  zu  keiner  noch  so  „ehrbaren  An- 
näherung" zwischen  einem  fremden  Manne  und  der  Stammmutter 
kommt  (26,10).  So  haben  wir  in  diesen  drei  Versionen  einer,  in 
ihrem  sexuellen  Motiv  auf  einen  Mythos  zurückgehenden  Erzählung 
drei  Entwickelungsphasen  vor  uns,  deren  höchste  die  mosaische  Zeit 
charakterisiert,  und  deren  tiefste  weit  hinter  dieser  Zeit  zurückliegt. 
Und  so  weit  aucli  selbst  die  höchste  dieser  Phasen  noch  von  jener 
entfernt  ist,  die  das  autoritative  Judentum  noch  erreichen  sollte,  so 
ist  der  Weg,  der  zurückgelegt  worden  war,  bevor  selbst  die  erste 
dieser  Phasen  erreicht  wurde,  gewiss  noch  länger  und  schwieriger  ge- 
wesen. Und  selbst  die  in  den  oben  angeführten  zwei  Beispielen  an- 
gedeuteten Entwickelungsphasen,  die  beide  hinter  der  ersten  der  hier 
behandelten  liegen,  bezeichnen  bereits  ein  fortgeschrittenes  Stadium 
in  der  monotheistischen  Entwickelung  des  Mythos  in  Altisrael.  Es 
kann  nach  dem  heutigen  Stande  der  vergleichenden  Mythos  Wissen- 
schaft kein  Zweifel  mehr  obwalten,  dass  die  Stammmütter  und 
andere  biblische  Frauen  auf  mythische  Istar-Figuren,  andere  wieder, 
besonders  die  Mägde,  auf  mythische  Hierodoulen-Motive  zurück- 
zuführen sind.  Im  ältesten  Stadium  waren  es  natürlich  die  Götter 
selbst,  die  in  das  Sexualleben  der  Menschen  verwickelt  waren,  dann 
waren  es  die  Söhne  Elohims,  dann  die  Engel  des  einen  Gottes 
(retouchierte  Bilder  dieser  Entwickelungsphase  in  Gen.  16,7 — 14 
und  21,17,  die  Hagar-Geschichte).  An  die  Stelle  der  Engel  traten 
dann  die  Stammesväter  und  Stammeshelden  (deren  Namen  ebenfalls 
auf  astrale  Götternamen  hinweisen),  aber  Gott  erschien  noch  immer 
in  Menschengestalt,  um  seine  Providenz  in  Familienangelegenheiten 
in  greifbarer  Nähe  auszuführen.  Dann  traten  die  Engel  an  dessen 
Stelle,  oft  aber  erhielt  sich  noch  die  ältere  Version,  wenn  auch 
ziemlich  verdeckt,  wie  in  dem  obigen  Beispiel,  wozu  noch  jene 
Stellen  zu  rechnen  sind,  in  denen  abwechselnd  Gott  und  Engel  er- 
scheinen, was  natürlich  nach  der  Absicht  der  letzten  Redaktion 
dahin  zu  verstehen  ist,  dass  man  unter  Gott  den  Engel  Gottes  zu 
verstehen  hat  (vgl.  die  zuletzt  angeführten  Stellen,  und  andere,  von 
denen  in  der  xittribiitenlehre  Ibn  Dauds  und  Maimunis  noch  zu 
sprechen  sein  wird).  Aber  die  Geschichten  waren  noch  immer  sehr 
interessant.  Die  erste  der  oben  behandelter!  Phasen  der  Sarah-Re- 
bekkah  Geschichte,  in  welcher  der  entscheidende  Punkt  offen  ge- 
lassen ist,  bedeutet  gewiss  einen  gewaltigen  Fortschritt  gegenüber 
Erzählungen,  wie   Gen.  38  oder  gar  Richter  19.  20.     Und  doch  hat 
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es  früher  wolil  noch  ganz  anders  ausgesehen.  Mit  den  babylonischen 
Mythen  verglichen,  bedeutet  auch  die  älteste  der  im  biblischen 
Schrifttum  selbst  durch  die  massloseste  Kritik  noch  zu  entdeckende 
Phase  einen  gewaltigen  Fortschritt  in  der  Richtung  auf  die  üeber- 
windung  des  sexuellen  Motivs  in  der  Religion  oder  religiösen  Lite- 
ratur. Und  doch  hat  ja  auch  diese  Literatur  schon  eine  Entwickelung 
zum  bessern  durchgemacht,  und  wie  mag  es  da  noch  früher  aus- 
gesehen haben.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  babylonischen 
Mythen  schon  zur  Zeit  der  Auswanderung  der  Abrahamiten  auch  nur 
den  Grad  von  Dezenz  erreicht  hatten,  den  wir  heute  in  ihnen  finden. 
Eine  unbewusst  wirkende  monotheistische  Tendenz  soll  ja  zugegeben 
werden,  und  eine  solche  musste  ja  auch  auf  die  religiöse  Literatur 
irgendwie,  wenn  auch  noch  so  leise,  eingewirkt  haben.  Aber  gesetzt 
auch,  die  vorliegende  Phase  in  der  babylonischen  Literatar  wäre  der 
Punkt  gewesen,  an  welchem  die  babylonisch- abrahamitische,  die  alt- 
israelitische Entwickelung  eingesetzt  hat.  Wie  viel  war  da  noch  zu  über- 
winden, bevor  auch  nur  die  niedrigste  der  in  der  Bibel  noch  wahr- 
zunehmenden Entwickelungsstufen  erreicht  werden  konnte.  Welch  ge- 
waltige ethische  Kraftentwickelung.  Und  wie  gross  war  die  läuternde 
Kraft  des  national-religiösen  Gedankens.  Das  erste  Aufblitzen  der 
lange  vorher  unbewusst  wirkenden  Idee,  dass  schon  die  Vorgeschichte 
des  Stammes  auf  die  besondere  Beziehung  dos  einen  Gottes  zu 
diesem  Stamme  hinweist,  mag  der  Begriff  vom  Wesen  des  einen 
Gottes  noch  so  unvollkommen  gewesen  sein,  musste  bald  eine  prinzi- 
pielle Wendung  in  der  nationalen  Bearbeitung  der  alten  Mythen 
herbeiführen.  Es  musste  sich  eine  intensive  Wechselwirkung  der 
beiden  entscheidenden  Tendenzen  entwickeln.  Die  Tendenz  zur  Ver- 
geistigung des  Gottesbegriffs  wirkte  läuternd  auf  die  Geschichte  des 
Stammes,  und  jene  zur  Verherrlichung  der  Stammesväter  und  Stammes- 
mütter auf  die  zur  Vergeistigung  des  Gottesbegriffs.  Und  erst  in 
der  höchst  entwickelten  Phase,  welche  die  Verarbeitung  der  alten 
Mythen  in  die  Stammesgeschichte  um  die  Zeit  des  ersten  Bandes- 
buchs erreicht  hatte!  Aus  den  alten  fratzenhaften  mythischen  Ge- 
bilden sind  Persönlichkeiten  von  Männern  und  Frauen  entstanden, 
deren  ethische  Vollkommenheit  ihrem  hohen  Beruf  entspricht,  das 
grosse  Volk  des  einig  einzigen  Gottes  zu  begründen. 

Als  aber  die  Entwickelung  weiter  fortgeschritten  war,  als  nach 
vielen  Rückfällen  und  religiösen  Irrungen  die  Propheten  und  die 
autoritativen  Führer  des  Volkes  erkannt  hatten,  dass  die  Stclluni: 
der  Engel    in    der   Religion  Israels,  welche  (hv  politischen  Sp;iltiiiig 
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Israels  die  religiöse  Grundlage  gegeben  hat,  die  Vervollkommnung 
des  Gottesbegriffs  und  dessen  Eindringen  in  die  Reihen  des  Volkes 
entschieden  verhindert,  da  entschloss  man  sich  zu  dem  entscheidenden 
Schritte,  alles  zu  entfernen,  was  an  die  autoritative  Sanktion  dieser 
Lehre  erinnert  (Dogmengeschichte).  Bei  der  Redaktion  des  deutero- 
nomischen  Bundesbuchs,  in  welchem  gegen  die  Engellehre  nicht 
nur  durch  Schweigen  und  Eliminierung,  sondern  auch  ziemlich  offen 
und  nachdrücklich  Stellung  genommen  wird  (Dogmengeschichte), 
ging  man  auch  an  eine  gründliche  Revision  der  Stammes- 
geschichte (ein  neuer  Beweis  für  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Engelfrage  mit  der  Entwickelung  des  Mythos  in  Israel): 
Abgesehen  auch  davon,  dass  auch  in  den  geläutersten  Erzählungen 
aus  der  Urgeschichte  die  Engel  eine  grosse  Rolle  spielen  (das  hätte 
man  durch  Eliminierung  überwinden  können),  musste  die  streng 
monotheistische  Reformpartei  an  den  schlecht  verdeckten  Resten  der 
alten  Mythen  Anstoss  nehmen.  Solche  schlecht  verdeckten  Reste 
gab  es  ja  schliesslich  nicht  nur  in  den  älteren  Schriften,  die  sich 
neben  den  neueren  erhalten  hatten,  sondern  auch  in  diesen  letzteren 
selbst,  üeberhaupt  musste  das  für  jene  Zeit  bezeugte  (s.  w.  u.) 
verstärkte  üeberhandnehmen  des  sexuellen  Motivs  in  der  wider- 
gesetzlichen religiösen  Praxis  des  Volkes  den  Gedanken ,  nahe  legen, 
mit  dem  ersten  Bundesbuch  auch  die,  beim  Volke  Autorität  ge- 
niessende, die  Stammesgeschichte  darstellende  Schrift  (Komposition 
der  Jahvistischen  und  Elohistischen  Quellenschriften)  aus  dieser 
Stellung  zu  verdrängen,  wie  ja  auch  diese  bereits  die  älteren  Quellen- 
schriften verdrängt  hatte.  Dies  hoffte  man  dadurch  zu  erreichen, 
dass  man  dem  neuen  Bundesbuch  eine  neue  Bearbeitung  der 
Stammesgeschichte  als  Einleitung  beigab.  Das  war  ein  Novum 
gegen  das  erste  Bundesbuch,  das  keine  solche  Einleitung  hatte.  Es 
hatte  auch  keine  nötig,  stand  es  ja  prinzipiell  auf  dem  Boden  der 
genannten  Quellenschriften  (oder  ihrer  Quellen).  In  dieser  offiziellen 
Bearbeitung  der  Stammesgeschichte  ging  man  ebenso  radikal,  wie 
einlach  zu  Werke.  Statt  sich  auf  eine  prinzipielle  Umarbeitung  der 
Urgeschichte  einzulassen,  schnitt  man  diese  einfach  weg:  Man 
begann  die  Geschichte  mit  dem  Auszug  aus  Egypten  und  verzichtete 
auf  die  ganze  interessante  Urgeschichte.  Zieht  man  nur  die  Urschrift  des 
Deuteronomiums,  das  heisst,  das  wirkliche  Bundesbuch  (5 — 26.  28)  in 
Betracht,  so  sind  die  Namen  der  drei  Patriarchen,  Abraham,  Isaak 
und  Jakob,  die  einzige  Spur  der  Urgeschichte,  mit  der  man  die 
Stammesgeschichte  an  das  unendliche  prähistorische  Vakuum  anknüpfte. 
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Und  auch  diese  drei  Namen  werden  lieber  durch  das  allgemeine 
„Euere  Vorfahren"  (DD^ri3N)  ersetzt.  Ja  auch  das  Andenken  an  die 
Zwölf  zahl  der  Stämme,  und  damit  ein  wichtiges  Astralmotiv,  sollte 
aus  der  Stammesgeschichte  verschwinden.  Dieses  Detail  ist  in  den 
späteren  Stücken  (wozu  das  Lied  32,  1 — 43  und  der  Segen  Moses- 
33  nicht  zu  zählen  sind)  wieder  eingeführt  worden  (1,  23  und  27, 
12.  13).  Entscheidend  aber  ist,  dass  (und  das  gilt  auch  von  den 
Zusätzen)  alle  Frauengestalten,  mit  allen  Geschichten,  die  sich 
an  ihre  Namen  knüpfen,  aus  der  offiziellen  Stammesgeschichte  gänzlich 
verschwunden  sind.  Ob  es  denn  wirklich  darauf  abgesehen  war, 
durch  die  kurzen  Hinweise  auf  ^ie  grossen  Wunder  in  Egypten,  am 
roten  Meere,  gelegentlich  der  Auflehnung  Korahs  und  dessen  Rotte 
(wie  K.  11),  auf  das  Manna  (K.  8)  und  ähnliches,  die  ausführlichen 
Berichte  über  diese  Wunder  und  Grosstaten  zu  verdrängen?  Eher 
könnte  man  geneigt  sein,  diese  Andeutungen  als  Hinweise  auf  jene 
ausführlichen  Schriften  aufzufassen.  Man  könnte  sich  auch  darauf 
berufen,  dass  man  auch  bei  den  Propheten  gewisse  Anspielungen  auf 
die  Urgeschichte  findet,  ja  sogar  eine  solche  auf  die  Esau-  Jakob- 
und  Rahel-Geschichte  (Hosea  12).  Doch  ist  zu  dem  ersten  Einwand 
zunächst  zu  bedenken,  dass  das  Deuteronomium  in  manchen  Er- 
zählungen auch  ausführlich  zu  sein  versteht,  so  in  der  Darstellung 
der  Vorgänge  am  Sinai  und  jener  in  Verbindung  mit  dem  goldenen 
Kalbe  (5.  9.).  Wären  also  nur  Hinweise  auf  die  ausführlichen 
Schriften  beabsichtigt,  so  wäre  diese  ungleiche  Behandlung  ganz  un- 
gerechtfertigt. Und  was  die  Andeutungen  der  Propheten  anbetrifft, 
so  sind  sie  erstens  äusserst  gering  an  Zahl  und  stets  nur  allgemein 
gehalten,  sodass  tatsächlich  wieder  nur  kaum  mehr  als  die  Namen 
der  Patriarchen  in  Betracht  kommen;  wobei  Abraham  und  Israel 
einmal  sogar  als  abgelehnt  erscheinen  (Jes.  63,  16).  Die  An- 
spielungen Hoseas  auf  die  Jakobgeschichten  enthalten  ferner  einen 
offenkundigen  Tadel.  Entscheidend  aber  ist  die  ganze  prinzipielle 
Haltung  des  Deuteronomiums.  Wenn  die  Engel  abgelehnt  werden 
sollten,  und  daran  ist  kein  Zweifel  zulässig,  so  kann  die  Absicht  nur 
die  gewesen  sein,  ebenso  wie  das  erste  Bundesbuch,  auch  alle 
anderen  Schriften  zu  verdrängen,  die  auf  Grundlage  der  Engel- 
lehre  aufgebaut  waren.  Welchen  Sinn  hätte  es  sonst  gehabt,  die 
kurzen  Auszüge,  die  man  aus  den  Erzählungen  jener  Schriften  auf- 
genommen, überall  da  so  gründlich  zu  revidieren,  wo  es  sich  um 
prinzipielle  Differenzen  handelt,  wie  dies  nachweislich  der  Fall  ist 
(Dogmengeschichte),  wenn  man  nicht  darauf  aus  gewesen  wäre,  jene 
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Schriften  zu  verdrängen?  Damit  füllt  auch  der  Einwand  von  den 
Andeutungen  der  Propheten.  Die  deuteronomischen  Reformer  be- 
fanden sich  eben  mit  manchen  Propheten  im  Widerspruch,  vor  allen 
mit  jenen,  die  Anhänger  der  Engellehre  waren  (Hosea(?),  Jesaja  und 
a.).  Es  wird  schwer  sein,  auszumachen,  was  uns  von  den  Schriften 
dieser  Propheten  erhalten  geblieben  sein  würde,  wenn  die  deutero- 
nomischc  Reform  in  ihrem  vollen  Umfange  durchgedrungen  wäre. 
Wenn  man  endlich  daran  denkt,  dass  die  Cherubim  im  Salomoni- 
schen Tempel  höchstwahrscheinlich  beide  Geschlechter  repräsen- 
tierten, wie  dies  eine  talmudische  Tradition  andeutet  (Dogmengeschichte, 
s.  Deut.  4, 16 f.),  so  kann  man  nicht  länger  daran  zweifeln,  dass  das 
gänzliche  Verschwinden  aller  Frauengestalten  im  Deuteronomium  auf 
dieselbe  prinzipiell  bedeutsame  Linie  zu  stellen  ist,  wie  die 
Entfernung  der  Bundeslade  und  der  Cherubim  aus  dem  Heiligtum 
(Dogmengeschichte). 

Eine  andere  Frage  freilich  ist  es,  ob  dieser  radikale  Eingriff  in 
die  Volksliteratur  Aussicht  auf  Erfolg  hatte.  Im  allgemeinen  wäre 
auch  diese  Frage  zu  bejahen.  Das  spätere  Judentum  hat  gezeigt,  wie 
gut  es  gewisse  Schriften  „aufzuheben"  verstand.  Wenn  dies  auch  dem 
späteren  Judentum  nicht  vollständig  gelang,  und  wir  uns  heute  des 
Besitzes  der  apokryphen  Schriften  erfreuen  (aber  tatsächlich  erfreuen, 
s.  das  vierte  Kapitel),  so  verdanken  wir  das  jenen  im  Judentum 
stets  vorhanden  gewesenen,  gegen  die  autoritative  Lehre  gerichteten 
ünterströmungen,  aus  denen  das  Christentum  hervorgegangen  ist, 
das  Christentum,  welches  jene  Schriften  eben  vom  Untergänge  ge- 
rettet hat  (einzelne  allerdings  haben  sich  auch  in  jüdischen  Kreisen 
erhalten).  Aehnlich  verhielt  es  sich  aber  auch  mit  den  Schriften, 
die  zu  verdrängen  das  Deuteronomium  bestimmt  worden  war.  Die 
Aehnlichkeit  betrifft  hier  besonders  auch  die  politische  Lage.  Unter 
geordneten  Verhältnissen  eines  unabhängigen  Gemeinwesens  hätte 
die  Botschaft  der  jüdischen  Lehre  an  die  Nationen  schwerlich  d'en, 
Jahrtausende  verschlingenden  Umweg  über  das  Christentum  ge- 
nommen. Ein  solches  wäre  überhaupt  nicht  in  die  sichtbare  ge- 
schichtliche Erscheinung  getreten;  es  wäre  nicht  sehr  schwer,  ge- 
schweige denn  unmöglich  gewesen,  die  dahin  gehenden  Bestrebungen 
unter  der  Oberfläche  hintanzuhalten  und  die  sie  propagierende  Lite- 
ratur „aufzuheben".  So  stand  es  aber  auch  zur  Zeit  der  deutero- 
nomischen Reform.  W^äre  dem  Lande  eine  längere  Zeit  innerer 
Entwickelung  bei  äusserer  politischer  Unabhängigkeit  gegönnt  ge- 
wesen,   so    wäre    es  durchaus  nicht  unmöglich  gewesen,  die  Absicht 
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der  Reform  wenigstens  in  der  Hauptsache  durchzuführen.  Allein 
eine  solche  Entwickelung  war  dem  Lande  nicht  gegönnt.  Und  zu 
jener  Zeit  bedeutete  dies  noch  viel  mehr,  als  in  der  ihr  parallelen 
Periode  am  Ende  des  zweiten  jüdischen  Staates,  in  welcher  die 
Führer  des  Volkes  bereits  eine  lange,  bewährte  Praxis  darin  besassen, 
die  innere  religiöse  Entwickelung  unabhängig  von  den  äusseren 
politischen  Bedingungen  des  Staates  zu  leiten.  Die  politische  Ab- 
hängigkeit und  damit  die  Nachahmung  im  kultischen  Ritual  hatte 
teilweise  noch  unter  Ahaz  angefangen  (IL  Kön.  16.8 f.),  wenn  auch 
zunächst  noch  in  halbwegs  freundlichem  Sinne.  Die  Reform  His- 
kijahs  war  durch  die  assyrische  Bedrohung  aufgehalten  und  ab- 
gelenkt. Dann  kam  die  etwas  verdeckte  politische  Abhängigkeit 
Hiskijahs  vom  neubabylonischen  Reiche  (ibid.  20,12f.).  Der  Refor- 
mator Hiskijah  mag  bei  alledem  dem  kultischen  Einfluss  Babyloniens- 
wachsam  entgegengetreten  sein,  gleichwohl  ist  die  unter  Hiskijah 
gegen  dessen  Willen  eingeleitete  Beziehung  zu  Babylon  in  gewissem 
Sinne  als  die  Vorbereitung  für  den  religiösen  Verfall  unter  Manasseh 
anzusehen,  dessen  politische  Abhängigkeit  vom  neubabylonischen 
Reiche  gewiss  nicht  wenig  dazu  beigetragen  hat,  dass  er  den  Kultus 
im  Siime  des  babylonischen  oder  des  diesem  verwandten  westsemiti- 
schen rückreformierte  (H  Kön.  21,  H  Chr.  33).  Die  der  Reform 
Josias  vorangegangene  Zeit  war  somit  eine  des  tiefsten  religiösen 
Verfalls.  Politisch  und  religiös  stand  das  Volk  unter  dem  destruk- 
tiven Einfluss  Babylons.  Wenn  sich  die  Sprecher  des  Volkes  in  ihrer 
Verteidigung  des  Kultus  der  „Königin  des  Himmels"  Jeremia  gegen- 
über auf  frühere  Zeiten  berufen,  in  welchen  dieser  Kultus,  nach 
Jeremias  ergänzendem  Bericht,  von  den  Königen,  den  Grossen  und 
dem  Volk  geübt  worden  ist,  so  sind  damit  zumindest  auch  die, 
der  von  Jeremias  mitgeförderten  Reform  vorangehenden  Zeiten  ge- 
meint (Jer.  44,16f;  vgl.  7,18).  In  den  ersten  achtzehn  Jahren  Josias, 
die  Zeit,  in  deren  letzter  Hälfte  etwa  die  geistigen  Führer  des 
Volkes  den  jungen  König  zur  Ausführung  der  grossen  Reformaktion 
anspornten,  wird  es  nicht  viel  besser  geworden  sein.  In  jener  Zeit 
haben  wir  uns  einen  blühenden  Istar-Dienst  „in  den  Städten  Judas 
und  den  Strassen  Jerusalems"  zu  denken  (Dogmengeschichte).  Von 
hier  aus  wird  man  beides  verstehen:  dass  einerseits  die  Leiter  der 
Reform  sich  zu  dem  radikalen  Schritt  entschlossen  haben,  die  ganze 
Literatur  zu  verdrängen,  in  welcher  gewisse,  wenn  auch  noch  so 
abgeschwächte  sexuelle  Motive  herrschten,  die  geeignet  waren,  dem 
Istar-Dienst,  ihrem  eigenen  Ursprung,  Vorschub  zu  leisten;  anderer- 
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seits  aber  auch,  dass  der  erwartete  Erfolg  ausgeblieben  oder  doch 
nur  zum  Teile  eingetreten  ist.  Es  kann  nämlich  mit  Bestimmtheit 
angenommen  werden,  dass  das  „Aufheben"  wenigstens  in  Bezug  auf 
gewisse,  ältere  Phasen  darstellende  Versionen  dieser  „Erzählungs- 
literatur" von  Erfolg  gekrönt  war.  Der  volle  Erfolg  aber  war  kaum 
zu  erwarten.  Die  zwölf  Regierungsjahre  Josias  nach  der  Reform 
waren  gewiss  unzureichend,  um  die  Ideen  der  Reform  im  Herzen  des 
Volkes  zu  befestigen;  das  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Ab- 
hängigkeit von  Babylonien-Assyrien  auch  in  dieser  Zeit  fortbestand 
(II  Kön.  23,29).  Mit  dem  Tode  Josias  befinden  wir  uns  bereits  in 
der  Zeit,  in  welcher  Juda  tatsächlich'  eine  neubabylonische  Provinz 
war;  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Berührung  mit  der  alten  Kultur 
und  Literatur,  von  der  die  altisraelitische  Entwickelung  ihren  Aus- 
gangspunkt genommen,  die  Gemüter  so  stark  beherrschte,  dass  sich  der 
sonst,  auch  in  den  schlimmsten  Zeiten  religiösen  Abfalls,  unerhörte, 
geradezu  märtyrerhaft  entschlossene  Eifer  für  den  Istar-Dienst  ent- 
wickeln konnte.  Mag  nun  vielleicht  dieser  Dienst  doch  nicht  die 
scheusslichen,  in  Babylonien  und  Assyrien  üblichen  Formen  an- 
genommen haben,  so  war  doch  die  Stimmung  jener  Zeit  weit  davon 
entfernt,  die  Bedenklichkeit  einer  Literatur  begreifen  zu  wollen,  oder 
auch  nur  zu  können,  die  im  Vergleiche  zu  ihrer  eigenen  Praxis  den 
Gipfelpunkt  der  Keuschheit  bedeutete.  Es  war  leichter,  das  erste 
Bundesbuch  aus  dessen  autoritativer,  als  die  Erzählungsliteratur  aus 
deren  halbautoritativer  Stellung  zu  verdrängen.  Es  ist  auch  heute 
nicht  anders :  Eine  Regierung  kann  ein ,  Autorität  geniessendes  Gesetz- 
buch durch  ein  anderes  ersetzen  und  die  Autorität  des  alten  auf  das 
neue  übertragen.  Vergebens  aber  ist  jeder  Versuch,  eine,  frei  er- 
worbene Autorität  geniessende  Volksliteratur  ausser  Geltung  zu  setzen. 
Otfizielle  Historiographie  und  Gewaltmittel  haben  gewiss  auch  hierin 
oft  gute  Dienste  geleistet.  Dazu  gehören  aber  vor  allem  ruhige  innere 
Entwickelung  und  äussere  politische  Unabhängigkeit,  Momente,  deren 
gerade  Gegenteile  hier  eine  so  kräftige  Wirksamkeit  entfalteten. 

Ein  so  radikaler  Schritt  hat  sich  in  der  religiösen  Literatur- 
geschichte nicht  wiederholt.  Man  hatte  dem  Volke  zu  viel  zuge- 
mutet. Es  war  auch  sonst  der  Würde  eines,  mit  grossen  alten 
Nationen  wetteifernden  Volkes  nicht  gerade  förderlich,  hinter  dem 
Auszug  von  Egypten  ein,  durch  drei  Namen  gedecktes,  unend- 
liches Vakuum  zu  schaffen.  Dazu  kam  noch  ein  neues  Moment 
hinzu,  welches  der  weiteren  Entwickelung  andere  Wege   vorzeichnete: 
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Die  üeberwindung  der  Engellehre  in  den  autoritativen  Kreisen 
schaffte  freie  Bahn  für  die  Formulierung  der  monotheistischen 
Schöpfungslehre.  Mit  dieser  Lehre  aber  verband  Jeremias,  der 
sie  zuerst  als  eine  Grundlehre  verkündete,  gleich  vom  Anfang  an 
die,  später,  von  Deuterojesaja  und  anderen,  ausgebaute  Idee  von  der 
Auserwählung  Israels  als  einem  Teile  des  Schöpfungsplans 
(Dogmengeschichte).  Bei  einem  etwaigen  neuen  Versuch,  die  Stammes- 
geschichte zu  revidieren,  durfte  also  die  Urgeschichte  nicht  nur 
nicht  spurlos  verschwinden,  sondern  musste  vielmehr  mit  besonderer 
Emphase  betont  und  in  den  Rahmen  der  neuen  Idee  systematisch 
eingearbeitet  werden.  Ja,  man  musste  hinter  die  Emigration  der 
Abrahamiten  zurückgehen,  man  musste  mit  der  Weltschöpfung 
beginnen,  was  früher  nicht  der  Fall  war  (die  Quellenschrift  E  setzt 
mit  Gen.  15  ein,  J  mit  12;  die  nicht  zu  P  gehörenden  Stücke  in 
Gen.  1  — 11  sind  ein  Produkt  (J2)  der  nachjeremianischen  Zeit, 
allerdings  auf  Grund  älterer  Elemente,  und  stellen  einen  Kompromis 
zwischen  der  früheren,  in  der  altisraelitischen  Literatur  vernachlässigten 
Kosmogonie  und  der  monotheistischen  Schöpfungslehre  dar;  s.  Dogmen- 
geschichte und  w.  u.).  Als  nun  die  folgende  Entwickelung  zu  einer 
abermaligen  Erneuerung  des  Bundes  trieb,  und  beide  Parteien,  die 
Jeremianische  Schule,  als  Gegnerin  der  Engellehre  und  Anhängerin 
der  monotheistischen  Schöpfungslehre,  und  die  ihr  in  beiden  Stücken 
entgegengesetzte  Ezechielische  Schule,  daran  gingen,  ein  Bundesbuch 
vorzubereiten  (Dogmengeschichte),  so  hatten  die  Jeremianer  die  Auf- 
gabe, die  neu  zu  bearbeitende  Stammesgeschichte  von  den  Engeln 
und  dem  sexuellen  Motiv  zu  befreien:  Der  uns  vorliegende  und  in 
seinem  Umfang  von  der  literarischen  und  historischen  Kritik  so 
ziemlich  bestimmte  Priesterkodex  legt  beredtes  Zeugnis  davon  ab, 
dass    diese  Aufgabe  mit  grossem   Geschick  durchgeführt  worden  ist: 

Nach  der  absolut  monotheistisch  konzipierten  Schöpfungs- 
geschichte (Gen.  1,1— 2,4 a)  wird  die  Stammtafel  Adam — Noah  ent- 
wickelt (5,1 — 28,  30,  32;  v.  24  ist  offenbar  ein  späterer  Zusatz, 
gebildet  nach  v.  22,  wo  allein  die  Nachricht  von  der  Entrückung 
Henochs  ihren  richtigen  Platz  haben  würde,  wenn  sie  aus  dem  ersten 
Guss  wäre).  Es  folgt  der  Bericht  über  die  Sintflut,  in  der  ein  alt- 
babylonischer Mythos  (wie  übrigens  auch  in  der  anderen  Quelle)  in 
höchst  ethisch-monotheistischem  Sinne  bearbeitet  erscheint,  wobei  das 
Opfer  bei  der  Bundesschliessung  (wie  alle  vorisraelitischen  Opfer) 
gänzlich  verschwindet  (Teile  von  G — 9).  Mit  der  zweiten  Stammtafel 
(10.  11    mit    Auschluss    einzelner    Stücke,     besonders    der    Turm- 
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geschieh te)  ist  der  früher  übliche  Anfang  der  Urgeschichte  des 
Stammes  erreicht.  Nichts  von  der  Paradies-Geschichte  mit  den 
Engeln  und  Cherubim,  nichts  von  Kain  und  Abel  (nichts  von 
einem  gen  Himmel  fahrenden  Henoch).  Doch  uns  interessiert  be- 
sonders ein  üeberblick  darüber,  was  alles  aus  der  eigentlichen 
Stammesgeschichte  verschwindet.  Es  verschwinden:  die  ganze  egyp- 
tische  Episode  mit  der  pikanten  Sarah-Geschichte  (12):  die  Vision 
Abrahams,  in  der  geopfert  wird,  und  angekündigt,  dass  die  Israeliten 
aus  Egypten  grosses  Vermögen  mitnehmen  werden  (15;  das  Ver- 
mögen parallel  zu  dem,  welches  Abraham  von  Pharao,  1*2,16,  er- 
halten hat);  die  Hagar-Geschichte  mit  den  Engeln,  die  Geschichte 
von  den  Engeln  bei  Abraham,  Sarah  und  Lot,  sowie  die  von  diesem  I 
mit  seinen  Töchtern  (18.  19);  die  Sarah- Abimelekh-Geschichte  (20); 
die  zweite  Geschichte  von  Hagar  mit  den  Engeln,  sowie  die  von  der 
Bundesschliessung  Abraham- Abimelekh  unter  Opfern  (21);  die  l 
Opferung^Isaaks  und  der  Eingriff  der  Engel  (22);  die  interessante"^ 
Brunnengeschichte  Eliezer-Rebekkah  (24);  der  Verkauf  der  l 
Erstgeburt^  (25);  das  Intermezzo  Rebekkah- Abimelekh,  der  1 
Brunn'enkrieg,|^die  B  un des  Schliessung  Isaak-Abimelekh  und  das 
Bundesmahl,  sowie  das  Opfer  (26);  die  Transaktion  mit  dem 
väterlichen  Segen  (27);  der  Traum  Jakobs  von  der  Gottesleiter  mit 
den  Engeln,  der  Mazeba  und  allem,  was  drum  und  dran  ist  (28); 
die  schöne  Brunnenszene  Rahel-Jakob,  die  ganzen  Eifersüchteleien,  / 
'die  mysteriösen  Dudaim  und  alles  andere;  die  Laban-Geschichten, 
die  Brautunterschiebung,  die  Flucht,  der  Theraphim-Diebstahl,  die 
Bundesschliessung  und  das  Bundesmahl,  die  Aussöhnungsszenen  und 
die  Bundesschliessung  Jakob-Esau,  sowie  der  Kampf  Jakobs  mit  dem 
geheimnisvollen  Engel  (29—33);  die  pikanten  Momente  der  Dinah- 
Geschichte,  welche  zur  Betonung  der  ünzulässigkeit  von  Mischehen, 
besonders  mit  Unbeschnittenen,  Aufnahme  gefunden  hat  (34;  die 
literarische  Kritik  dieser  Stelle  in  der  Dogmengeschichte);  die  Be- 
seitigung der  fremden  Götter,  das  Grab  Raheis,  das  Intermezzo 
Ruben-Bilhah  (35);  die  Geschichte  von  Joseph  und  seinen  Brüdern, 
besonders  die  von  der  Frau  Potiphar,  die  Träume  und  alles  andere, 
sowie  die  von  Jehuda-Thamar,  Serach  und  Perez  (37 — 50,  wobei 
vom  Aufenthalt  Josephs  in  Egypten  und  davon,  dass  Jakob  mit 
seiner  Familie  nach  Egypten  ausgewandert  ist,  kurz  berichtet  wird) ; 
die  Hebammen  und  Mirjam,  die  Br  unn ensz.ene  Moses  mit  den 
Töchtern  Reuel-Jithros,  der  brennende  Dornbusch  mit  dem  Engel, 
die  Ausbeutung  der  Egypter  (s.  oben),  das  Wunder  mit  der  Schlange, 
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Ahroii  als  Sprecher,  die  geheimnisvolle  Geschichte  Zipporahs  mit 
dem  Blut-Bräutigam  (Ex.  1 — 5);  die  Verhärtung  des  Herzens 
Pharaohs  durch  Gott  (7—14;  gegen  die  unter  den  Kritikern  herrschende 
Meinung;  Dogmengeschichte);  der  Frauen-Reigen  mit  der  „Prophetin 
Mirjam"  an  der  Spitze  (15);  die  Schlacht  gegen  Amalek  und  der 
Altar  Moses;  die  Rückkehr  Zipporahs  und  die  ganze  Geschichte 
von  der  Teilnahme  Jithros  in  israelitischen  Verfassungsfragen  (17, 
18);  das  Feuerwerk  und  die  Opfer  am  Sinai  (19.  24);  das  erste 
Bundesbuch  (20— '23)  mit  dem  Engel  als  Bundesträger  (23,20f.);  in 
der  Beschreihung  der  Stiftshütte:  die  Cherubim,  der  C  ho  sehen 
und  die  ürim  we-Thummim,  sowie  (vielleicht)  überhaupt  die  vielen 
Massen  von  GoJd  und  Silber  und  aller  Luxus  aus  dem  Opferritual 
(25—31  u.  35 — 40  und  in  Lev.  u.  Num.;  gegen  die  herrschende 
Ansicht;  Dogmengeschichte;  vgl.  den  Excursus  in  meiner,  demnächst 
im  Year  Book  of  the  Central  Conference  of  American  Rabbis,  1908,  er- 
scheinenden Abhandlung  „Crescas  and  Spinoza");  die  Geschichte  vom 
goldenen  Kalbe  und  dem  Zerbrechen  der  Bundestafeln,  vielleicht 
aber  auch  diese  selbst  (Ex.  32);  die  Frage,  ob  Gott  selbst  oder  sein 
„Gesandter*"  das  Volk  führen  soll  (31.  32j;  die  Ziegenböcke  mit 
dem  Los  aus  dem  Ritual  des  Versöhnungstags  (Lev.  16);  das 
Magische  aus  dem  Sotah-Ritual  (Num.  5;  gegen  die  herrschende 
Ansicht ;  vgl.  Schlussanmerkung) ;  die  Chobab-Episode  und  die  An- 
sprache Moses  bei  der  Bewegung  der  Bundeslade  (10;  vgl.  14,44  u. 
Ex.  Ende);  die  Gräber  der  Leidenschaft  und  die  üebertragung  des 
prophetischen  Geistes  auf  die  Aeltesten;  die  Aethiopierin  und 
die  Mirjam-Geschichte  (11—12;  vgl.  20,1b  u.  33,17.  18);  das 
Schauen  der  göttlichen  Gestalt  durch  Moses  (12);  der  Bericht  über 
den  Tod  Mirjams  (20,  Ib;  vielleicht  ist  auch  die  Erwähnung  ihrer 
Geburt  in  26, 59  ein  späterer  Zusatz);  die  Heilung  bringende 
Schlange  Moses  (21,  vgl.  oben);  die  ganze  Bileam-Geschichte, 
mit  Ausnahme  der  von  Simri  mit  der  Midjaniterin,  die  mit  Rücksicht 
auf  das  Priestertum  Pinehas  besonders  wichtig  war  (22—25;  wieder 
ein  Beispiel  dafür,  wie  gewisse  Rücksichten  oft  das  Hauptprinzip 
durchbrechen;  vgl.  Gen.  34  u.  nächsten  Absehn.);  ferner,  wenn 
man  das  Buch  Josua  dazu  nimmt  (was  nicht  unbedingt  notwendig 
ist;  Dogmeageschichte) :  die  Rahab-Geschichte,  die  Bundeslade  im 
Jordan,  die  zwölf  Steine  (Jos.  1 — 4);  der  „Heerführer  Gottes";  der 
Einsturz  der  Mauern  Jerichos  durch  die  Prozession  mit  Bundoslade 
und  Posaunenschall,  die  geheimnisvolle  Auslosung  des  Schuldigen 
im    Falle    Akhan,    die  Vorgänge    um  Ai,    der  Altar  auf  dem  Berge 


44  Attribu tonlehre.     Zweites  Kapitel. 

Ebal  (5—8);  der  Betrug  der  Gibeoniten,  der  berühmte  Sonnen- 
stillstand (10)  und  endlich  die  Erneuerung  des  Bundes  durch 
Josua. 

Nicht  alle  hier  angeführten  Einzelheiten  lassen  sofort  die  Be- 
ziehung zur  Engellehre  oder  zu  altbabylonischen  Mythen  erkennen. 
Allein  wenn  man,  entschlossen,  der  Wahrheit  ohne  jede  Kücksicht 
nach  Rechts  oder  Links  die  Ehre  zu  geben,  zugibt,  dass  die  Be- 
ziehungen auch  dieser  unscheinbaren  Einzelheiten  zu  den  altbaby- 
lonischen Mythen  nachgewiesen  worden  sind  (Jensen),  so  offenbart  sich 
in  der  Urschrift  des  Priesterkodex  eine  strenge  prinzipielle  Konsequenz 
und  eine  ethische  Hoheit,  die  man  nicht  genug  bewundern  kann.  Die 
Verfasser,  von  einem  (privaten)  Verfasser  kann  nicht  gesprochen 
werden,  eben  so  wenig,  wie  beim  Deuteronomium  (Dogmengeschichte) 
—  die  Verfasser  des  Priesterkodex,  denen  man  die  Kenntnis  Baby- 
loniens  wahrlich  nicht  absprechen  kann,  waren  darauf  l3edacht,  aus 
der  offiziellen  Stammesgeschichte,  mit  der  man  das  Bundesbuch  ein- 
rahmte, nicht  nur  jene  Erzählungen  zu  entfernen,  die  wegen  des 
vorherrschenden  sexuellen  Motivs  oder  wegen  der  Engellehre  ihnen 
anstössig  erschienen,  sondern  auch  alle  Momente,  deren  Zusammen- 
hang mit  den  Mythen  ihnen  (und  zunächst  wohl  nur  ihnen)  be- 
kannt war,  eine  Vorsicht,  die  bei  der  engen  Berührung  mit  Babylon 
ohne  weiteres  gerechtfertigt  erscheint.  Die  Gefahr,  dass  diese  Er- 
zählungen das  Gemüt  des  Volkes  für  die  babylonischen  Mythen  nur 
zu  leicht  disponieren  könnten  (wie  sie  es  ja  tatsächlich  disponiert 
haben),  war  zu  nahe,  als  dass  wir  uns  über  diese  extreme  Vorsicht 
auch  nur  im  geringsten  zu  verwundern  hätten.  Den  kosmogonischen 
Mythen  trat  man  mit  der  monotheistischen  Schöpfungsgeschichte 
entgegen,  der  Engellehre  und  dem  sexuellen  Motiv  in  der  Literatur 
wollte  man  durch  Ausmerzung  aller  Elemente  begegnen,  die  von 
ihnen  getragen  wurden.  Dem  möglichen  Einwand,  dass  das  Nicht-  ] 
Vorhandensein  dieser  Elemente  in  dem  jetzt  festgestellten  Priester- 
kodex keine  Gewähr  dafür  bietet,  dass  sie  auch  in  der  Urschrift 
desselben  keine  Aequivalente  gehabt  hätten,  die  aber  bei  der  Zu- 
sammenarbeitung mit  den  Quellenschriften,  zugunsten  der  in  diesen 
vorgefundenen  Versionen,  ausgeschieden  worden  wären,  ist  zunächst 
entgegenzuhalten:  In  allen  Berichten,  in  denen  nichts  Anstössiges 
vorliegt,  oder  in  solchen,  wo  ein  besonderer  Grund  für  die  Aufnahme 
in  den  Priesterkodex  sprach,  finden  sich  wohl  Parallelstellen,  die 
unstreitig  dieser  Quellenschrift  zuzuweisen  sind.  Die  Tatsache  also, 
dass    man  in    den    charakteristischsten  der  oben  genannten  Partieen 


Bibel.    II.  Monotheistische  Bearbeitung  des  Mythos.  45 

kein  Wort  findet,  das  man  dem  Priesterkodex  zuzuschreiben  sich 
veranlasst  sehen  könnte,  würde  schon  für  sich  allein  den  Ausschlasr 
geben.  Entscheidend  aber  ist  die  Tatsache,  dass  bei  der  endgiltigen 
Redaktion  des  Pentateuchs  (oder  Tetrateuchs)  der  Priesterkodex  so- 
zusagen die  Eisenkonstruktion  für  das  ganze  Gebäude  abgegeben, 
man  also  Stücke  aus  diesem  nicht  so  leicht  zugunsten  der  anderen 
Quellenschriften  verdrängt  hatte.  Doch  damit  greifen  wir  bereits  der 
weiteren  Entwickelung  vor: 

Von  dem  Buche,  das  die  Ezechiel'sche  Schule  als  Bundesbuch 
vorbereitet  hat,  besitzen  wir  nicht  viel.  Die  Kapitel  17 — 26  (aus 
denen  einiges  auszuscheiden  ist)  des  Leviticus  (und  einige  verstreute 
Verse)  sind  bei  weitem  nicht  alles,  was  dieses  Buch  ursprünglich 
enthalten  hat.  Viele  Elemente,  die  man  heute  der  Urschrift  des 
Priesterkodex  zuzuschreiben  pflegt,  wie  die  Cherubim  der  Stiftshütte 
und  gewiss  noch  vieles  anderes,  gehört  dieser  Quelle  an.  Was  diese 
Quelle  von  der  Urgeschichte  enthalten  hat,  wird  sich  nicht  mehr 
feststellen  lassen.  Gewiss  gehören  die  oben  bezeichneten  Stücke  in 
den  ersten  elf  Kapiteln  der  Genesis  (J2)  dazu.  Von  dieser  Quelle  sind 
auf  dem  Wege  des  Kompromisses  zwischen  beiden  Parteien  jene  Stücke 
aufgenommen  worden,  die  man  heute  mit  dem  Namen  „Heiligkeits- 
buch" bezeichnet  (Lev.  17—26;  einiges  gehört  zur  Urschrift  des  P) 
und  noch  einiges,  wozu  aber  die  Cherubim  und  ähnliches  nicht  ge- 
hörten (manche  dieser  Elemente  kamen  erst  später,  nach  der  letzten 
Redaktion  der  Thora  hinein;  s.  w.  u.).  Die  Leiter  der  Aktion  bei  der 
Erneuerung  des  Bundes  unter  Esra,  die  sich  gezwungen  sahen,  der 
Gegenpartei  Konzessionen  zu  machen,  waren  darauf  bedacht,  nichts  von 
ihrem  prinzipiellen  Standpunkt  aufzugeben.  Allein  jene  Kapitel  des 
gegnerischen  Bundesbuchs,  welche  den  Heiligkeitsgedanken  be- 
sonders prägnant  entwickeln,  enthalten  nichts,  was  die  Jeremianer  nicht 
hätten  anerkennen  können.  Im  Gegenteil:  Wenn  auch  die  Ezechie- 
liten  den  Heiligkeitsgedanken  als  Gegengewicht  gegen  die  mono- 
theistische Schöpfungstheorie  ausbauten  und  vertieften,  so  konnte 
dieser  doch  nicht  verfehlen,  die  Bewunderung  der  Gegner  zu  erregen, 
da  er  ja  ganz  in  ihrem  Geiste  war.  So  kam  das  kombinierte  Bundes- 
buch zustande,  dessen  Umfang  sich  aus  Bibel  und  Misna  noch  fest- 
stellen lässt. 

Setzen  wir  nun  das  alles,  das  anderwärts  (Dogmengeschichte) 
nachgewiesen  worden  ist,  hier  voraus,  so  sehen  wir  jetzt  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Komponenten  des  Esrnnischen  Bundes  zu  einander 
in  einer  neuen  Beleuchtung.     In   weichem  Sinne  ist  der  Heiligkeits- 
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gedaiike  ein  Gegengewicht  zur  monotheistischen  Schöpfungslehre  ^ 
Das  ist  nunmehr  sehr  einfach.  Die  monotheistische  Schöpfungstheorie 
ist  das  Ergebnis  der  Vergeistigung  des  Gottesbegriffs  und  der 
Ueberwindung  der  Engel  und  des  sexuellen  Motivs  in  der  Darstellung 
der  Urgeschichte.  Die  Ueberwindung  der  (ewig  gedachten)  Engel 
bedeutete  einen  entscheidenden  Schritt  zn  einer  geläuterten  Auffassung 
von  den  metaphysischen  Attributen  Gottes,  während  die  Ueberwindung 
des  sexuellen  Motivs  einen  solchen  zu  einer  geläuterten  Auffassung 
von  den  ethischen  Attributen  Gottes,  besonders  in  der  Richtung 
der  Heiligkeit  im  Sinne  der  platonischen  Sophrosyne.  Den  geistigen 
Gottesbegriff  haben  die  Ezechieliten,  subjektiv  wenigstens,  ebenso 
hoch  gehalten,  wie  die  Jeremianer.  Nur  glaubten  sie,  im  Gegensatz 
zu  den  letzteren,  dass  dieses  von  der  Engellehre  und  allem,  was 
damit  in  der  Konzeption  der  Urgeschichte  zusammenhängt,  nicht 
getrübt  wird.  Mögen  sie  nun  eine  neue  Konzeption  der  Urgeschichte 
entworfen  haben,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  kombinierte 
Quellenschrift  JE.  rezepiert  und  sie  durch  die  Anfangskapitel  der  Genesis 
(1 — 11,  abzüglich  der  Teile  aus  P)  und  andere  Zusätze  ergänzt  haben, 
sie  konnten  ihrem  Wetteifer  mit  der  Gegenpartei  keine  wirksamere 
Wendung  geben,  als  sie  eben  taten.  In  der  kosmologisch-metaphysischen 
Konzeption  des  Gottesbegriffs  konnten  sie  es  ihren  Gegnern  nicht 
gleich  tun,  das  hiesse,  die  Mitwirkung  der  (gleich  Gott  ewigen) 
Engel  bei  der  Schöpfung  aufgeben,  was  sie  nicht  konnten.  Dagegen 
war  die  Rezeption  der  Stammesgeschichte  in  der  damaligen  Fassung 
kein  absolutes  Hindernis,  die  Idee  der  Heiligkeit  zu  vertiefen.  Ja, 
da  sie  in  den  Zielen  mit  den  Jeremianern  einig  waren,  hatten  gerade 
sie  allen  Grund,  die  Idee  der  Heiligkeit  besonders  zu  betonen,  als 
Gegengewicht  gegen  die  zu  befürchtende  Wirksamkeit  der  Erzählungen, 
auf  welche  ihre  Gegner  hinweisen  konnten.  Die  Stellung  der  Engel 
sollte  nicht  geschwächt  werden,  das  war  eine  prinzipielle  Frage,  da- 
gegen waren  die  Ezechieliten  darin  mit  ihren  Gegnern  einig,  dass  das 
Hervortreten  des  sexuellen  Motivs  möglichst  zu  dämpfen  ist,  nur 
wollten  sie  es  nicht  ganz  unterdrücken,  weil  es  erstens  mit  der 
Engellehre  und  zweitens  mit  der  Stammesgeschichte  in  engster  Ver- 
bindung stand.  Haben  ja  schliesslich  die  Jeremianer  ebenfalls  eine 
starke  Note  von  Sekundärmotiven  stehen  gelassen.  Mit  dem  Deute- 
ronomium  verglichen  bedeutet  der  Priesterkodex  scheinbar  einen 
Rückschritt  in  zwei  Beziehungen.  Erstens  darin,  dass  der  Rahmen 
der  Urgeschichte  mit  allen  Frauennamen  beibehalten,  und  zweitens 
darin,  dass  die  astralen  Zahlenmotive  in  Chronologie,  Genealogie 
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und  Staats-  und  KultuseinrichtuDgeri  im  neuen  Bundesbuch  in 
geradezu  potenzierter  Intensität  und  Betonung  durchgeführt  worden 
sind  (s..  Schlussanmerkung).  Das  ist  aber  nur  scheinbar  so.  Der 
Priesterkodex  konnte  der,  damals  ofi'enbar  stark  auftretenden  Neigung 
für  Astralmotive  ohne  Gefahr  gewisse  Konzessionen  machen.  Die 
monotheistische  Schöpfungslehre,  welche  der  Priesterkodex  vor  dem 
Deuteronomium  (in  welchem  über  die  Schöpfung  nichts  gesagt 
wird,  Dogmengeschichte),  voraus  hat,  hat  eine  von  Grund  aus  ver- 
schiedene Situation  geschaffen :  In  den  Zusätzen  zum  deuteronomischen 
Bundesbuch  werden  Sonne,  Mond  und  Sterne  als  den  anderen 
Völkern  „zugeteilt"  bezeichnet  (4,19),  im  zweiten  Schöpfungsbericht 
(Gen.  2,  wahrscheinlich  zum  Heiligkeits-Bundesbuch  gehörig)  wird 
von  einer  Schöpfung  der  Himmelskörper  nicht  berichtet.  So  aber 
Sonne,  Mond  und  Sterne  als  die  Geschöpfe  Gottes  erscheinen,  so 
verliert  das  Astralraotiv  wenigstens  den  aktuellen  Stachel  seiner  Be- 
denklichkeit. Das  Attribut:  Schöpfer  übertont  alle  störenden  Sekundär- 
motive, indem  es  sie  sich  selbst,  und  dadurch  auch  den  höchsten 
ethischen  Attributen  unterordnet  (s.  w.  u.).  In  ähnlicher  Weise 
aber  mögen  die  Ezechieliten  das  sexuelle  Sekundärmotiv  durch  das 
Attribut  der  Heiligkeit  neutralisiert  geglaubt  haben.  Die  von  hier 
aus  in  neuer  Beleuchtung  erscheinende  spätere  Entwickelung  hat  die 
Ezechieliten  in  diesem  Punkte  gerechtfertigt: 

Dem  neuen  Bundesbuch,  dem  in  seiner  Ganzheit  der  Stempel 
der  priesterlichen  Urschrift  aufgedrückt  worden  war,  sind  die  Er- 
fahrungen des  Deuteronomiums  nicht  erspart  geblieben.  Dank  den 
veränderten  politischen  Verhältnissen  hielt  es  sich  länger  als  dieses, 
und  hat  wohl  auch  manches  aus  der  Urgeschichte  endgiltig  ver- 
drängt, und  anderes,  das  uns  in  Apokryphen  und  Agada  erhalten 
worden  ist.  Aliein  die  Verhältnisse  waren  den  Ezechieliten  günstig. 
Um  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts  kam  es  zu  der  endgiltigen 
Redaktion  der  Thora  auf  Grund  eines  neuen  Kompromisses  zwischen 
den  beiden  Parteien.  Der  Priesterkodex  setzte  sich  soweit  durch, 
dass  er  die  Eisenkonstruktion  des  Tetrateuchs  abgab,  und  selbst  das 
Deuteronomium,  von  dem  der  erstere  (theoretisch)  in  keiner  prinzipiellen 
Frage  abwich,  weshalb  keine  neue  Bearbeitung  desselben  erforderlich 
war,  ist  ja  schliesslich  ebenfalls  in  den  Rahmen  des  (durch  das  Heilig- 
keitsbuch erweiterten)  Priesterkodex,  des  dritten  Bundesbuchs,  einge- 
ordnet worden  (Deut.  1,3;  32,48—52;  34,1a.  5b.  7—9).  Man  war 
jetzt  gegen  die  Engel  nachsichtiger  c^eworden,  da  sie  im  Rahmen  des 
Priesterkodex    als    Geschöpfe    Gottes    aufgefasst  werden  konnten. 
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Der  Kern  des  Kompromisses  bestand  eben  darin,  dass  man  die  Frage 
offen  liess.  Der  Streit  ist  so  aus  dem  Gebiet  der  Thora,  die,  ob- 
schon  ihres  autoritativen  Charakters  als  eines  Bundesbuchs  beraubt, 
eine  hohe  Autorität  genoss,  in  das  der  freien  Interpretation  und 
Homiletik  verlegt  worden  (Dogmengeschichte).  Jetzt  sehen  wir  die 
weitere  Bedeutung  dieser  Tatsache.  Mit  den  Engeln  ist  auch  die  alte 
Konzeption  der  Stammesgeschichte  wieder  in  die  Thora  eingedrungen. 
Aber  alles  hat  jetzt  die  Klangfarbe  des  Priesterkodex  angenommen : 
Das  Attribut:  Schöpfer  übertont  die  Disharmonie  der  Engellehre 
und  der  Astralmotive,  das  Attribut  der  Heiligkeit  alle  disharmonieren- 
den Motive  in  der  Konzeption  der  Stammesgeschichte.  Und  das 
gilt  nicht  nur  vom  Pentateuch,  sondern  auch  von  den  anderen 
Schriften,  deren  hervorragendste  gleichzeitig  mit  der  letzten  Re- 
daktion der  Thora  gesichtet  und  in  das  chronologische  System 
eingegliedert  worden  sind.  Und  das  gilt  auch  von  der  ganzen 
Bibel,  indem  auch  die  später  entstandenen  und  noch  später  kanoni- 
sierten Bücher  alle  auf  denselben  Grundton  gestimmt  worden  sind. 
Und  in  der  späteren,  auf  das  Praktische  gerichteten  Entwickelung 
des  Judentums  zeigte  es  sich,  dass  die  Wirksamkeit  des  Attributs 
der  Heiligkeit  entschiedener  und  sicherer  war,  als  die  des  metaphysi- 
schen Attributs:  Schöpfer:  Alle  vom  sexuellen  Motiv  getragenen 
Erzählungen  lesen  sich  wie  ein  Protest  gegen  jede  Ungesetzlichkeit, 
ja  Unmässigkeit  im  Geschlechtsleben.  Dagegen  verhinderte  das  theo- 
retisch gerichtete  Schöpferattribut  es  nicht,  dass  die  Engel-  und 
Merkabalehre  noch  eine  neue  Blüte  im  theoretischen  Judentum  er- 
lebte. Theoretisch  freilich  hat  auch  noch  das  sexuelle  Motiv  in  der 
Sphäre  des  Göttlichen  eine  Verjüngung  erlebt  (Kabbala),  in  der 
Praxis  jedoch  hat  die  Idee  der  Heiligkeit  im  Judentum  den  vollen 
Sieg  davon  getragen. 

Doch,  wir  bewegen  uns  schon  längst  in  der  Sphäre  des  nächsten 
Abschnitts. 

III. 
Ethische  und  metaphysische  Attribute. 

In  der  Verfolgung  der  monotheistischen  Entwickelung  des  Mythos 
in  Israel  gelangten  wir  zum  metaphysischen  Schöpferattribut  und 
zum  ethischen  Heiligkeitsattribut  als  zu  den  Exponenten  der  höchsten 
Entwickelungsphase.  Ist  es  ja  ohne  weiteres  klar,  und  wird  sich 
das    aus    der    Darstellung    der    Diskussion    dieses    Problems  in  der 
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Philosophie  des  Mittelalters  zur  Evidenz  ergeben,  dass  diese  beiden 
Attribute  die  höchsten  und  umfassendsten  ihrer  respektiven  Art  sind. 
Wenn  nun  die  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  die  weitere  Gestaltung  des 
Judentums  in  Theorie  und  Praxis  nachhaltige  Konzeption  dieser 
beiden  Attribute  das  Ergebnis  der  etwa  anderthalb  Jahrtausende 
vor  sich  gegangenen  monotheistischen  Entwickelung  des  Mythos  war, 
so  ergeben  sich  hieraus  zwei,  in  ihrer  Unabweisbarkeit  und  Bedeut- 
samkeit einander  gleichwertige  Schlüsse.  Erstens:  wenn  die  Kon- 
zeption der  höchsten  Attribute  das  Ergebnis  war,  so  muss  notwendig 
die  ganze  oben  skizzierte  Entwickelung  von  einer  solchen  in  der 
Konzeption  der  göttlichen  Attribute  begleitet  gewesen  sein.  Und  in 
der  Tat,  die  getrennte  Behandlung  dieser  beiden,  wie  der  anderen 
verschiedenen  Seiten  der  einen  Frage  kann  nur  aus  unserem  metho- 
dologischen Prinzip  heraus  gerechtfertigt  werden,  dass  die  verwickelten 
Probleme  am  besten  und  am  sichersten  durch  Dekomposition  und 
getrennte  Diskussion  der  Teilprobleme  zu  bewältigen  sind.  Und 
dieses  Prinzip  befolgen  wir  auch  da,  wo,  wie  in  dem  gegenwärtigen, 
die  Auslösung  nicht  wenig  Mühe  macht.  Zweitens  aber  ergibt 
sich,  dnss  diese  beiden  Attribute  notwendig  als  jene  Bewegungs- 
momente der  Entwickelung  anzusehen  sind,  welche  die  spezifisch 
israelitische  Entwickelung  von  der  altbab3donischen,  ihrem  Ausgangs- 
punkt, unterscheiden.  Es  wird  gut  sein,  mit  dieser  zweiten  Schluss- 
folgerang zu  beginnen: 

Orientiert  man  sich  in  den  in  der  babyionischen  und  der  bibli- 
schen Literatur  vorkommenden  göttlichen  Attributen,  so  ergibt  sich 
zunächst  eine  weitgehende  Uebereinstimmung.  Man  wird  schwerlich 
ein  noch  so  erhaben  stilisiertes  Attribut  in  der  Bibel  finden,  das 
man  nicht  auch  in  der  babylonischen  Literatur  nachweisen  könnte. 
Doch  gibt  es  eine  Ausnahme:  das  Attribut  der  ethischen  Heiligkeit 
im  Sinne  und  als  letzten  Grand  der  platonischen  Sophrosyne.  Ein 
zweiter  Punkt:  Die  Verherrlichung  der  diversen  Götter  als  Schöpfer, 
sei  es  der  Menschen,  gewisser  Teile,  oder  selbst  des  ganzen  Uni- 
versums, „Himmels  und  der  Erde",  reicht  in  der  babylonischen 
Literatur  bis  in  die  ältesten  vorhammurabischen  Zeiten  hinauf.  Li 
der  israelitischen  Literatur  hingegen  stossen  wir  auf  das  Attribut 
Schöpfer  erst  bei  Jeremia,  vorher  kommt  dieses  Attribut  überhaupt 
nicht,  oder  doch  nur  sehr  selten  und  dann  auch  nur  andeutungsweise 
vor.  Wir  wissen  bereits  aus  der  Dogmengeschichte  und  dem  ersten 
Bande  dieser  Schrift  und  sehen  jetzt  in  neuer  Beleuchtung,  was 
dieses  Minus  auf  der  einen  und  dieses   Plus  aul"  der  anderen  Seite  zu 
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bedeuten  hat:  In  der  altisraelitischen  Entwickelung  ist  die  kosmo- 
gonische  Spekulation  der  Babylonier  zunächst  zurückgetreten,  indem 
sich  alles  Interesse  auf  die  ethische  Erfassung  des  Gottesbegriffs 
konzentriert  hat.  Die  ethischen  Attribute,  auf  die  alle  läuternde 
Bearbeitung  der  Mythen  gerichtet  war,  absorbierten  vorerst  die  meta- 
physischen, um  sie  erst  in  einer  höheren  Entwickelungsphase  wieder 
auszulösen.  Das  ist  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  wir  die  biblische 
Attributenlehre  in  deren  Entwickelung  aus  der  altbabylonischen  ver- 
stehen werden: 

Bei  aller  oben  betonten  prinzipiellen  Verschiedenheit  lässt  sich 
die  Entstehung  des  Monotheismus  bei  den  Altisraeliten  am  leichtesten 
als  die  Fortsetzung  der  bei  den  Babyloniern  nachgewiesenen 
Systematisierung  der  Götterlehre  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Attri- 
butenfrage auffassen:  Marduk  wird  Herr  oder  König  der  Götter,  in- 
dem die  letzteren  ihre  Namen  und  Attribute  auf  ihn  übertragen. 
Einen  Monotheismus  bedeutet  dies  nicht,  selbst  wenn  man  von  der 
Frage  nach  dem  Wesen  Gottes  zunächst  absieht.  Die  anderen 
Götter  haben  nicht  aufgehört,  Realitäten  zu  sein,  sie  traten  nur  in 
ihrer  Bedeutung  etwas  zurück,  wobei  die  Möglichkeit,  dass  der  eine 
oder  der  andere  von  ihnen  später  einmal  mehr  Glück  haben  und  die 
Stellung  Mardaks  für  sich  erobern  wird,  immer  offen  blieb,  wie  es 
ja  für  Aschur,  und,  in  lokaler  Begrenzung,  auch  für  andere,  im 
Verlauf  der  babylonisch-assyrischen  Geschichte  tatsächlich  oft  der 
Fall  war.  Und  dazu  kam  noch  die  unvermeidliche  weibliche  Hälfte. 
Liessen  nun  die  Israeliten  die  anderen  Götter  als  Realitäten  wirklich 
fallen  und  übertrugen  alle  Attribute  (über  die  Namen  im 
nächsten  Abschnitt)  auf  ein  göttliches  Wesen,  so  war  der  erste 
Schritt  zum  wirklichen  Monotheismus  zurückgelegt.  Das  war  tat- 
sächlich die  grosse  Wendung  in  der  Geschichte  der  Gotteserkenntnis. 
Wenn  wir  die  in  der  Bibel  geläufigen  Attribute  bei  den  Babyloniern 
wieder  finden,  so  ist  damit  angezeigt,  dass  die  entscheidende  Wendung 
zum  Monotheismus  eben  darin  bestand,  dass  man  alle  Attribute, 
die  man  mit  der  neuen  ethischen  Konzeption  vereinigen  konnte,  auf 
ein  göttliches  Wesen  vereinigte.  Auch  nach  der  Erhebung  Marduks 
zum  Herrn  der  Götter  waren  bestimmt  ausgeprägte  Attribute,  „Herr 
der  Weisheit",  „Herr  der  Macht  oder  des  Krieges",  „Herr  oder 
Herrin  des  Lebens  (Istar)"  bestimmten  Göttern  speziell  zugeeignet. 
Das  hat  nun  bei  den  Israeliten  aufgehört.  Alle  anderen  Götter  waren 
ihrer  Attribute  zugunsten  des  Einen  beraubt,  sie  verschwanden, 
hörten    auf    zu    existieren.      Dieser  Schritt  war    freilich  nicht  ohne 
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Üebergangssladien  vollzogen,  jedenfalls  aber  dürfen  wir  annehmen, 
dass  er  schon  vor  dem  Sinaitischen  Bunde  erreicht  war.  Ein  früheres 
Stadium  ist  das,  welches  der  Erzählung  von  Jephthah  das  so  fremd- 
artige Gepräge  gibt.  Dem  Gott  der  Ammoniter  Khemos  wird 
Existenz  und  eine  gewisse  Machtbefugnis  zuerkannt  (Richter  11,24). 
Dem  entspricht  auch  die  Entwickelungsphase  des  Mythos  von  der 
Gott  geweihten  Tochter:  Jephthah  war  so  unvorsichtig,  sein  Gelübde, 
das  ErvSte,  das  ihm  bei  seiner  Rückkehr  aus  der  Schlacht  als  Sieger 
entgegenkommen  wird,  Gott  als  Ganzopfer  darzubringen,  so  unbe- 
stimmt zu  fassen,  dass  auch  seine  Tochter  davon  nicht  ausgenommen 
erschien.  In  einem  früheren  Stadium  der  Sage  mag  die  Tochter  wirklich 
geopfert  worden  sein.  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt  wird  die 
Opferung  des  Fleisches  und  des  Blutes  in  ein  Gelübde  ewiger 
.lungfern Schaft  verwandelt^)-  Das  ist  eine  besondere  Form  des 
sexuellen  Motivs  im  Mythos.  In  Babylon  opferten  die  Jungfern  ihre 
Jungfernschaft  der  Istar,  indem  sie  sich  ihr  zu  Ehren  preisgaben 
(und  sehr  wahrscheinlich  hat  auch  unser  Mythos  einmal  diese 
Wendung  genommen),  in  Israel  hat  man  dies  ins  Gegenteil  ver- 
wandelt: Die  Jungfernschaft  wird  durch  das  Gelübde  des  Zölibats 
geopfert.  Immerhin  ist  die  hier  vorliegende  Gestalt  des  Mythos, 
mit  dem  offenkundigen  Motiv  von  der  Klage  um  Thammuz,  noch 
roh  genug,  sodass  sie  mit  der  Rückständigkeit  im  Gottesbegriff  wohl 
harmoniert.  Ein  ähnliches  Zugeständnis  an  andere  Götter  schimmert 
in  einer  stark  zusammengeschrumpften  Erzählung  durch,  in  der 
ebenfalls  das  Motiv  des  Menschenopfers  mitspielt  (IL  Kön.,  3.27),  wo- 
gegen in  einer  parallelen  Erzählung  der  Gedanke  einer  lokalen  Macht- 
beschränkung des  Gottes  Israels  bekämpft  wird  (I  Kön.  20,23.  38). 
Vielleicht  bezeichnet  diese  Polemik  eine  Zwischenphase  zwischen  der 
Jephthah-Erzälilung  und  dem  ersten  Bundesbuch.  Wenn  es  im  ersten 
Bundesbuch  heisst:  Du  sollst  Nichtiges  nicht  JHVH  nennen 
(Ex.  20,7)^),    und   ferner:    und  den  Namen  anderer  Götter  sollt  ihr 


')  Wie  di«  Stelle  jetzt  aussieht,  ist  sie  voll  Widersprüche.  Man  versuche 
aber  folgeiid<;s:  Man  scheide  aus  in  v.  37  die  Worte  niH  "imri  '•'?  Htt'y^  und  in 
V.  39  die  Worte:  it^'K  HyT'  X?  J<\Ti/  und  niun  erhält  die  ältere,  dann  wieder 
leüe  man  die  Erzählung  niit  diesen  Worten,  aber  unter  Weglassung  von  v.  36 
und  der  Worte:  "nj  Tu'«  IIIJ  nx  H^  ti'V'»!  in  v.  39,  und  mau  erhält  die 
jüngere  Gestalt  der  Er/.ählung.  In  der  Zusaminenarboitung  ist  die  voraus- 
gesetzte Interpretation  deutlich  genug  im  Sinne  der  jüngeren  Schicht 
BUggoriert. 

*)  S.  1?.  Jacob,    Im    Kamen    Goit''s,    lierlin,     1!)03,    S.  21;    s,    S<'}i1üss- 
aumerkuiig. 
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nicht  erwähnen  (ibid.  23,13),  so  ist  damit  die  Nichtexistenz  anderer 
Götter  deutlich  und  nachdrücklich  genug  ausgesprochen,  denn  etwas, 
was  keinen  Namen  hat,  kann  kein  Gott  sein.  Besonders  scharf 
tritt  dies  hervor  in  dem,  offenbar  von  Jesaja  geprägten  Ausdruck 
Elilim  (Jes.  2,8.  18.  20;  10,10.' 11;  19,1;  31,7  —  vor  Jesaja 
kommt  dieser  Ausdruck  nicht  vor).  Das  mag  damit  zusammen- 
hängen: In  der  Zeit  des  ersten  Bundesbuchs  konnte  der  Gedanke 
von  der  absoluten  Nichtexistenz  der  anderen  Götter  nicht  so  strikte 
durchgeführt  werden:  Wie  wenn  die  anderen  Völker  sich  für  ihre 
Götter  mit  der  Rolle  von  Engeln  zufrieden  gegeben  hätten?  Freilich 
hätten  sie  ihre  religiöse  Praxis  aufgeben  müssen,  um  vom  auto- 
ritativen Israelitentum  anerkannt  zu  werden.  Aber  wir  wollen  nur 
vom  Gottesbegriff  sprechen.  Von  Jesaja  aber  glauben  wir  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  er,  obschon  ein  Anhänger  der  Engellehre, 
die  Vermittelung  der  Engel  ausschliesst  (K.  6;  s.  nächsten  Ab- 
schnitt), in  einem  späteren  Stadium  scheint  er  sogar  die  Existenz 
der  Engel  gänzlich  aufgegeben  zu  haben  (Dogmengeschichte).  Wie 
dem  nun  auch  sein  mag,  die  von  Jesaja  so  scharf  betonte  absolute 
Nichtexistenz  anderer  Götter  ausser  dem  „Heiligen  Israels",  be- 
zeichnender Weise  ebenfalls  von  Jesaja  geprägt  (s.  w.  u.J,  hat 
gewiss  viel  zur  üeberwindung  der  Engellehre  beigetragen.  Der 
nächste  Schritt  ist  somit  vorgezeichnet:  Die  Engellehre  aus  dem  i 
Gesichtspunkt   der  Attributenfrage: 

Es  verhält  sich  in  Wahrheit  so,  dass  die  göttlichen  Realitäten 
ausser  dem  als  einzig  anerkannten  göttlichen  Wesen  nicht  gänzlich 
aufgehört  haben  zu  existieren.  Als  Götter  existierten  sie  nicht  mehr, 
da  ihnen  alle  Attribute  und  Namen  zugunsten  des  Einen  genommen 
worden  waren.  Auch  hierin  hielt  sich  die  Entwickelung  auf  der  alt- 
babylonischen Linie.  Die  altisraeiitischen  Engel  nehmen  dieselbe 
Stellung  ein,  wie  die  Anunnaki  und  die  Ig  ig!  im  altbabylonischen 
Göttersystem.  Auch  diese  göttlichen  Wesen  haben  eigentlich  keine, 
es  sei  denn  Gruppennamen,  sie  stehen  im  Dienste  der  Götter,  die 
allein  Namen  und  Attribute  besitzen,  und  nur  in  Ausführung  der 
ihnen  von  einem  bestimmten  Gotte  erteilten  Aufträge  waren  sie  mit 
Namen  und  Attributen  (oder  einem,  der  auszuführenden  Tätigkeit 
entsprechenden  Attribut)  eben  dieses  Gottes  ausgerüstet.  Freilich 
tritt  auch  hier  die  Aehnlichkeit  hinter  der  prinzipiellen  Verschieden- 
heit zurück.  Zunächst  gab  es  in  der  polytheistischen  Verfassung 
des  babylonischen  Pantlieons,  mit  dem  nicht  seltenen  Wechsel  in 
der  Hegemonie,  Rnum  genug,    dass  auch  eines    der  untergeordneten 
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L(üttlidien  Individuen  in  lokal  bestimmten  Grenzen,  oder  bei  Familien 
und  Individuen  zu  Namen  und  Attributen,  und  somit  zu  Stellung 
eines  Gottes  oder  einer  Göttin,  gelangen  konnten.  Und  dass  dies 
sehr  oft  der  Fall,  ja  eigentlich  die  Eegel  war,  bezeugen  die  be- 
rühmten Busspsalmen.  In  einem  babylonischen  Busspsalm  fehlt  nie- 
mals das  persönliche  Götterpaar  des  „betenden  Ich".  Man  beruft 
sich  auf  deren  Mitbeten  und  Mitverehrung,  gegebenenfalls  aber  auch 
auf  deren  Macht,  mit  der  der  Obergott  oder  die  Obergöttin  schliesslich 
doch  auch  im  eigenen  Interesse  rechnen  musste.  An  so  etwas  war 
in  Israel  (abgesehen  von  der  ältesten  oben  angedeuteten  Entwickelungs- 
phase,  in  der  übrigens  die  Auflehnung  der  Engel  erfolglos  verläuft) 
zur  Zeit  des  ersten  Bundesbuchs,  und  wohl  eine  geraume  Zeit  vor- 
her, nicht  2.U  denken.  Besonders  war  dies  unmöglich,  nachdem  die 
geistige  Konzeption  des  göttlichen  Wesens  durchgedrungen  war. 
Denn  auch  die  Engel  dachte  man  sich  geistig,  gleich  Gott  (vgL 
I  König  19,11.  12  und  Jes.  31,3  mit  I  Kön.  22,19~-23  und  I  Sam. 
16,13  f.  und  Parallelstellen,  in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  „Geist 
Gottes"  stets  zu  verstehen  ist.  Gute  und  böse  Engel  erscheinen  in 
Menschengestalt,  oder  nehmen  von  einem  Menschen  Besitz,  und 
dieser  wird  ein  Prophet,  wenn  es  ein  guter  oder  ein  falscher  Prophet 
oder  auch  geisteskrank,  wenn  es  ein  böser  Geist  ist,  der  in  ihn 
fährt.  Die  Thora  allerdings  kennt  nur  gute  Engel,  die  in  Menschen- 
gestalt erscheinen,  und  den  prophetischen  Geist  Gottes,  Num.  11,17. 
25 — 29;  das  ist  das  höhere  Entwickelungsstadium).  Die  Engel  in 
Altisrael  waren  also  geistige  göttliche  Wesen,  aber  ohne  Namen  und 
Attribute.  Der  Name  eines  Engels  kommt  (vom  späten  Buche 
Daniel  abgesehen)  in  der  ganzen  Bibel  nicht  vor  (und  dabei  bleibt 
es  auch  in  der  Misna,  in  der  überhaupt  niemals  auch  nur  das  Wort 
„Engel"  vorkommt,  und  in  den  übrigen  tannaitischen  Sammel- 
werken ;  Dograengeschichte).  Wenn  ein  Engel  um  den  Namen  ge- 
fragt wird,  so  antwortet  er  ausweichend  (Gen.  32,30;  Richter  13,18), 
er  hat  eben  keinen,  er  darf  keinen  haben,  denn  mit  Namen  und 
Attribut  ist  die  höchste  göttliche  Existenz  verbunden,  es  ist  dies 
(in  der  Sprache  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters;  I,  535 f, 
563,  692,  604)  das  Kriterium  der  Göttlichkeit.  In  der  Aus- 
übung eines  göttlichen  Auftrags  ist  der  Engel  allerdings  mit  einem 
Namen,  das  heisst,  mit  einem  der  Attribute  Gottes  ausgestattet,  ent- 
sprechend der  auszuführenden  Funktion,  aber  ein  solcher  Name 
soll  so  wenig  Eigentum  des  Engels  werden,  dass  dieser  ihn  dem 
fragenden  Menschen  nicht  verraten,  ja  nicht  einmal  sagen  darf,  dass 
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er  einen  hat,  wenn  er  auch  nicht  das  Gegenteil  sagen  kann,  da  er  vor- 
übergehend mit  einem  solchen  ausgestattet  ist.  Nur  ein  Mal  wird 
in  der  Bibel  diese  Tatsache  ausdrücklich  bezeugt,  an  der  Stelle,  wo 
ein  Engel  in  höchster  Funktion,  als  Träger  des  (ersten)  Bundes,  er- 
scheint; Siehe,  ich  schicke  einen  Engel  vor  Dir,  um  Dich  zu  be- 
hüten auf  dem  Wege  und  Dich  zu  bringen  an  den  Ort,  den  ich 
bestimmt  habe.  Achte  auf  ihn  und  gehorche  seinem  Befehle,  sei 
nicht  widerspenstig  gegen  ihn,  denn  er  wird  nicht  vergeben  euere 
Missetat,  denn  mein  Name  ist  in  ihm  (Ex.  23,20.  21).  Und  auch 
hier  wird  der  Name,  das  Attribut,  auf  das  hingezielt  wird,  nicht 
angegeben,  weil  dies  zu  einer  Stabilisierung  eines  göttlichen  Wesens 
ausser  und  neben  dem  Einen  führen  könnte,  dem  Einen,  dem  allein 
alle  Namen  und  Attribute  zukommen.  Wir  sind  allerdings  in  der 
Lage,  dieses  Attribut  genau  zu  bestimmen.  In  einer,  der  eben 
zitierten  parallelen  Stelle,  in  welcher  von  der  Erneuerung  des 
Bundes  unter  Ausschaltung  des  vermittelnden  Engels  be- 
richtet wird,  ist  das  betreffende  göttliche  Attribut  ausdrücklich  ge- 
nannt: Und  Josua  sagte  zum  Volke:  Ihr  werdet  nicht  imstande  sein, 
Gott  zu  dienen,  denn  er  ist  ein  heiliger  Gott,  (das  heisst:)  ein 
eifernder  Gott,  er  wird  euere  Missetat  und  euere  Sünden  nicht 
vergeben  (Jos.  24,19).  Also  „heiliger,  eifernder  Gott",  i<'i2p.-^i<,  — 
das  ist  das  Attribut,  mit  dem  der  führende,  als  Träger  des  Bundes 
Israel  in  der  Wüste  begleitende  Engel  ausgerüstet  worden  ist  (s. 
Schlussanmerkung)  ^).  In  der  Josua-Stelle,  wo  der  Engel  verschwunden 
ist,  und  das  Attribut  von  Gott,  dem  einzigen  rechtmässigen  Besitzer 
gebraucht  wird,  wird  es  genannt,  in  der  Exodus-Stelle  hingegen,  wo 
es  vom  Engel,  dem  es  blos  vorübergehend  verliehen  worden  ist, 
gilt,  wird  es  ängstlich  geheimgehalten.  Ob  in  einem  früheren 
Stadium  den  Engeln  Namen  und  Attribute  zugeeignet  worden  sind, 
wie  dies  in  späteren  reaktionären  Entwickekmgsphasen  der  Fall  war, 
lässt  sich  nicht  feststellen,  doch  mag  es  sich  so  verhalten  haben, 
obschon  man  in  den,  von  den  einer  Engelvision  gewürdigten  Menschen 
dem  Engel,  oder  dem  Orte  ad  hoc  beigelegten  Namen  (gen.  16,13; 
22,11;  32,31)  eher  homiletische  Etymologie,  als  Rudimente  früherer 
Entwickelungsphasen  zu  sehen  allen  Grund  hat.  Mag  es  sich  nun 
damit  wie  immer  verhalten  haben,  in  den,  zur  Zeit  der  Herrschaft 
des  ersten  Bundesbuchs  autoritativen  Kreisen,  mit  denen  die  späteren 
autoritativen  Vertreter    des   .Judentums  Kompromisse  einzugehen  ge- 


*)   Yielleiclit  ist  au  einen  Engelnamen  '7N"'Jp,  oder  pKjP,  zu  denken. 
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zwungen  waren,  hat  man  den  Engeln  das  Recht  auf  Eigennamen 
und  Eigenattribute  abgesprochen;  zumindest  aber  war  dies  die  Grund- 
lage, auf  der  allein  die  Gegner  der  Engellehre  sich  dazu  verstanden 
haben,  die  Engel  in  die  Thora,  in  die  Bibel  aufzunehmen. 

So  hat  sich  auch  die  Engellehre  Israels  bei  aller  prinzipiellen 
Verschiedenheit  auf  der  babylonischen  Entwickelungslinie  gehalten; 
In  Babylon  liess  man  gelegentlich  einen  unter  vielen  dadurch  zum 
König  der  Götter  avanzieren,  dass  die  anderen  Götter  ihre  eigenen 
Namen  und  Attribute  auf  ihn  übertrugen,  sie  ihm  freiwillig  oder 
gezwungen  schenkten,  nachdem  er  sie  vorher  nicht  besessen  hatte. 
In  Israel  überträgt  der  einig  einzige  Gott,  dem  von  Ewigkeit  her 
alle  Namen  und  Attribute  (in  unserer  Sprache:  alle  Macht  und 
Realität)  eigen  sind,  gelegentlich  eines  derselben  auf  einen  Engel, 
der  dessen  nach  Vollziehung  des  Auftrags  wieder  verlustig  wird. 
Nur  die  den  Entwickelungsprozess  umschreibenden  äusseren  Konturen 
muten  so  babylonisch  an,  das  Wesen  der  Entwickelung  unterscheidet 
sich  von  dem  der  babylonischen  ebenso  prinzipiell,  wie  das  Wesen 
des  Einen  bei  den  Israeliten  vom  Wesen  der  vielen  bei  den  Baby- 
loniern.  So  aber  verhält  es  sich  auch  in  Bezug  auf  Inhalt  und 
Bedeutung  der  Attribute  selbst.  Es  sind  (mit  obiger  Einschränkung) 
dieselben  Attribute,  aber  sie  haben  in  der  Bibel  einen  wesent- 
lich und  prinzipiell  anderen  Sinn: 

Zunächst  die  Richtung  aufs  Ethische.  Auch  bei  den  Babyloniern 
gab  es  einzelne  Götter,  denen  man  das  Attribut  der  Gerechtigkeit 
besonders,  oder  doch  gelegentlich  besonders,  zueignete.  Aber  Ge- 
rechtigkeit bei  den  Babyloniern  bedeutet  entweder  politische,  jene 
Gerechtigkeit,  die  der  Sieger  sich  noch  immer  zugeschrieben  hat, 
oder,  wo  sie  ethisch  gerichtet  ist,  Gerechtigkeit  als  Institution, 
den  Gerichtshof,  wo  Recht  gesprochen,  oft  aber  auch  das  Recht 
gebeugt  wird.  Von  dem  absoluten  Gerechtigkeitsbegriff  eines  Amos 
ist  auch  in  den  besten  Erzeugnissen  der  religiösen  Literatur  Baby- 
loniens  kaum  ein  schwacher  Strahl  wahrzunehmen  (stärker  jedoch 
bei  den  Egyptern).  Und  nicht  nur  bei  Amos.  Das  Attribut  der 
Gerechtigkeit  bezeichnet  so  sehr  das  ethische  Prinzip  im  israelitischen 
Gottesbegriff,  dass  sich  darin  allein  die  Spuren  der  Entwickelung 
kaum  feststellen  Hessen.  Erst  mit  Hilfe  der  mehr  zu  Tage  liegen- 
den Momente  der  Entwickelung  in  anderen  Attributen  ist  es  möglich, 
auch  in  diesem  die  Spuren  einer  inneren  Entwickelung  zu  erkennen. 
Und  zwar  verhält  es  sich  so,  dass  das  Attribut  der  Gerechtigkeit  in 
der    biblischen    Literatur    gleichsam  das  ürattribut  darstellt,    von 
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dem  der  Inhalt  aller  anderen  bestimmt  wird.  Die  Attribute 
Weisheit  und  Macht,  die  hervorragendsten  Attribute  in  der  baby- 
lonischen Gütterlehre,  nehmen  auch  in  der  Bibel,  als  die  auf  den 
Einen  vereinigten  Attribute,  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Aber 
von  den  verschiedenen,  hier  zu  erörternden  Momenten  dieser  zwei 
Attribute  fehlt  in  der  Bibel  gerade  jenes,  welches  bei  den  Babyloniern 
im  Vordergrunde  erscheint.  Der  an  sich  richtige,  metaphysisch  an- 
gehauchte Gedanke,  dass  die  politisch-providentielle  Weisheit  und 
Macht,  jene,  die  in  der  Besiegung  der  Feinde  und  der  Befestigung 
der  eigenen  Macht  und  der  der  getreuen  Diener  zum  Ausdruck 
kommt,  aus  Weisheit  und  Macht  des  Schöpfers  fliessen,  ist  in  der 
altisraelitischen  Entwickelung  gänzlich  zurückgetreten.  Mit  der  Auf- 
rückung Marduks  zum  Herrn  der  Götter  mussten,  das  war  der  erste 
Gedanke  der  babylonischen  Priester,  die  alten  Schöpfungsmythen  so 
umgearbeitet  werden,  dass  sich^Marduk  im  Schöpfungswerk  besonders 
auszeichnet.  Ansar  sandte  Anu  in  den  Kampf,  der  Tiämat  zu  be- 
gegnen, und  hätte  dieser  dies  vermocht,  so  wäre  alle  Macht  und 
Weisheit  ihm  zugefallen  (wie  dies  in  einer  früheren  Phase  des 
Mythos  zweifelsohne  auch  der  Fall  war).  Und  nur  als  er  dies][nicht 
vermochte,  da  trat  Marduk  auf  den  Plan.  Und  er  weiss,  um^was 
es  sich  handelt,  und  er  stellt  seine  Bedingung:  Der  Kampf  und  die 
Schöpfung  ist  die  Leistung,  die  Führung  im  Upsukkinaku  (Ort  des 
Götterrats)  ist  der  Preis.  Wenn  er  siegt,  dann  will  er  allmächtig 
sein,  statt  der  anderen  Götter  allein,  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit, die  Schicksale  (der  Götter  und  Menschen)  bestimmen  (Inuma 
ilis,  erste  Tafeln,  wiederholt).  Diesen,  in  seinem  Kern  richtigen 
Gedanken  hat  man  in  der  israelitischen  Entwickelung  fallen  gelassen, 
weil  man  unter  der  Herrschaft  der  Engellehre  nicht  die  Kraft  hatte, 
die  mit  dem  monotheistischen  Gedanken  unvereinbare  Form  zu  über- 
winden, in  welcher  er  dargestellt  zu  werden  pflegte.  Die  Erkenntnis 
Gottes  als  ethischen  Ideals  war  so  überwältigend,  •  dass  man  alles 
fallen  liess,  was  man  dieser  neuen  Idee  nicht  unterordnen^  konnte 
(Dogmengeschichte).  Daher  kommt  es,  dass  in  den  vorjeremianischen 
Teilen  der  Bibel  die  Attribute  Weisheit  und  Macht  stets  nur  politische, 
ethisch-providentielle,  niemals  aber  kosmologische  Bedeutung  haben. 
Sie  erscheinen  oft  im  innigsten  Zusammenhang  mit  dem  ^Attribut 
der  Gerechtigkeit,  ja  eigentlich  nur  als  dessen  Komponenten.  Erst 
nach  der  Formulierung  der  monotheistischen  Schöpfungstheorie 
nehmen  die  Attribute  Weisheit  und  Macht  jene  metaphysische  Be- 
deutung an,    die    wir  bei  den  Babyloniern  angedeutet  finden.      Erst 
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Jeremia  fand  die  Kraft,  die  babylonische  Form  dieses  Gedankens  zu 
überwinden  und  eine  neue  zu  schaffen,  in  welcher  sich  dieser  dem 
ethischen  Grundgedanken  anpassen  liess.  Man  kann  dies  so  aus- 
drücken :  Was  der  altisraelitische  oder  abrahamitische  Geist  bei  seinem 
Ausgangs-  und  Trennungspunkt  vom  altbabylonischen  nicht  ver- 
mochte, das  vermochte  der  judäische  Geist  bei  seiner  Berührung  mit 
dem  neubabylonischen.  Das  war  die  Frucht  der  etwa  anderthalb 
Jahrtausende  selbständigen  Entwickelung.  Dabei  tritt  aber  wieder 
die  Erscheinung  zu  Tage,  dass  bei  aller  prinzipiellen  Verschiedenheit 
die  babylonische  Entwickelungslinie  eingehalten  wird.  Jetzt  nehmen 
die  Attribute  Weisheit  und  Macht  eine  hervorragend  metaphysische 
Bedeutung  an.  Mehr  noch,  selbst  das  Attribut  der  Gerechtigkeit,  in 
seiner  spezifisch  israelitischen  Konzeption,  nimmt  ein  metaphysisches 
Kolorit  an.  Im  Priesterkodex,  dem  vollendetsten  Produkt  der  jere- 
mianischen  Schule  vor  dem  Eindringen  des  Piatonismus  in  die 
biblische  Literatur,  waltet  das  Attribut  der  Gerechtigkeit  als  Mass- 
und  Formprinzip.  Die  sittliche  Weltordnung  auf  der  Erde  ist 
das  Ziel  der  Schöpfung,  aber  sie  folgt  einfach  aus  dem  metaphysi- 
schen Attribut  der  Gerechtigkeit,  die  in  der  ganzen  Schöpfung  ob- 
waltet und  an  sich  viel  umfassender  sein  mag,  und  in  letzter  Konse- 
quenz auch  ist.  In  unserem  Gedankengang,  in  den  vielleicht  auch 
schon  diese  letzte  Konsequenz  gehört,  und  in  unserer  Sprache  aus- 
gedrückt: Die  sittliche  Weltordnung  ist  die  causa  final is  der 
Schöpfung,  das  metaphysische  Attribut  der  Gerechtigkeit  aber  ist  die 
beides  umfassende,  aber  nur  zum  geringsten  Teile  von  ihnen  dar- 
gestellte causa  movens.  Das  zeigt  sich  besonders  in  den,  unter 
dem  Einfluss  Piatos  stehenden  Teilen  der  Bibel,  in  welchen  die 
schon  vom  Priesterkodex  aufgenommene  Ideenlehre  zur  Personi- 
fikation des  metaphysischen  Attributs  der  Weisheit  geführt  hat. 
Hier  erscheinen  bereits  alle  Attribute,  besonders  auch  das  der  Ge- 
rechtigkeit, vom  Attribut  der  Weisheit  aufgesogen.  Die  Selbständigkeit 
der  Ethik  hat  nicht  aufgehört,  aber  der  ganze  Begriff  des  Ethischen 
hat  einen  ausgeprägten  Zug  ins  Metaphysische.  Erst  in  einem  Teile 
der  Schriften  der  griechiscJien  Periode  vollzieht  sich  auch  im  Kreise 
der  Anhänger  der  Ideenlehre  eine  neuerliche  Analyse  (wieder  unter 
dem  Einfluss  Piatos,  s.  viertes  Kapitel),  in  welcher  die  Attribute 
Macht  und  Weisheit  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  teilweise  wieder- 
gewinnen. 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  diese  metaphysische  Kichtung   nicht 
uneingeschränkt  geherrscht  hat,  dass  ihr  vielmehr  die  Herrschaft  von 
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der  Heiligkeitsidee  Ezechielischer  Richtung  i>treitig  gemacht  wurde. 
Um  nun  die  Interferenzerscheinungen  in  der  Wirksamkeit  dieser 
beiden  Strömungen  auf  die  Entwickelung  der  Attribute  klarlegen  zu 
können,  müssen  wir  etwas  genauer  auf  die  Entwickelung  des  Heilig- 
keitsbegriifs  eingehen,  der,  wie  bereits  oben  angedeutet,  den  Expo- 
nenten der  ganzen  Entwickelung  darstellt.  Dabei  wird  sich  das, 
was  wir  im  Vorangeschickten  über  die  Attribute  Gerechtigkeit,  Weis- 
heit und  Macht  gesagt  haben,  an  der  Hand  der  Schrift,  nicht  nur 
von  diesen,  sondern  auch  von  allen  anderen  Attributen  bestätigen: 
Bei  allen  drei  Bundcsschliessungen  spielt  der  Begriff  der  Heilig- 
keit eine  hervorragende  Rolle:  Und  ihr  werdet  mir  ein  priesterliches 
Reich  und  ein  heiliges  Volk  sein  (Ex.  16,6),  heisst  es  beim 
Sinaibunde,  In  der,  dem  prägnanten  Schlüsse  des  ersten  Buiides- 
buchs  (Ex.  23,20 f;  Dogmengeschichte)  entsprechenden  Stelle  im 
Deuteronomium:  Denn  du  bist  ein  heiliges  Volk  JHVH,  deinem 
Gotte  (Deut.  7,6;  vgl.  11,2.  21;  23,15;  26,19;  29,9).  Dazu  die 
Worte  Josias  bei  der  Erteilung  des  Befehls,  die  Buiideslade  zu  be- 
seitigen: Und  er  (Josia)  sprach  zu  den  Leviten,  welche  den  gesamten, 
JHVH  geheiligten  Israeliten  (das  Bundesbuch)  erklärten:  Gebet 
die  Lade  des  Allerheiligsten  (aus  diesem)  in  das  (Privat-)Hau3,  das 
Salomo,  der  Sohn  Davids,  der  König  Israels,  gebaut  hat,  ihr  habet 
keinen  Schulterdienst  mehr  (=  ihr  werdet  die  Lade  nimmermehr  in 
den  Krieg  tragen,  was  bis  dahin  gelegentlich  grosser  Gefahr  noch 
der  Fall  zu  sein  pflegte),  jetzt  dienet  JHVH,  eurem  Gotte  und  (ohne 
Vermittelung  von  Engeln)  seinem  Volke  Israel  (II  Chr.  35,3;  Dogmen - 
geschichte).  Beim  dritten  Bunde  wird  das  jadische  Volk  „der  Same 
der  Heiligkeit"  (Esra  9.2),  und  der  Tag  der  Bundeserneuerung^ein 
dem  Herrn  geheiligter  Tag  genannt  (Neh.  8,10.  11).  Es  fällt  gleich 
auf,  dass  in  den  für  den  dritten  Bund  angeführten  Steilen  die  Idee 
der  Heiligkeit  viel  schwächer  hervortritt,  und  mit  der  eigentlichen 
Bundesschliessung  nicht  in  unmittelbare  Beziehung  gebracht  wird. 
Es  fehlt  hier  entschieden  jene  innere  Bedeutsamkeit,  mit  welcher  die 
Heiiigkeitsidee  bei  den  ersten  zwei  Bundesschliessungen  als  die 
zentrale  Idee  der  gesamten  Aktion  auftritt.  Entscheidend  aber  ist, 
dass  wir  im  eigentlichen  Priesterkodex  überhaupt  keinen  noch 
so  schwachen  Hinvreis  auf  die  Heiligkeitsidee  im  Zusammenhang  mit 
der  Tatsache  der  Sinaitischen  Oflenbarung  an  sich  finden.  Dieser 
Tatbestand  deutet  von  vornherein  eine  prinzipielle  Verschiedenheit 
der  Auffassung  an.  Um  nun  diese,  ihrem  Inhalte  nach  in  dem 
Vorhergehenden  klargelegt,  aus  den  Bedingungen  der  geschichtlichen 
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Entwickelung  zu  erkennen,  müssen  wir  auf  die  oben  behandelte 
Stelle  bei  der  Bundeserneuerung  in  Josua  (24,19)  zurückgreifen. 
Da  wird  die  Heiligkeit  nicht  Israel,  sondern  Gott  selbst  zugeschrieben 
und  durch  El-Kannö  erläutert.  Heiligkeit  bedeutet  da,  wie  der 
Zusammenhang  mit  den  voraufgegangenen  und  folgenden  Versen  un- 
zweifelhaft lehrt,  Exklusivität.  JHVH  duldet  keinen  Nebenbuhler, 
wer  Ihm  dient,  darf  keinen  anderen  Gott  mehr  anerkennen.  Das 
bedeutet  auch  El-Kannö  in  der  ganzen  Schrift  (vgl.  besonders  Deut. 
32,16.  21  und  Ez.  8,3.  5:  nx:j?n  büD-,  wie  auch  die  eifersüchtige 
Verdächtigung  einer  Ehefrau  rii<:p  nn  heisst;  vgl.  auch  Maimuni^ 
MN.  I,  -36).  „Ein  Gott  heiliges"  Volk  im  ersten  Bundesbuch  drückt 
somit  aus,  dass  Israel  ausschliesslich  Gott  und  keinen  anderen  neben 
ihm  anerkennt.  Im  Deuteronomium  heisst  das  noch  mehr:  Israel 
erkennt  nur  Gott  allein  an,  und  kein  anderes,  wie  immer  geartetes 
göttliches  Wesen  neben  Ihm,  also  auch  keine  Engel.  „JHVH,  Dein 
Gott"  im  Deuteronomium  ist  stets  gegen  die  Engel  gerichtet 
(Dogmengeschichte).  Dass  man  diesen  Gedanken  durch  Wort  und 
Begriff  von  Heiligkeit  ausgedrückt  hat,  ist  uns  verständlich,  wenn 
wir  bedenken,  dass  die  Exklusivität  Gottes  in  seiner  Bildlosigkeit, 
in  der  Geistigkeit  seines  Wesens,  bestand,  und  dass  man  zu 
diesem  Begriff  durch  die  üeberwindung  des  sexuellen  Prinzips  im 
Göttlichen  gelangte.  Das  war  der  Differenzierungspunkt  des  Begriffs 
der  Heiligkeit.  In  Babylonien  war  sexuelle  Verwilderung  ein  Teil 
des  Götterdiensts,  des  heiligen  Dienstes.  In  Israel  aber  ward  die 
Forderung  aufgestellt,  dass  sich  die  Israeliten  drei  Tage  lang  jedes 
Verkehrs  mit  Frauen  enthalten,  bevor  sie  an  den  Sinai  herantreten. 
Die  Frauen,  weit  entfernt,  durch  diese  Massregel  etwa  als  minder- 
wertig bezeichnet  worden  zu  sein,  sind  den  Männern  ebenbürtige 
Teilnehmer  an  der  Bundesschliessung  (Deut.  29,10),  aber  für  beide, 
Mann  und  Frau,  war  die  Forderung  aufgestellt,  sich  drei  Tage  lang 
durch  Enthaltung  vom  geschlechtlichen  Verkehr  zu  heiligen.  Selbst 
für  den  Genuss  des  heiligen  Brotes  galt  dieselbe  Bestimmung  (I  Sam. 
21,5.6).  Die  üeberwindung  des  sexuellen  Prinzips  im  Göttlichen 
war  eben  mehr,  als  die  blosse  Beseitigung  eines  Hindernisses  zur 
Konzeption  des  geistigen  Gottes begriffs.  Es  enthielt  zugleich  das 
entscheidend  positive  Moment  zur  ersten  Ergreifung  dieses, 
durch  die  Sprachmittel  jener  Zeit  kaum  auszudrückenden  Gedankens. 
Mit  dem  Ausscheiden  des  sexuellen  Prinzips  aus  dem  Wesen  des 
Göttlichen  war  die  gewohnte  bildliche  Darstellung  unmöglich  ge- 
worden: Eine  vom  sexuellen  Moment  absehende  bildliche  Darstellung 
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hätte  das  dargestellte  göttliche  Wesen  als  inferior  erscheinen  lassen. 
So  war  man  bei  der  Blldlosigkeit  angelangt.  Ein  bildloser  Körper 
ist  nicht  vorstellbar,  das  göttliche  Wesen  muss  also  körperlos  sein, 
ein  Begriff,  für  den  man  kaum  ein  Wort  hatte.  Doch  hielt  man 
es  noch  für  möglich,  dass  der  eine  Gott,  zu  dem  man  durch  die, 
nach  der  üeberwindung  des  sexuellen  Motivs  möglich  gewordene 
Konzentrierung  der  Namen  und  Attribute  gelangt  war,  ebenso  wie 
die  namen-  und  attributenlosen  Engel,  gelegentlich  in  körperlichen 
Formen  erscheint  (s.  oben).  Als  aber  die  weitere  Entwickelung 
dazu  geführt  hatte,  diese  Möglichkeit  auf  die  Engel  zu  beschränken, 
vollzog  sich  eine  weitere  Läuterung  in  dem  Begriff  vom  Wesen  des 
Einen.  Ein  weiterer  Schritt  war  es,  als  man  auch  die  Engel,  trotz 
der  bildlichen  Darstellung  derselben,  der  Sphäre  des  sexuellen  Lebens 
der  Menschen  entzog.  Der  Eine  war  denn  auch  seinem  Wesen  nach 
von  den  anderen,  den  Engeln,  verschieden,  indem  sein  Wesen  über 
jede  Vermischung  mit  dem  Körperlichen,  wenn  aach  nur  als  zeit- 
weiliger Hülle,  erhaben  war.  So  war  man  beim  Begriffe  des  einen 
geistigen  Wesen  angelangt.  Und  dies  drückte  man  durch  das  Wort 
t^np,  heilig,  aus.  Erhabenheit  über  die  sexuelle  Erscheinungsform 
war  gleichbedeutend  mit  Erhabenheit  über  die  körperliche  Er- 
scheinungsform. .  a^ti'np  dm'?x  war  gleichbedeutend  mit  «iJp  ^N,  die 
Exklusivität,  die  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes,  bestand  in  dessen 
Erhabenheit  über  die  körperlich-sexuelle  Erscheinungsform^).  Nur 
zweimal  spricht  Amos  von  dem  „heiligen  Namen"  Gottes  (2,7  u. 
4,2,  wo  r^^ipz^  analog  der  ersten  Stelle,  statt  it^'^p  DK'n  steht).  Wenn 
nun  in  diesen  beiden  Stellen  die  Entweihung  des  heiligen  Namens  in 
erster  Reihe  durch  sexuelle  Ausschreitung(Istar-Dienst?)begangen  wird, 
welche  die  anderen  Sünden  als  Folgen  nach  sich  zieht,  so  entspricht  das 
dem  hier  dargelegten  Ursprung  und  Sinn  dieses  Begriffs:  Es  ist  der 
Name  ü''aj'np  d^m'tn*,  der  durch  sexuelle  Ausschweifung  entweiht 
wird.  Prägnant  ausgedrückt  finden  wir  den  Zusammenhang  zwischen 
Heiligkeit  und  Körperlosigkeit  in  der  einzigen  Stelle  im  Buche 
Hosea,  in  der  Gott  ^^"i'^p  genannt  wird.  Nachdem  geschildert  worden 
ist,    wie  Gott  Ephraim  mit  menschlichen  Liebosmitteln  (^^2n2 


^)  In  II  Kön.  4,9  scheint  Diir  der  Satz:  Xin  ^^r^p  DTi^X  tJ'^X  O,  gegen 
Massora  und  Tradition,  besagen  zu  wollen:  Denn  er  ist  ein  Mann  des  heiligen 
Gottes,  \i;]^tp  DTi'PX  weist  auf  D^imp  ü^rhi<  hin.  Die  Talmudisten,  die  das  ^ 
„heilig"  auf  den  Propheten  beziehen,  sehen  darin  ebenfalls  besonders  Heiligkeit 
in  sexueller  Beziehung,  wie  dies  überhaupt  talmudischer  S  prach  gebrauch  ist. 
Vgl.  noch  I  Sam.  6,20. 
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DIN;  an  sich  gezogen  hat,  durch  deren  Verschmähung  Ephraim  Un- 
glück und  Zerstörung  über  sich  gebracht,  lässt  der  Prophet  Gott 
fortfahren:  Wie  soll  ich  dich  denn  machen,  Ephraim,  dich  aus- 
liefern, Israel  —  dich  machen  gleich  Admah,  dich  zurichten  gleich 
Zeboim,  mein  Herz  ist  gerührt,  all  mein  Mitleid  regt  sich.  Ich 
werde  nicht  ausführen  die  Heftigkeit  meines  Zornes,  ich  werde  nicht 
ausholen,  um  Ephraim  zu  verderben,  denn  ich  bin  Gott,  nicht 
ein  Mensch:  ein  Heiliger  in  Deiner  Mitte,  ich  komme  nicht 
in  die  Stadt  (11,8.  9:  "i^yn  NUN  N^i  ^^r^p  pipz  c'^s  n'^'i  ojn  ^n  "»d; 

zu  der  Abweichung  von  der  gangbaren  (Vokalisation  und)  Erklärung 
vgl.  w.  u.  zu  Ps.  73,20,  wo  dies  ebenfalls  geschieht).  Fast  wäre  man  ver- 
sucht, die  letzten,  exegetisch  so  schwierigen  Worte,  so  zu  verstehen,  dass 
durch  sie  die  Erscheinung  Gottes  in  Menschengestalt,  wie  dies  in  der 
Erzählung  von  der  Zerstörung  der  Städte  Admah  und  Zeboim  darge- 
stellt ist  (s.  oben),  abgelehnt  wird.  Ohne  Zweifel  aber  ist  es,  dass 
hier  das  Wort  ^'\ip  die  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Menschliclie 
ausdrückt;  ein  Gegengewicht  zu  den  anthropomorphen  Mitteln,  durch 
welche  unmittelbar  vorher  die  Providenz  Gottes  veranschauliclit 
worden  ist.  Hosea  stellt  das  Verhältnis  Gottes  zu  Israel  unter  dem 
Bilde  der  ehelichen  Treue  dar,  aber  er  legt  Gewicht  darauf,  das 
sexuelle  Motiv  auszuschliessen.  Im  Verhältnis  Israels  zu  den  Baalim 
herrscht  das  sexuelle  Motiv,  im  Verhältnis  zu  JHVH  hingegen  das 
der  Treue  und  Exklusivität  (Hos.  2).  Wenn  Israel  zur  Erkenntnis 
kommen  wird,  dass  den  Baalim  Namen  und  Attribute  nicht  zu- 
kommen, dass  dies  das  exklusive  Vorrecht  des  Einen  ist,  so  wird 
anstelle  des  sexuellen  Motivs  das  der  Treue  treten  (2,18.  19.  21.  22). 
Mit  der  Stelle  in  Josua  verglichen  sind  uns  in  den  Stellen  von 
Amos  und  Hosea  die  Motive  gegeben,  aus  denen  heraus  der  sonst 
rituelle  Begriff  der  Heiligkeit  sich  zu  dem  prägnanten  Ausdruck  für 
die  Geistigkeit  Gottes  differenziert  hat,  während  die  Josua-Stelle  die 
Einzigkeit  Gottes  und  dessen  Exklusivität  in  der  Geistigkeit  seines 
Wesens,  und  daher  in  dem  Anspruch  darauf,  allein  und  ausschliesslich 
als  der  wahre  Gott  angebetet  zu  werden,  betont. 

Diesen  Inhalt  liat  die  Heiligkeit  überall  da,  wo  in  der 
Schrift  dieses  Wort  auf  Gott  oder  den  göttlichen  Namen 
angewandt  wird:  Der  heilige  Name  Gottes  bedeutet  der  aus- 
schliesslich Ihm  zukommende  Name  (s.  nächsten  Abschn.),  und 
Heiligkeit  bedeutet:  Einzig  in  Bildlosigkeit  und  Geistigkeit.  „Gottes 
Name  heiligen"  heisst,  seine  Einzigkeit  in  der  Geistigkeit  anerkennen. 
Dieser  biblische  Spraciigebrauch  hat  sicii  durch  die  ganze  tahnudische, 
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rabbinischc  und  philosophische  Literatur  des  Judentums  und,  im 
Munde  des  jüdischen  Volkes,  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  aller 
Klarheit  und  Deutlichkeit  erhalten.  Mit  dem  Bekenntnis  der  Einheit 
Gottes  auf  den  Lippen  sterben  heisst:  Qtt'n  ^'irp  bv  «'s:  nn^Dö. 
Das  wird  uns  die  üebersicht  über  die  weitere  Entwickelung  be- 
stätigen : 

Wir  haben  bereits  oben  angedeutet,  dass  zwischen  den  zwei 
zuerst  bei  Jesaja  auftretenden  (und  wohl  von  ihm  geprägten)  Aus- 
drücken: „Elilim'*  und  „Heiliger  Israels"  ein  Zusammenhang 
besteht.  Nur  die  Wortverbindung  ist  neu,  die  Bezeichnung  Gottes 
als  den  Heiligen  haben  wir  auch  bei  Amos  und  Hosea  gefunden, 
nur  ist,  auch  abgesehen  von  der  neuen  sprachlichen  Prägung,  der 
Ausdruck  „Heilig"  für  Gott  von  Jesaja  ungleich  häufiger  und  mit 
mehr  Nachdruck  gebraucht,  als  dies  bei  seinen  Vorgängern  der  Fall 
war.  Besonders  ist  dies  in  der  Berafungsprophetie  (K.  6)  offen- 
kundig: Der  Schwerpunkt  der  Merkaba-Vision  liegt  offenkundig 
in  der  feierlichen  Deklaration :  Heilig,  Heilig,  Heilig  ist  JHVH 
Zebaoth,  voll  ist  die  ganze  Erde  seines  Khabod  (s.  nächsten 
Abschnitt).  Wir  müssen  daran  erinnern,  dass  man  die  Merkabalehre 
von  den  ältesten  Zeiten  her  als  Geheimnis  gewahrt  hat,  sodass 
nur  selten,  und  bei  besonders  feierlichen  Anlässen  der  Schleier  ge- 
lüftet zu  werden  pflegte.  In  der  vorexilischen  Literatur  finden  wir, 
ausser  unserer  Stelle,  nur  noch  eine  einzige  Andeutung  (I  Kon.  22,19). 
Und  auch  in  der  exilischen  und  nachexilischen  Literatur  bleibt  es 
(abgesehen  von  Ezechiel)  bei  sehr  seltenen  Andeutungen  (Job,  Daniel; 
Dogmen geschichte  und  I,  73  f.].  Von  dem  hier  massgebenden 
Gesichtspunkt  aus  besehen,  waren  die  Pfleger  der  Merkabalehre  in 
einem  entscheidenden  Moment  hinter  der  im  autoritativen  Judentum, 
für  die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit,  also  im  ersten  Bundesbach, 
erreichten  Entwickelungsphase  zurückgeblieben.  Dass  Gott  nicht  in 
Menschengestalt  auf  Erden  unter  den  Menschen  erscheint,  war  auch 
der  Standpunkt  der  Merkabalehrer.  Gleichwohl  aber  glaubten  sie, 
eine  solche  irgendwie  sublimierte  körperliche  Erscheinungsform  Gottes 
in  prophetischen  Visionen  zu  sehen.  Die  Geheimhaltung  entsprach,  wie 
in  späteren  Zeiten,  dem  Bewusstsein  nicht  allein  von  der  Erhabenheit, 
sondern  auch,  und  vielleicht  hauptsächlich  von  der  Bedenklichkeit 
dieser  Lehre.  Jesaja  nun,  der,  jedenfalls  am  Beginn  seiner  propheti- 
schen Laufbahn  ein  eifriger  Pfleger  der  Engel-  und  Merkabalehre 
war,  mag  bei  der  bedeutsamen  Lüftung  des  Schleiers  vom  Geheimnis 
der    Merkuba    das    Bedürfnis    gefühlt    haben,     in     der     feierlichen 
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Deklaration  Gottes  als  tfi^np,  allen  Bedenken  von  vornherein  entgegen- 
zutreten. Und  weisen  wir  nur  auf  eines  der  zahlreichen  Kontinuitäts- 
momente hin,  wenn  wir  im  Vorbeigehen  bemerken,  dass  dies  auch 
fast  in  allen  Werken  der  mittelalterlichen  Kabbala  der  Fall  ist 
(freilich  mit  weniger  Recht;  I,  207).  Mit  der  feierlichen  Erklärung 
Gottes  als  ^"^Ip  in  der  Berufungsprophetie  Jesajas  hat  es  somit  eine 
ähnliche  Bewandtnis,  wie  bei  der  oben  besprochenen  Prophetie  Hoseas: 
Der  Hinweis  auf  das  ^l'^p  soll  den  sonstigen  Anthropomorphismus 
neutralisieren.  Man  wäre  sogar  versucht,  die  Parallele  noch  weiter 
zu  ziehen.  Wie  in  der  Prophetie  Hosea  die  Zerstörung  von 
Städten  (11,6)  und  die  Rettung  des  Rests  angekündigt  wird,  so 
auch  hier  (6,11 — 13,  s.  oben).  Für  unsere  Zwecke  genügt  es  jedoch 
darauf  hinzuweisen,  dass  dieser  Rest  „heiliger  Same"  (a^"tp  yii)  heissen 
wird.  Es  ist  dies  das  Gegenstück  von  „Heiliger  Israels"  ('PNnti'"'  *^)ip 
1,4;  5,19.24;  30,17.20;  12,6;  17,7;  29,19.  23 ;  30,11.  12.  15; 
31,1;  37,2.->),  ein  Gedanke,  der  auch  in  einer  anderen  Prophetie 
wiederkehrt,  der  Rest  in  Zion  und  Jerusalem  wird  ^'np  genannt 
werden  (4,3),  Verehrer  des  einzigen  geistigen  Gottes  (auch  dazu  vgl. 
Hos.  12,1);  es  ist  dies  derselbe  Gedanke,  den  wir  im  ersten  und 
zweiten  Bundesbuch  finden  (vgl.  auch  Ex.  15,11  u.  Num.  16,3). 
Auch  der  Zusammenhang  zwischen  „Heiliger  Israels"  und  ^Elilim" 
(2,8.  18.  20;  10,10.  11;  19,1;  31,7)  liegt  klar  zum  Tage.  Das 
erste  Auftreten  dieses  Ausdrucks  ist  von  der  feierlichen  Deklaration 
der  von  der  ganzen  Welt  anzuerkennenden  Einheit  Gottes  begleitet 
(2,11.  17).  lieber  den  Fortschritt  im  Deuteronomium  ist  bereits 
gesprochen  worden.  Er  besteht  in  der  üeberwindung  der  Engel  und 
der  entsprechenden  Vertiefung  des  Heiligkeitsbegriifs.  Vom  Deute- 
ronomium bis  zur  Schöpfungslehre  Jeremias  ist  keine  Aenderung, 
geschweige  denn  ein  Fortschritt  im  Gottesbegriff  zu  verzeichnen. 
Während  wir  ferner  in  den  wenigen  Prophetieen  der  Zeit  zwischen 
Jesaja  und  Jeremia  die  aus  dem  Heiligkeitsbegriff  sich  ergebende 
Auffassung  von  den  Attributen  Gottes  in  der,  besonders  von  Jesaja 
vertieften  Konzeption  reichlich  vertreten  finden,  zeigen  die  seltenen 
Hindeutungen  auf  den  Heiligkeitsbegriff  an  sich  nnr  an,  dass  die 
alte  Auffassung  als  bekannt  vorausgesetzt  wurde.  Es  kommen  hier 
nur  die  Prophetieen  Obadjas  und  Habakkuks,  beide  wohl  aus  der 
Anfangszeit  der  babylonischen  Bedrückung,  also  zwischen  Deuterono- 
mium und  der  Jeremianischen  Schöpfungslehre,  in  Betracht.  Du 
bist  von  altersher  '^"^p  \"!'?x  m.T  sagt  Habakkiik  (1,12),  während 
Obadja    den    alten  Gedanken   von  dem  heiligen  Rest  weiterspinnt 
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(17).  Wir  können  also  zur  Entwickelung  der  vorjeremianischen 
Auffassung  von  den  göttlichen  Attributen  schreiten.  Und  zwar  wollen 
wir  dabei  von  Josaja  ausgehen.  Dieser  Vorgang  ist  erstens  möglich, 
weil  in  der  ganzen  vorjeremianischen  Zeit  hierin  eine  prinzipielle 
Uebereinstimmung  herrscht,  zweitens  aber  empfiehlt  er  sich  wegen 
des  reichen  Materials,  das  uns  gerade  die  Prophetieon  Jesajas  bieten. 
Die  Auffassung  Jesajas  bildet  gleichsam  das  Zentrum,  in  dem  alle 
früheren  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  zusammengefasst  und 
prägnant  ausgedrückt  werden,  und  aus  dem  auch  die  spätere, 
selbst  die  prinzipiell  abweichende  jeremianische  Auffassung  ihre, 
beziehungsweise  ein  gut  Teil  ihrer  Motive  schöpft  (s.  nächsten  Ab- 
schn.).  Den  prinzipiellen  Gegensatz  auf  den  engsten  Ausdruck  ge- 
bracht, dürfen  wir  sagen,  dass  Jeremia  in  der  metaphysischen  Auf- 
fassung der  Attribute  Gottes  der  ethischen  Auffassung  Jesajas 
entgegentritt,  indem  wir  in  Ictzlerem  den  geeignetsten  Vertreter  der 
ganzen  vorjeremianischen  Entwickelung  ansprechen: 

Wenn  das  sechste  Kapitel  mit  seiner  feierlichen  Deklaration 
der  Heiligkeit  Gottes  als  die  Berufungsprophotie  betrachtet  zu  werden 
pflegt,  so  dürfen  wir  das  vorhergehende,  das  fünfte  Kapitel  als 
diejenige  Prophetie  bezeichnen,  in  ^velcher  Jesaja  seiner  Auffassung 
von  den  Attributen  Gottes  den  Begriff  der  Heiligkeit  zugrunde  legt. 
Heiligkeit  im  Sinne  von  Einzigkeit  in  Geistigkeit  ist  ein  eminent 
metaphysischer  Begriff,  wenigstens  drückt  er  für  uns  den  metaphysi- 
schen Begriff'  vom  Wesen  Gottes  an  sich  aus,  ohne  Rücksicht  auf 
providentielle  Attribute.  Nicht  aber  so  für  Jesaja.  Es  war  das 
ethische  Denken,  die  üeberwindung  des  sexuellen  Motivs,  die  zur 
lieber  Windung  aller  anderen  menschlich-egoistischen  Motive  in  Gott, 
zur  üeberwindung  des  Körperlichen,  und  zur  Konzeption  des  geistigen 
Gottesbegriffs  (vgl.  31,3)  geführt  hat.  So  wird  denn  der  Begriff  der 
Heiligkeit  ganz  unmittelbar  in  das  höchste  ethische  Attribut  um- 
gesetzt. Gerechtigkeit,  absolute  Gerechtigkeit  ist  der  positive 
Ausdruck  für  die  Negation  aller  selbstischen  Motive,  die  den  Menschen 
zum  Laster  führen.  Gerechtigkeit  ist  daher  die  Grundnote  des 
Liedes  vom  Weinberg:  Gott  hat  einen  Weinberg  gepflanzt, 
schaffte  Alles  herbei,  was  Ihn  zur  Hoffnung  berechtigte,  dass  die 
einzige  Frucht,  auf  die  abgesehen  vrorden  ist,  „die  Pflanze  der  Ge- 
rechtigkeit" (in  der  Sprache  der  Apokryphen),  auch  gedeihen  wird. 
Aber  siehe  da:  statt  des  Rechts  (^^^"2^^)  blüht  das  höchste  Unrecht 
(nsiJ'D),  statt  der  Gerechtigkeit  (npT^i)  das  Geschrei  ihres  Lasters 
(npvÄ;  V.  7j.     In  erster  Reihe  die   direkte   Verletzung   des    gemeinen 
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Rechts,  indem,  unter  Beugung  alles  Rechts,  die  Grenzen  verrückt 
werden,  und  die  Mächtigen  allen  Besitz  an  sich  reissen  (8).  Doch 
liegt  die  Wurzel  des  Lasters  noch  tiefer:  in  der  Ungerechtigkeit, 
auf  der  sich  das  ganze  Leben  aufbaut.  Vom  frühen  Morgen  bis 
spät  in  die  Nacht  hinein  jagen  sie  dem  ungezügelten  Genuss  nach. 
Der  Frohndienst  ihrer  Genusssucht  raubt  ihnen  die  Besinnung  auf 
das,  was  um  sie  her  vor  sicli  geht,  sie  sehen  nicht  das  Vergeltungs- 
werk Gottes,  das  bereits  im  Anzüge  ist  (11,12).  Ahnungslos  werden 
sie  vom  Verhängnis  überrascht  werden.  Und  JHVH  Zebaoth  wird 
erhaben  sein  durch  Recht  und  der  Heilige  Gott  geheiligt  durch 
Gerechtigkeit:  npT^n  E^ipj  trnpn  t'xm  tDsti'DD  n^usni:  mn^  n:i:i^i  (11—16). 
Sie  glauben  nicht,  dass  das  Gericht  nahe  ist,  und  sprechen  ironisch: 
Möge  Gott  sein  Vergeltungswerk  (v.  19  —  parallel  zu  v.  12)  be- 
schleunigen, auf  dass  wir  es  sehen,  möge  nur  alsbald  eintreten  der 
Ratschlag  des  Heiligen  Israels,  auf  dass  wir  ihn  kennen  lernen. 
So  sprechen  sie,  dieweil  eine  Begriffsverwirrung  ihr  Urteil  trübt,  sie 
nennen  Schlechtes  Gut  und  Gutes  Schlecht,  Finsternis  Licht  und 
Licht  Finsternis,  Bitteres  Süss  und  Süsses  Bitter.  Sie  halten  sich 
für  Weise  und  Verständige,  für  tapfere  Helden,  in  Wahrheit 
jedoch  beweisen  sie  ihre  Tapferkeit  nur  in  der  unmässigen  Fröhnung 
ihrer  Genusssucht,  und  (ihre  Weisheit)  darin,  dass  sie  dem  Unge- 
rechten das  Recht  verkaufen  und  dem  Gerechten  das  Recht  rauben. 
So  wird  denn  das  Verhängnis  über  sie  hereinbrechen,  dieweil  sie 
die  Thora  JHVH  Zebaoth  (das  erste  Bundesbuch)  missachtet  und  die 
Botschaft  (Strafankündigung)  des  Hei^ligen  Israels  verhöhnt  haben 
(18—24). 

Die  Heiligkeit  Gottes  ist  die  Wurzel  der  Gerechtigkeit,  die 
Uumässigkeit  im  Genuss,  die  Selbstsucht,  führt  zur  Verletzung 
der  Gerechtigkeit,  zur  Verwirrung  der  Begriffe  von  Gut  und  Böse, 
zu  falscher  Weisheit  und  falscher  Tapferkeit.  Die  Attribute 
Weisheit  und  Tapferkeit  (Macht)  sind  hier  nur  negativ  angedeutet. 
Umso  klarer  und  deutliciier  aber  in  der  an  Inhalt  und  Sprache  un- 
übertroffenen Prophetie,  in  welcher  dem  übermütigen  Aschur  das 
Gericht  abgekündigt  und  dem  Reste  Israels  die  Wiederaulrichtung 
verheissen  wird  (10,5 — 12,6):  In  seinem  verblendeten  Uebermut 
wähnt  Aschur,  das  blosse  Werkzeug  des  göttlichen  Willens,  sagen  zu 
können:  Aus  eigener  Kraft  und  meiner  eigenen  Weisheit  und 
Verständigkeit  habe  ich  die  Völker  unterwürfen  (10,13).  Dafür 
wird  ihn  der  Heilige  Israels  wie  eine  Flamme  verzehren  (10,17). 
Der  Rest  Israels  wird  wieder  in  Walirheit  auf  JHVH  den  Heiligen 
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Israels  vertrauen,  zurückkehren  zu  dem  mächtigen  Gott  (20.  21: 
"lu:;  bn).  Von  dem  zahlreichen  Volke  wird  nur  ein  Rest,  aber  dieser 
wird  bestimmt  gerettet  werden;  das  Verhängnis  ist  beschlossen,  es 
flutet  heran,  aber  mit  Gerechtigkeit  (22).  Und  ein  Reis  wird 
hervorgehen  aus  dem  Stamme  Isais.  Und  es  wird  auf  ihm  ruhen 
der  Geist  JHVH's,  der  Geist  der  Weisheit  und  der  Einsicht,  der 
Geist  des  Rates  und  der  Macht,  der  Geist  des  Wissens  und  der 
Gottesfurcht.  (Und  er  wird  Wohlgefallen  finden  in  der  Gottes- 
furcht.) Und  nicht  wird  er  nach  seinem  Gutdünken  Recht  sprechen, 
sondern  Gerechtigkeit  üben  auch  gegen  den  Geringsten,  und  ohne 
jede  Rücksicht  auch  gegen  den  Mächtigen.  Gerechtigkeit  und  Treue 
wird  seine  Devise  sein  (11,1 — 5).  Dann  wird  ewiger  Friede  herrschen 
und  niemand  wird  Böses  tun  auf  meinem  ganzen  heiligen  Berge, 
denn  die  Erde  wird  erfüllt  sein  von  der  Erkenntnis  JHVH's,  wie  die 
Wasser  das  Meer  bedecken  (G— 9).  Und  Zion  wird  frohlocken  und 
einen  Psalm  anstimmen  über  die  Grosstaten  des  Heiligen  Israels 
in  seiner  Mitte  (12,1—6;  vgl.  Hosea.  11,9  u.  oben;  12  vielleicht 
nicht  von  Jesaja,  aber  bestimmt  in  echt  jesajanischem  Geiste): 
Weisheit  und  Macht  und  Rat  (vorsichtige  Abwägung,  Mässigung 
der  Weisheit  und  der  Macht)  fliessen  aus  den  gleichen  Attributen 
Gottes,  alle  zusammen  aber  fliessen  aus  der  Heiligkeit  Gottes  und 
finden  in  der  Gerechtigkeit  ihren  höchsten  Ausdruck. 

Damit  ist  die  ethische  Auffassung  der  göttlichen  Attribute  in 
den  hervorragendsten  Prophetieen  Jesajas  nachgewiesen.  Aber  auch 
sonst  ist  in  den  Prophetieen  Jesajas  das  Attributenmotiv  in  der  ethi- 
schen Auffassung  vorherrschend.  Gerechtigkeit  ist  die  grosse 
Forderung  Jesajas  in  der  unsere  Sammlung  einleitenden,  das  Lied 
vom  Weinberg  vorbereitenden  grossen  Strafrede  (1,17.  21.  23.  2ö. 
27;  3,14.  15).  Die  Strafe  wird  besonders  darin  bestehen,  dass  es 
in  Jerusalem  und  Juda  keinen  Helden,  keinen  Richter,  keinen 
Weisen  und  keine  der  Herrscher  macht  würdigen  Männer  geben 
wird  (3,1  f.).  Die  Verheissung  erreicht  ihren  Höliepunkt  darin,  dass 
von  Zion  und  Jerusalem  die  Lehre  Gottes  und  das  göttliche  Wort 
ausgehen,  besonders  aber  darin,  dass  Gott  von  allen  Völkern  als  der 
Hort  des  Rechts  anerkannt  werden  wird  (2,1 — 4).  Ueberfluss 
und  Unmässigkeit  im  Genuss,  zumal  die  Ausgelassenheit  der 
Töchter  Zions  und  deren  raffinierte  Verführungskünste,  sind  die 
Erzsünden,  auf  die  alles  Uebel  zurückzuführen  ist  (1,10 f.;  2,6f.; 
3, 16  f.).  Der  Herrscher  der  grossen  Verheissung  wird  mit  einem 
Abglanz    der    göttlichen    Attribute    (IDK'  Nip^i)    Einsicht    und 
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Macht  ausgestattet,  vor  allem  aber  wird  sein  Thron  auf  dem  un- 
erschütterlichen Fundament  von  Recht  und  Gerechtigkeit  ruhen 
(9,5.  6).  Der  geradezu  systematische  Ausdruck,  den  das  Attributen- 
motiv in  den  Prophetieen  Jesajas  gefunden  hat,  könnte  fast  mit  als 
ein  Kriterium  für  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einer  Prophetie  ver- 
wandt werden.  Wenn  auch  nicht  immer  so  prägnant,  wie  in  den 
angeführten  Stellen,  so  ist  doch  das  Attributenmotiv  in  allen 
Prophetieen  Jesajas  der  Mittelpunkt  der  Gedankenbildung  ^). 


^)  Die  ersten  sieben  Kapitel  sind  bereits  besprochen  worden.     In  der,  von 
der  üben  behandelten  Yorheissung  abgeschlossenen  Prophetie  (7,1  —  8,23)  spielt 
die    Namengebung    eine    ebensolche    Rolle,    wie    in  der   Verheissung.     Der 
Kriegsmacht  und  Kriegsweisheit  Aschurs  wird  der  Name  Immanuel,  „Mit  uns 
ist  Gott",    entgegengesetzt.     JHVH  Zebaoth   muss   man  als  den  Heiligen  an- 
erkennen, dann  wird  man  stark  und  gefürchtet  sein  (8,7—13).     ]N^icht  bei  aller- 
lei Wahrsagern    und   Zauberern,    sondern    bei    Gott  ist  Weisheit  und  Lehre  zu 
suchen  (16f.).     In  der  folgenden,  Unheil  verküadenden  Prophetie  (9,7  —  10,4)  ist 
es  wieder  die  Beugung  des  Rechts    und  der  falsche  Lehrer,    die    das  Straf- 
gericht sühnen  soll  (9,13f.;   10,l-2j.     Von  der  folgenden  Prophetie  (10,5  —  12,6) 
ist    bereits    oben    gesprochen    worden.     18,1—14,23    ist  nicht  von  Jesaja.     Die 
Ausscheidung   geschieht  auf  Grund  der  geschichtlichen  Situation,    welche  diese 
Prophetie  voraussetzt,    es  i&t  aber  von  unserem    Gesichtspunkt  aus  interessant, 
zu  bemerken,  dass  in  dieser  Prophetie  alle  behandelten  Merkmale  fehlen,  welche 
wir    für    Jesaja    so   charakteristisch  gefunden  haben.     Die  nächste  selbständige 
Prophetie  gegen  Moab  (15;  16;  14,24—27,  gegen  Aschur,  und  28— 32,  gegen  die 
Philister,  sind  versprengte  Teile  grösserer  Prophetieen)  hat  wieder  das  Attributen- 
motiv zum  Mittelpunkt:  Moab  soll  sich  rechtzeitig  der  Gunst  Zions  versichern, 
wo  der  Thron  Davids   auf  den  Fundamenten  von  Recht  und  Gerechtigkeit 
gegründet  ist  (16,1  —  5).     Es  folgt  die  Prophetie  gegen  Damaskus  und  Ephraim 
(17,1  —  11;  12—14  wieder  ein  versprengtes  Stück)  mit  dem  Grundgedanken  vom 
Reste,    der    zum  Heiligen    Israels,    dem    Hort   aller    Kraft    aufblicken   wird 
(1  —  U);    iTiti'y    in  v.  7  ist  mit  5,12.  19  u.  Gen.  12,5    zu  vergleichen  (Dogmen- 
geschichte).    Die  Prophetie    über  Acthiopien  (18)   hat  mit  der  vorhergehenden 
den  Gedanken  gemein,    dass    ein  fremdes  Volk  auf  den  Schutz  Judas  verwiesen 
wird.     Das    Attributenmotiv    ist    hier  "nur    angedeutet:    Die  Aethiopier  werden 
einen    Huldigungszug    nacii   dem  Zionsberg    uiitcrnehmen,    nach  der  Stätte  des 
Namens  JHVH  Zebaoth    (v.7;  s.  nächsten  Abschnitt).     Die   inbczug    auf  ihre 
jesajanisclio    Herkunft    angefochtene  Prophetie    über  Egypten    (19)    legitimiert 
sich    auch    von    unserem    Gesichtspunkt    aus    als    echt,    nicht  wegen   „Elilim" 
(1,3),  sondern    noch    mehr    durch    die    Prägnanz    des    Attributeamotivs.       Die 
Macht    und    die    Weisheit    der    Egypter   werden  zu  Schanden  werden,    und 
diese  werden  (ebenso  wie  Aschur)  erkennen,  dass  nur  bei  JHVH  Zebaoth  allein 
Macht    und    Weisheit    zu    suchen    ist    (l.   11 --14.  IG.  18—25).     In  der   kurzen 
I'rophetie  über  Aschdod  ('20)  tritt  das  Attributenmotiv  nicht    hervor.     Dass'^lhi«, 
gilt    von    den     Prupheti<;(!n    gegen    Jiabylou    (21,1  — 10,     die    aber     wohl     iiicliL 
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Aach   kann    darüber    kein  Zweifel  herrschen,  dass  Jesajas  Auf-      i 
fassung    von    den   Attributen  Gottes  eine  eminent  ethische  ist.     Die 


jesajanisch  ist),  Dama  (Edom  11—12)  und  Arab-Kedar  (13  — 17).  Dagegen  aber 
wieder  in  der  Prophotie  gegen  Jerusalem  (22,1 — 14),  wo  besoudera  die  Nach- 
ahmung egyptischor  (Dogmengeschichte;  Zechgelage  als  eine  Todsünde 
hingestellt  wird  (13,13).  Dass  die  Worte  m^""!  n^t^y  keine  kosmologischo  Be- 
deutung haben,  scheint  sicher  zu  sein.  Wollte  man  aber  dies  annehmen,  so 
müssto  man  es  als  ein  Element  babylonischer  Kosmogonie  ansehen,  denn 
nur  in  dieser,  nicht  aber  auch  in  der  jüdischen  Schöpfungstheorie,  wird  die 
Schöpfung  mit  dem  Bau  von  Städten  oder  deren  Befestigungswerken  in 
Verbindung  gebracht.  Dann  könnte  man  auch  17,7  so  auffassen:  In  der  baby- 
lonischen Götterlehre  ist  der  Schöpfer  (oder:  die  Schöpferin)  des  Menschen 
nicht  zugleich  Schöpfer,  oder  gar  der  Schöpfer  der  Welt,  wie  in  der  mono- 
tlieistischen  Schöpfungslehre  (vgl.  auch  Tx  4,11 ;  Deut.  4,32).  In  der  kurzen  persön- 
lichen Rede  gegen  Schebna  (22,15—15),  sowie  in  der  Prophetie  gegen  Tyrus 
ist  das  Attributenmotiv  nicht,  beziehungsweise  nur  kaum  angedeutet  (23,8.  9). 
24 — 27  sind  nicht  jesajanisch,  doch  ist  das  Attributenmotiv  ziemlich  klar,  wenn 
auch  nicht  in  jesajanischer  Prägnanz  ausgedrückt.  Dagegen  aber  wieder  stark 
in  der  folgenden  Prophetie  gegen  Ephraim  (28):  Die  Masslosigkeit  im  Genuss 
ist  die  Wurzel  alles  Uebels  (1.  7.  8),  Weisheit,  Recht  und  Gerechtigkeit  sind 
die  Motive  des  Strafgerichts  (9.  16.  29),  und  der  gerettete  Rest  wird  vom 
göttlichen  Geiste  der  Gerechtigkeit  und  der  Tapferkeit  beseelt  sein 
(5.  G).  Ebenso  in  der  Prophetie  über  Jerusalem  und  Juda  (29—32).  Der 
falschen  Weisheit  dos  Volkes,  wird  die  Weisheit  Gottes,  des  Heiligen 
Israels  entgegengesetzt,  der  die  Gerechtigkeit  auf  Erden  begründen  wird 
(59.13-21),  der  Rest  aber  wird  durch  die  Heiligung  des  Namens  des 
Heilignn  Jacobs  der  göttlichen  Weisheit  teilhaftig  werden  (22—24).  Zu 
nsS'y  und  Ti""  in  v.  IG  vgl.  nti^VD  in  22  und  oben.  Das  Volk  wird  getadelt, 
dass  es  seiner  eigenen  Weisheit  folgte  und  auf  die  Macht  Egyptens  ver- 
traute, während  es  beides  beim  Heiligen  Israels,  beim  Gotte  der  Gerechtigkeit, 
suchen  sollte,  wo  allein  es  sie  finden  konnte  (30,1—3.  1!.  12.  15.  18).  Der 
Name  JHVH  ist  der  Inbegriff  aller  Macht,  die  sich  in  der  Zerschmetterung  der 
Feinde  Israels  offenbaren  wird  (27  f.).  Und  wieder  wird  die  Ohnmacht  des  (dtircb 
Geiiusssucht  entnervten)  Egyptens  der  über  alles  Menschliche  erhabenen  Macht 
des  geistigen  Gottes,  des  Heiligen  Is  raels,  gegenübergestoUt  (31,1—3).  Und 
auch  Ascbur  wird  durch  das  Schwert  des  Nicht-Menschen  (D"iS"Xt'  ,ty^X"i<^) 
fallen  (8).  Nach  der  Prüfung  wird  kommen  die  verheissene  Rettung  des  Rests: 
Gerechtigkeit  wird  die  Deviie  des  Königs,  Recht  die  der  Machthaber  sein 
(32,1).  Das  Vo}k  wird  der  wahren  Weisheit  teilhaftig  werden,  indem  sein 
sittliches  Urteil  geläutert  werden  wird,  dieses  aber  wird  von  Gerechtigkeit 
beseelt  sein  (3—8).  Nur  soll  das  Leben  des  Volkes  nicht  unter  der  Herrschaft 
gcnusssüchiiger  sorgloser  Frauen  stehen  (9  f.),  dann  aber  wird  die  Gerechtigkeit 
überall  zum  Durchbruch  gelangen,  und  ihr  Werk  vollendet  sein  (16.  17).  Wenn 
Kap.  32  nicht  von  Jesaja  herrührt,  so  ist  es  ganz  im  Geiste  dieses  Propheten 
gehalten.  Dasselbe  gilt  von  Kap.  33  (vgl.  die  vv.  5.  6.  15.  16.  22).  Die  Ka- 
pitel 34  und  35  sind  sicher  nicht  von  Jesaja. 
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Andeutungen,  die  man  als  einen  kosmologiscli-metapbysisclien 
Einschlag  ansehen  könnte,  sind  viel  zu  gering  an  Zahl  und  viel  zu 
wenig  betont,  als  dass  sie  das  Bild  in  den  prägnantesten  Hauptzügen 
irgendwie  alterierend  zu  beeinflussen  vermöchten.  Dass  eine  gewisse 
metaphysische  Schattierung  auch  der  eminent  ethischen  Aulfassung 
inhärent  ist,  ist  ja  bereits  hervorgehoben  worden.  Dies  ergibt  sich 
einfach  aus  dem  auf  die  Erfassung  des  Wesens  Gottes  gerichteten 
Heiligkeitsbegriff.  Und  dieses  Mass  überschreiten  auch  jene  Ele- 
mente nicht,  mag  man  sie  als  Eeminiszenzen  aus  der  babylonischen 
Kosmogonie,  oder  als  die  Wellen  jener  Linie  ansehen,  welche  die 
eigenisraelitische  Entwicklung  aus  einer  ethischen  zu  einer  ethisch- 
kosmologischen  Lehre  bezeichnet  —  eine  Linie,  von  der  die  neuerliche  Be- 
rührung mit  Babylon  abgelenkt  hat  (Dogmen geschichte;  s.  die  vor- 
hergehende Anmerkung).  Besonders  aber  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Gerechtigkeit,  die  Grundnote  der  jesajanischen  Attri- 
butenlehre, keinen  kosmologischen  Hauch  aufweist.  Und  wie  schwer 
die  Bedeutung  dieses  Moments  sich  überschätzen  lässt,  ergibt  sich 
aus  folgender  Erwägung,  die  uns  auf  einen  neuen  bedeutsamen  Zug 
in  der  Attributenlehre  Jesajas  aufmerksam  machen  soll:  Nicht  nur 
das  metaphysische  Moment  des  Gottesbegriffs  verschwindet  hinter 
der  überragenden  Bedeutung  des  höchsten  ethischen  Prinzips,  der 
Gerechtigkeit,  sondern  auch  der,  in  Israel  schon  lange  vorher  ent- 
wickelte Begriff'  der  göttlichen  Gnade,  das  ausschlaggebende  Motiv 
der  „Dreizehn  Attribute",  von  denen  bald  die  Kode  sein  wird.  Die 
leisen  Andeutungen  dieser  Formel  in  den  Prophetieen  Jesajas  sind 
stets  mit  dem  umfassenderen  Motiv  der  Gerechtigkeit  überzeichnet 
(9,16;  16,5:  29,18.  19;  33,2—5).  Gewiss  ist  das  Motiv  der  Gnade 
der  befreiende  Akkord  in  allen  grossen  Strafreden  Jesajas,  aber  das 
Motiv  der  Gnade  ist  sekundär:  auch  die  Gnade  ist  zuletzt  der  Aus- 
fluss  der  göttlichen  Gerechtigkeit. 

Es  könnte  nun  scheinen,  dass  wir  inbezug  auf  das  Motiv  der 
Dreizehn  Attribute  in  Jesajas  Attributenlehre  keinen  systematisch 
zusammenfassenden  Ausdruck  finden  können.  Doch  ist  es  nur  schein- 
bar so.  In  Wahrheit  beleuchtet  Jesaja  auch  in  diesem  Punkte  die 
ganze  vorhergehende  Entwickelung.  Und  das  ist  umso  wichtiger, 
als  das  Motiv  der  Dreizehn  Attribute,  wie  später,  auch  schon  in  der 
vorjesajanischen  Attributenlehre  eine  zentrale  Stellung  einnimmt. 
Es  wird  sich  daher  empfehlen,  in  der  Behandlung  der  vorjesajanischen 
Zeit  von  dem  sachlichen,  und  wohl  aucli  chronologischen  Mittel- 
punkt, eben  den  Dreizehn  Attributen,  auszugehen: 
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Auf  die  ilusscrst  schwierige  Frage  der  Quelletischeidung  in  den 
Partieen  des  Exodus,  in  deren  Mittelpunkt  die  Formel  der  Dreizehn 
Attribute  steht,  kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen  werden 
(Dogmengeschichte;  s.  nächsten  Abschnitt).  Soviel  aber  darf,  ohne 
auch  nur  den  geringsten  Widerspruch  besorgen  zu  müssen,  gesagt 
werden:  Die  Dreizehn  Attribute  sind  ein  Korapromiss.  Das  Prinzip 
der  Gerechtigkeit  in  seiner  äussersten  Strenge  war  deklariert  worden. 
Der  Malakh,  der  mit  einem  göttlichen  Attribut  ausgestattet  worden 
ist,  wird  ein  eifervoller  Wahrer  des  Prinzips  der  Vergeltung  sein, 
er  wird  keine  Sünden  verzeihen  (23,20.  21).  Das  empfindet  nun 
das  Volk  als  eine  unerträgliche  Härte.  Die  Vermittelung  des 
Malakh  soll  zwar  diese  Härte  insofern  abschwächen,  als  die  unmittel- 
bare Waltung  von  Gottes  absoluter  Gerechtigkeit  dem  hartnäckigen 
und  ungefügigen  Volke  zum  Verderben  gereichen  könnte  (33,1  —5). 
Aber  das  ganze  Prinzip  der  absoluten  Vergeltung  war  als  zu  hart 
empfunden  worden.  Moses  bittet  daher  um  die  doppelte  Gunst,  dass 
erstens  Gott  selbst  (mit  Ausschaltung  des  Malakh;  Dogmen- 
geschichte) die  Israeliten  führe,  dass  aber  zweitens  dies  auf  Grund 
von  Attributen  geschehe,  die  das  Attribut  von  der  absoluten  Ge- 
rechtigkeit und  Vergeltung  etwas  mildert,  damit  das  Volk  bestehen 
könne.  Diese  zweite  Bitte  schliesst  aber  auch  die  ein,  dass  ihm, 
Moses,  jene  mildernden  Attribute  bekannt  gegeben  werden;  erbittet 
um  die  Bekanntgabe  der  „Wege  Gottes"  (33,12).  Diese  zweite  Bitte 
wird  zunächst  gewährt:  Gott  zeichnet  Moses  durch  die  Bekanntgabe 
des  Namens  JHVH  aus  Cn  Dt^n  Nip^i  ,'n  ü^2  ^rxip),  in  welchem  das 
Prinzip  der  Gnade  enthalten  ist.  Dieses  Prinzip  erscheint  nun  in 
der  Attributen-Formel  ausgedrückt  (s.  nächsten  Abschnitt): 

JHVH!  JHVH  ist  ein  barmherziger  und  mitleids- 
voller Gott,  langmütig,  reich  an  Huld  und  Treue.  Er 
bewahrt  (das  Andenken  an  des  Menschen)  Verdienst  bis 
ins  tausendste  Glied,  vergibt  Sünde,  Missetat  ur.d  Ver- 
fehlung,- doch  lässt  er  die  Sünde  nicht  ganz  ungesühnt, 
er  sühnt  (vielmehr)  die  Sünde  der  Väter  an  Kindern  und 
Kindeskindern  bis  ins  dritte  und  vierte  Geschlecht! 

Auf  Grund  dieser  Attribute  bittet  Moses,  dass  Gott  selbst 
die  Israeliten  führe  (o3,17 — 34,9).  In  dieser  Formel  sind  die  vom 
Motiv  der  Gnade  getragenen  Attribute  als  Gegengewicht  zu  jenen 
Attributen  aufzufassen,  welche  das  absolute  Prinzip  der  vergeltenden 
Gerechtigkeit  ausdrücken:  Gott  des  Erbarmens  und  des  Mitleids, 
mm  ^N,    zu  x:p   bn  (Ex.  20,5;    s.    oben    u.   34,14);    m£N  l^s    zu 
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7n^^^r'^^^^  yr,  (33,5) ;  roxi  non  m  und  d^s^n^  non  nij:  zu  ibs  id 
""TT^  (33,3:  die  Rücksicht  auf  den  Schwur  an  die  Patriarchen  wird 
deren  Nachkommen  nicht  vor  gänzlicher  Vernichtung  schützen); 
-Nüm  Vtt'ST  ])v  Nt^'J  zu  ü2V^^^b  H^'  K^  (23,31).  Nun  kommt  das, 
was  von  dem  Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  Vergeltung  noch  übrig 
bleibt:  Ganz  ohne  Sühne  bleibt  keine  Sünde,  im  Gegenteil,  sie 
rächt  sich  noch  bis  ins  dritte  und  vierte  Geschlecht,  wenn  sie  auch 
nicht  bis  ins  tausendste  fortwirkt,  wie  dies  beim  Verdienst  der 
Fall  ist. 

Soweit  unter  der  Voraussetzung  allgemeiner  Zustimmung,  mag 
sich  diese  nun  auch  auf  exegetische  Einzelheiten  erstrecken,  oder 
auch  nicht.  Für  uns  ist  es  nun  klar,  was  diese  zusammenfassende 
Attributen« Formel  zu  leisten,  welche  Fragen  sie  zu  beantworten 
hatte:  In  der  babylonischen  Theologie  gibt  es  im  allgemeinen  gute, 
den  Menschen  und  ihren  Bestrebungen  geneigte  Götter,  und  solche, 
die  den  Menschen  feindlich  gesinnt,  von  Missgunst  und,  wo  nur  der 
leiseste  Grund  dazu  vorhanden  ist,  von  Eachsucht  erfüllt  sind.  Und 
auch  im  einzelnen  gibt  es  unter  den  Hauptgöttern  und  Göttinnen 
solche,  die  den  Menschen  Erbarmen,  Mitleid  und  Gnade  entgegen- 
bringen, und  andere,  die  stets  auf  Verderben  sinnen.  Bei  der 
monotheistischen  Vereinigung  aller  Attribute  auf  ein  göttliches 
Wesen  musstc  sich  nun  den  denkenden  geistigen  Führern  des  Volkes 
bald  die  Frage  aufdrängen,  wie  denn  diese  einander  widersprechenden 
Attribute  einem  Wesen  zugeschrieben  werden  können.  Diese  Schwierig- 
keit war  ohne  Zweifel  mit  ein  Grund  dafür,  dass  man  die  Engel 
nicht  überwinden  konnte.  Man  konnte  zu  jener  Zeit  (wie  dies  ja 
in  gewissen  Kreisen  auch  in  späteren  Zeiten  der  Fall  war,  und  bei 
vielen  Menschen  auch  heute  noch  ist)  die  einander  wider- 
sprechenden Attribute  (sowie  die  verschiedenartigsten  Tätigkeiten) 
dem  Einen  leichter  zuschreiben,  wenn  man  sich  deren  Wirkungen 
durch  verschiedene  Individualitäten  ausgeführt  dachte.  Für  jede  be- 
stimmte Tätigkeit  wird  ein  bestimmtes  Attribut  auf  einen  Engel 
übertragen.  Durch  Vermitteliing  dieses  Engels  kann  das  Attribut 
in  seiner  ganzen  Einseitigkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf  andere  ihm 
entgegengesetzte  Attribute  wirken.  Sowie  nun  die  hier  ins  Auge  ge- 
fassten  Stellen  einen  wichtigen  Ausschnitt  aus  der  literarischen 
Polemik  um  den  Engelglauben  darstellen  (Dogmengeschichte),  so 
bedeutet  diese  Attributen-Formel  einen  wichtigen  Schritt  vorwärts 
auf  dem  W^ege  zur  üeberwindung  des  Engelglaubens.  Denn  mochte 
auch  diese  Formel  bei  ihrer  Aufstellung  zunächst  nur  soviel  bedeutet 
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haben,  dass  man  die  Gegensätzlichkeit  der  Attribute  in  Gott  gelbst 
überwunden  zu  haben  glaubte,  ohne  deshalb  den  Engelglauben,  der 
ja  noch  andere  Wurzeln  hatte  und  heute  noch  hat,  aufzugeben,  so 
war  doch  damit  eine  der  Wurzeln  dieses  Glaubens  zerstört.  Offen- 
bart uns  nun  diese  Formel  eine  neue  Seite  in  dem  Zusammenhang 
von  Engellehre  und  Attributenlehre,  so  zeigt  sie  uns  doch  auch,  dass 
auch  in  der  vorjesajanischen  Entwickelung  das  Attribut  der  Ge- 
rechtigkeit im  Mittelpunkte  der  Gedankenbildung  stand.  Es  war 
nicht  schwierig,  die  Attribute  der  Weisheit  und  der  Macht,  zusammen 
mit  der  Gerechtigkeit  und  der  Heiligkeit  auf  den  Einen  zu  über- 
tragen, aber  es  war  schwierig,  äusserste  Strenge  und  äusserste  Milde, 
Gerechtigkeit  und  Gnade  zu  vereinigen.  Man  konnte  das  Attribut 
der  Gnade  nicht  fallen  lassen,  man  bedurfte  seiner.  Noch  mehr  aber 
deshalb  nicht,  weil  es  vom  Begriffe  der  Gerechtigkeit  nicht  zu  trennen 
war:  Erbarmen  und  Mitleid,  die  Wurzeln  der  Gnade,  erfuhr  man  im 
eigenen  Herzen,  wenn  man  einen  unschuldigen  Menschen  seines 
Kechtes  beraubt,  vergewaltigt  und  unterdrückt  sah.  Erbarmen  und 
Mitleid  waren  die  Motive  in  der  Entstehung  und  Erfassung  der  sitt- 
lichen Forderung  der  Gerechtigkeit.  Diese  mit  der  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit sich  entwickelnde  Idee  der  Barmherzigkeit  und  der  Gnade 
wuchs  aber,  unterstützt  von  dem  in  der  altbabylonischen  Theologie 
der  Gnade  anhaftenden  Moment  der  Willkür,  über  sich  selbst 
hinaus  und  verdichtete  sich  zu  der  Forderung  einer  Gnade,  die  das 
Prinzip  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  aufhebt.  Unsere  Formel  stellt 
nun  die  Harmonisierung  dieser  beiden  Prinzipien  dar.  Das 
Attribut  der  Gnade  offenbart  sich  in  der  Langmut  und  in  der 
grösseren  Nachhaltigkeit  des  Verdiensts  als  der  Sünde,  das  Attribut 
der  strengen  Gerechtigkeit  wird  durch  das  der  Gnade  gemildert, 
ohne  jedoch  aufgehoben  zu  werden.  Teile  dieser  Formel  finden 
wir  an  zahlreichen  Stellen  der  biblischen  Schriften.  Diese,  grösseren 
oder  kleineren  Teile  dieser  Formel  sind  teils  die  Elemente,  die  sie 
vorbereitet  haben,  teils  Anspielungen  auf  die  bereits  feststehen- 
de und  allgemein  verbreitete  Formel,  also  die  Anwendung  der- 
selben. Es  ist  nun  vorzüglich  diese  Anwendung,  in  welcher  sich 
eine  gewisse  Entwickelung  bemerkbar  macht.  Vor  allem  haben  wir 
die  Idee  von  dem  zuerrettenden  Beste  als  eine  Form  dieser  Anwendung 
anzusehen.  Diese,  allen  prophetischen  Dokumenten  gemeinsame 
Idee  besagt  nichts  anderes,  als  dass  dem  Prinzip  der  Gerechtigkeit 
durch  die  Bestrafung  der  Schuldigen,  oder  am  meisten  Schuldigen, 
und  dem  der  Gnade  durch  die  Errettung  des  unschuldigen  oder  am 
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wenigsten  schuldigen  Restes  Genüge  geschehen  wird.  Dieser  Gedanke 
Hess  sich  naturgemäss  nur  inbezug  auf  die  Gesamtheit  durchführen, 
auf  dem  Boden  also,  auf  welchem  die  Formel  ja  auch  vorzüglich 
entstanden  ist.  In  Bezug  auf  das  Individuum  war  die  Schwierig- 
keit nicht  nur  grösser,  sondern  eigentlich  unüberwindlich.  Doch 
liegt  es  in  unserem  Plane,  dieses  Problem  zu  isolieren  und  in  dem 
Buche  über  die  Ethik  zu  behandeln.  Es  genügt  aber  schon  das  ge- 
sagte, uns  die  Erkenntnis  zu  vermitteln,  dass  Jesaja  auch  in  diesem 
Punkte  die  Zusammenfassung  der  gesamten  vorhergehenden  Ent- 
wickelung ,  bedeutet:  Mit  Ueberwindung  aller  entgegenstehender  Be- 
denken schwingt  sich  Jesaja  zu  einer  Höhe  der  Auffassung  auf, 
in  welcher  das  Prinzip  der  absoluten  Gerechtigkeit  allein  hinreicht, 
um  die  Wege  Gottes  in  der  Geschichte  zu  begreifen.  Auch  die 
Gnade  gegen  den  Rest  von  Israel  und  Juda  ist  im  Grunde  ein  Aus- 
fluss  des  einig-einzigen  Prinzips.  Es  ist  eine  Forderung  der  höchsten 
geschichtlichen  Gerechtigkeit  (eine  andere  kennt  Jesaja  nicht), 
dass  ein  Rest  dieses  heiligen  Samens  gerettet  wird,  auf  dass  die 
Erkenntnis  des  Heiligen  Israels  und  dessen  Walten  in  der  Ge- 
schichte niemals  erlösche^). 


*)  Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  hier  einige  markante  Stellen, 
welche  Elemente  oder  Reminiszenzen  der  Dreizehn  Attribute  aufweisen,  in  der 
Reihenfolge  des  massorctischcn  Textes  verzeichnet  worden:  Gen.  24,27;  32,11. 
Ex.  20,5.  6  (Dekalog  =  Deut.  5,9.  10);  hier  ist  das  Prinzip  der  absoluten 
Gerechtigkeit  Element,  wogegen  die  Gnade  Anwendung  der  Formel.  Die 
Worte  ^ni^D"''NJtS^'?  sind  in  beiden  Dekalogen  später  eingeschaltet,  um  das 
Attribut  der  absoluten  Gerechtigkeit  im  Sinne  der  Formel  abzuschwächen.  Das 
ergibt  sich  schon  aus  der  umgekehrten  Ordnung,  ia  welcher  die  entgegen- 
gesetzten Attribute  hier  erscheinen.  In  der  Formel  hat  man  das  Attribut  der 
Gnade,  auf  das  es  hauptsächlich  ankam,  vorangestellt.  Vielleicht  aber  hat  ur- 
sprünglich im  Dekalog  nur  XJp  ^N  gestanden,  wie  in  Ex.  34,14,  sodass  die  Ein- 
schaltung schon  mit  "ipD  beginnt.  Num.  14,18  ist  Anwendung,  und  zwar  wird 
nur  jener  Teil  der  Formel  herangezogen,  auf  den  es  da  ankommt.  Beachtens- 
wert ist  Deut.  4,31,  hier  wird  aus  der  Formel  nurDim  ^i<  angeführt,  während 
die  Versicherung,  dass  Gott  den  beschworenen  Bund  mit  den  Vätern 
nicht  vergessen,  der  Geltung  der  Gnade  bis  in  späte  Geschlechter  entspricht, 
als  Gegengewicht  za  Ex.  33,1.  2;  s.  oben.  Für  den  Standpunkt  des  eigent- 
lichen Deuteronomiums  ist  7,9.  10  entscheidend.  Es  ist  dies  der  Standpunkt  Je- 
saja s,  V.  10  lehnt,  nicht  ohne  (;ine,  polemisch  angehauchte  Emphase,  die 
Langmut  für  die  wirklichen  Gotteshasser,  entschieden  ab;  die  gilt  nur  für  den 
weniger  schuldigen  Rest.  II.  Sam.  2,5.  6;  7,15.  18;  9,3.  7  Elemente.  Inter- 
essant ist  die  Anwendung  Jes.  54,7.  8,  wenn  man  die  Antithese  y:t'l"D?iy  fOn 
•jtSp  mit  inx  y;n  Ex.  33,5  (vgl.  Num.  16,21  u.  17,10)  zusammenhält,  dessen 
Gegengewicht  sie  ist.     Reminiszenzen  an  unsere  Formel  sind  auch  Jes.  58,15 
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und  66,6.  IJcbor  die  Verwendung  der  Formel  bei  Jeremia,  ir),l5;  16,5;  25,29; 
30,11;  bes.  32,18;  4<J,28,  wird  weiter  unUm  im  Texte  gosprochon  werden.  Uebor 
Ezechiels  Anwendung  unserer  Formel,  besonders  in  den  der  Theodicee  ge- 
widmeten Prop)»otiocn,  18.  20.  33,  dasselbe.  Weitere  Anwendung  Hos.  1,61*: 
2,211'.;  4,9.  In  Joel  2,12—14  wird  unserer  Formel  die  auch  von  Ezechiel  an- 
genommene Interpretation  gegeben,  dass  sich  das  Gnadenattribut  auf  die  reu- 
igen Sünder  bezieht  (vgl.  Deut.  4,30.  31):  eine  andere  Reminiszenz  ist  4,21. 
Arnos  1,11  gehört,  wie  raanchcs  andere  hier  übergangene,  zum  theokratischen 
Gedanken,  hierher  gehören  3,14;  5,15;  8,T;  9,8;  Jona  4,2  im  Sinne  von  Joel 
2,12-14;  Micha,  2,7;  5,14  (6,8  theokratiseh);  bes.  7,18-20.  Interessant  ist 
die  Anwendung  Nah.  1,2.3;  beachte  die  Gegenüberstellung  'n  —  Dp'.21  XIJp  ^i< 
D''Di<  "pN  und  die  Interpretation  VD^K'?  —  '"'"lli?,  eine  Iteminiszenz  an  die 
iirciprünglichc  Entstehung  der  Formel.  Zeph.  1,18;  2,lf.;  3,8  —  der  Standpunkt 
von  Joel  2,12—14.  Dasselbe,  aber  weniger  deutlich,  Zech.  l,2f.  12f.;  8,2—3.8; 
11,6;  Mal.  1,4;  3,17.  Psalmen:  25,6—10;  30,6;  31,6;  h3,5.  18-22,  und  auch 
sonst  sehr  zahlreich;  deutlicher  ist  das  Motiv  der  Dreizehn  Attribute  in  86,4; 
Zitat  der  Formel:  86,15;  103,8;  111,4;  116,5;  145,8.  (Sprüche  14,17  n.  16,32 
theokratiseh).  j^  Im  Buch  Job  wird  die  Gesamtfrage  der  Theodicee  ausführlich 
behandelt,  Ieiso*»Reminiszenzen  zahlreich,  doch  keine  formelhaft.  Ruth  1,8. 
Klagelied  1,12;  2,1.  2.  6.  17.  22  (kein  liest!);  3,22.  23.  31.  32.  42.  43.  66; 
4,11.  Ü2;  5,20.  21,  im  allgemeinen  der  Standpunkt  von  Joel  2,12  —  14.  Koh., 
(7,8);  8,12.  l»an.  4,34;  9,4  (Zitat).  9.  18  (wie  Joel  2,12- 14).  Dasselbe  gilt 
von,,  den  leisenj^Remiuiszcnzea  in  Esra  9.  10;  zu  9,8  y;;"l  vgl.  Ex.  33,5;  Jes. 
54,7.  8ju.  Fs.  30,6.  Neh.  1,5  (Zitat).  lu  den  Büchern  der  Chronik  mehrere 
Andeutungen;  Chr.  30,9  (Zitat).  Zu  den  Apokryphen  vgl.  viertes  Kapitel. 
—  Zu  Jesaja  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  auf  den  verheissenen  Herrscher 
der  Gerechtigkeit  übertragene  Attributcnf ormel,  9,5:  "1)2^  "TJ^  l^yV  X*?© 
D)^^  T\i/  1]!'">2X  _  inhaltlich  der  Forinel  der  Dreizehn  Attribute  entspricht. 
112^  '?J<]ist  eine  mildernde  Modifikation  von  NJp  /N ;  "ly  ''3^s  entspricht  "j'iiJ 
D"'S'PN'P  .1Dn,^als  Gegengewiclit  zu  Ex.  33,5.  Der  Schluss  von  v.  6:  ',1  nXjp 
rxrnti'Vn.  r*,K2*i  zeigt  es  deutlich  aii,  dass  hier  auf  das  Attribut  Xjp  bi<  Be- 
zug genommen  wird.  y^V  NT'S  mag  die  das  Attribut  der  strengen  Gerechtig- 
keit mildernde  W  eish  ei  t  andeuten.  Danach  hat  also  Jesaja  die  Formel  ver- 
vollständigt, indem  er  die  Attribute  Weisheit  und  Macht  hineinbrachte, 
s.  weiter  im  Text.  Dl^tt*  1^  ist  der  zusam.mcnfassende  Akkord  aller  Attribute. 
Und  hält  man  die  Namen  U  tt^n  bb^  "IHD,  8,1.  3  (im  Sinne  von  7,16  u.  8,4) 
und  lin:  "/Nj>X  2p V^   "INtr  2*ur^  "uSr,    10,21,    das,    ebenso  wie  v.  22,    eine 

Attributenfüruiol  ^zu  enthalten  scheint,  mit  Ex,  33,1  —  5  und  den  Dreizehn 
Attributen  zusammen,  so  wird  es  bald  klar,  dass  es  sich  hier  um  eine  parall  ele 
Bearbeitung  der  Attribute  im  Sinne  der  Idee  vom  zuerrettenden  Reste  handelt; 
s.  w.  u.  — ^  Auch  die  Elemente  und  Reminiszenzen  des  in  der  Attributenformel 
nicht  enthaltenen,  aber  stets  im  Hintergrande  zu  denkenden  mp  'T'X  sind  sehr 
zahlreich.  Als  Elemente  erkannten  wir  zunächst  Ex.  20,5  (=--  Deut.  5,9),  34,14 
und  Jos.  24,19.  Dazu  kommen:  Richter  11,36;  I  Sam.,  2,25;  (2,30);  24,13; 
II  Sam.,  3,39;  4,8;  16,8;  (18,31).  Rominiszcozen  :  Deut.  4,24 ;  6,15;  9,19;  28,15 
bis  68,  die  Thokhacha,    beachte:    ohne  versöhnenden  Schluss,  entsprechend 
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Und  noch  in  einer  Beziehung  ist  die  Auffassung  Jesajas  für  die 
vorjeremianische  Kichtung  abschliessend  und  zusammenfassend.  Die 
von  den  jüdischen  Kommentatoren  und  Philosophen  beobachtete  und 
verschiedentlich  gedeutete  (s.  w.  u.)  Erscheinung,  dass  in  der 
Attributenformel  die  Attribute  der  Weisheit  und  der  Macht  und  der 
Ewigkeit  nicht  enthalten  sind,  ist  für  uns  von  vornherein  gar  nicht 
auffällig:  Die  anderen  Attribute  boten  dem  biblischen  Zeitalter  keine 
Schwierigkeit,  die  Propheten  und  biblischen  Schriftsteller  waren  eben 
keine  Philosophen,  und  die  Schwierigkeiten,  die  die  späteren  Philo- 
sophen bei  ihnen  voraussetzten,  bestanden  für  sie  gar  nicht.  Nur 
der  Widerspruch  zwischen  den  Attributen  Gerechtigkeit  und  Gnade, 
der  einzige,  den  sie  empfinden  mussten  und  den  sie  empfunden  haben, 
sollte  durch  die  Formel  behoben  werden.  Eine  vollständige  Auf- 
zählung der  Attribute  Gottes  war  gar  nicht  beabsichtigt  worden. 
Die  attributiven  Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Prinzipien  der 
göttlichen  Wirksamkeit  waren  auch  gar  nicht  festgelegt,  ja  nicht 
einmal  das  Bedürfnis  nach  einer  so  weitgehenden  systematischen 
Analyse  der  attributiven  Begriffe  dürfen  wir  bei  den  biblischen 
Denkern  voraussetzen.  Hin  und  wieder  jedoch  finden  wir  einen  An- 
satz dazu,  die  gesamten  Attribute  in  eine  Forme]   zu  fassen  (I  Chr., 


dem  Standpunkt  in  7,10;  s.  oben;  3'2,21.  35.  41.  43;  zu  31,21  s.  oben.  Im 
Vergleiche  mit  Deut.  28,15—68  ist  der  versöhnliche  Scbluss  mit  Rücksicht  auf 
die  Verdienste  der  Väter  und  den  mit  ihnen  geschlossenen  Bund,  Lev.  20,41—46, 
beachtenswert;  vgl.  oben  und  weiter  unten  im  Text.  Weitere  Reminiszenzen: 
Jes.  d.G  s.  oben;  34,8  (nicht  jesajanisch) ;  37,32  =  11  Könige  19,31;  Jer.  5,9; 
11,20;  15,15  zu  beachten  die  Gegenüberstellung  von  DpJu  und  D""©«  "IN; 
20,12;  46,10;  60,15.  28;  51,6.  36.  56;  Ez.  5,13;  24,8;  25,14f.;  Joel,  2,18.;  Mi, 
5,14;  3,8;  Nah.,  1,2,  s.  oben;  Chab.  3;  Zeph.  1,14;  8,2.  Auch  die  Prophetieen 
über  den  „Tag  JHVirs"  gehören  hierher.  —  Im  Zusammenhang,  mit  NJp  /X 
oder  Tiit^pJ  *?X  steht,  nach  Ex.  33,3,  die  Bezeichnung  Gottes  als  „verzehrendes 
Feuer",  n^DN  tS^N,  oder  ähnlich,  besonders  deutlich  im  Deuteronomium :  4,24: 
N:p  ^N  Xin  nbs'  ^^;  9,3;  29,19;  32,22.  Sonst:  II  Sam.  22,9;  Jes.  10,17; 
30,30;  66,15;  Jer.  15,14;  17,4;  23,29;  Mi.  1,4;  Ps.  29,7;  50,3;  97,3  und  andere, 
wenig.r  deutliche  Stellen;  und  auch  hierher  gehören  die  Prophetieen  über  den 
„Tag  JIlVH's",  besonders  auch  alle  Stellen  mit  r|S  *,l"in  oder  ähnlichen  Wendungen, 
All  di<  .sc  Bezeichnungen  gehen  auf  das  Attribut  XJp  ^N  zurück,  bedeutet  ja 
KJp  ursprünglich  „stark  erröten",  „entbrennen",  ebenso  wie  der  ursprüngliclie 
Gegensatz  von  Kjp  ^N,  das  Attribut  "icn  (s.  oben),  „weiss  werden"  heisst.  Man 
kann  das  so  ausdrücken:  NJp  ^X  und  nOXI  "lOn  mit  den  respektiven  verwandten 
Bezeichnungen  bildeten  den  weiten  Hintergrund  für  die  Attributen-Formel,  deren 
Entstehung,  Anwendung  und  Interpretation.  —  So  viel  zur  vorläutigen  Orien- 
tierung; s.  im  fulgenden,  Text  und  Anmerkungen. 
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29,1  J.  12;  allerdings  wenig  systematisch).  Und  liier  ist  es  Jesaja, 
bei  dem  wir  die  erste  entschiedene  Wendung  dazu  wahrnehmen. 
Die  Attributenformel  für  den  verheissenen  Herrscher  liest  sich  wie 
eine  Parallele  zu  der  von  Jesaja  kaum  angedeuteten  Formel  der 
Dreizehn  Attribute:  „Wunderbares  ratend,  mit  Gottes  Macht  aus- 
gestattet, ewiger  Vater  und  Fürst  des  Friedens"  (Jes.  9,5).  Diese 
Formel  gehört  zum  theokratischen  Gedanken,  da  ihr  aber  ent- 
sprechende Attribute  Gottes  zugrunde  liegen,  so  erkennen  wir  in  ihr 
den  Versuch,  die  gesamten  Attribute  Gottes  auf  eine  kurze  Formel 
zu  bringen,  eine  Formel,  deren  erste  Hälfte  die  in  den  „Dreizehn 
Middoth"  nicht  genannten  Attribute  der  Weisheit  und  Macht  aus- 
drückt und  deren  zweite  Hälfte  den  Grundgedanken  eben  jener 
„Dreizehn  Middoth"  wiedergibt.  Und  auch  die  Namen,  die  Jesaja 
als  Symbole  gibt,  gehören  hierher;  Iramanu-El6><  i^öy)  entspricht 
der  unmittelbaren  Führung  Gottes,  die  ein  Hauptmotiv  in  der 
Entstehung  der  Dreizehn  Attributen-Forrael  war,  und  ähnlich  die 
anderen  Namen.  Und  sieht  man  näher  zu,  so  stellt  auch  1,4  eine 
den  Dreizehn  parallele  Formel  dar.  Gott  ist  ein  Ntsni  "jiy  xa^^, 
Israel  aber  ein  Nton  '»i:»  und  ein  ]1V  "J2D  üy  (man  beachte  die  Korre- 
lation von  Ntt'j  und  133):  Gott  ist  ein  ü"'j3  "py  nux  ]iy  "ipD,  sie  aber  eignen 
sich  dazu  besonders,  da  sie  D^Tnt^ö  D'32  D^V"iö  yii  sind,  sie  schmähen 
den  „Heiligen  Israels",  den  Njp  ^x  (s.  die  vorhergehende  Anmerkung; 
und  im  folgenden,  Text  und  Anm.).  Doch  hat  Jesaja  auch  hierin  nur 
bereits  vorhandene  Elemente  verarbeitet.  Der  Gedanke,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit der  Ausfluss  von  Weisheit  und  Macht,  dass  die  Macht  (Tapfer- 
keit, Mut)  das  Prinzip  der  strengen  Gerechtigkeit  ist,  während  die 
Weisheit  einerseits  das  Keclit  (besonders  in  schwierigen  Fällen)  vom 
Unrecht  scheidet,  und  andererseits  die  Härten  des  Rechts  mildert,  ist 
in  den  biblischen  Schriften  auch  vor  Jesaja  heimisch  (s.  nächste 
Anmerkung). 

Die  Philosophen  des  Mittelalters  haben,  teils  in  der  Formulierung 
teils  in  der  Beantwortung  der  Frage,  die  „Dreizehn  Attribute"  auch 
darin  auifällig  gefunden,  dass  sie  ausschliesslich  ethische  Attribute 
enthalten.  Uns  ist  auch  diese  Erscheinung  von  vornherein  ver- 
ständlich. In  der  vorjeremianischen  Zeit  waren  alle,  auch  die  in 
der  Formel  nicht  genannten  Attribute  rein  ethischen  Charakters. 
Auch  die  Macht  und  die  Weisheit  Gottes  waren  nichts  anderes  als 
die  Quellen  der  ethischen  Gerechtigkeit  und  die  Mittel  zu  deren 
Durchführung.  Es  ist  daher  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
verständlich,  dass  nur  die  Gerechtigkeit  Gegenstand  des  Nachdenkens 
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Über  die  Attributenfrage  war.  Die  Gerechtigkeit  war  Mittel-  und 
Zielpunkt  aller  anderen  Attribute.  Das  gilt  besonders  inbezug  auf 
die  Attribute  „Lebendig",  „Ewig",  oder  „Ewig  lebend",  die,  alle 
dasselbe  besagend,  in  den  biblischen  Schriften  besonders  stark  hervor- 
treten. Das  Attribut  des  ewigen  Lebens  enthält  gewiss  ein  meta- 
physisches Element.  Und  ein  solches  war  es  aucJi  vom  Hause  aus: 
Die  Attribute  „Lebendig",  „Ewig",  oder  „Ewig  lebend"  sind  in  der 
babylonischen  Theologie  von  altersher  sehr  geläufig,  nur  dass  dieses 
Attribut,  ebenso  wie  alle  anderen,  in  Israel  eine  prinzipiell  diffe- 
renzierte Bedeutung  hat.  Ewigkeit  bei  den  Babyloniern  war,  in 
der  Sprache  der  mittelalterlichen  Philosophie  ausgedrückt,  „Ewigkeit 
mitbezug  auf  die  Zukunft",  nicht  aber  auch  „Ewigkeit  mitbezug 
auf  die  Vergangenheit".  Um  die  Ewigkeit  in  der  Vergangenheit  gab 
man  in  Babylon  nichts.  In  seinen  besten  Zeiten  war  Marduk  der 
Sohn  seines  Vorgängers  Anu,  der  seinerseits  ebenfalls  ein  Sohn 
war.  Ewig  lebend  bedeutet  daher  nichts  anderes  als  nicht 
sterbend.  Nicht  zu  sterben  war  das  Privileg  der  Götter,  oder 
richtiger,  das  man  manchen  Göttern  für  gutes  Betragen  zuzuerkennen 
pflegte.  So  ganz  sicher  unsterblich  waren  die  Götter  Babylons  denn 
doch  nicht.  Man  denke  nur  an  den  grausamen  Tod  der  schreck- 
lichen Göttermutter  und  deren  ganzer  Sippschaft!  Mit  der  üeber- 
windung  des  sexuellen  Prinzips  und  Motivs  in  der  Sphäre  des  Gött- 
lichen in  der  altisraelitischen  Entwickelung  ergab  sich  nun  die  Idee 
der  Ewigkeit,  der  wirklichen  Ewigkeit,  von  selbst;  Wenn  Gott 
kein  Sohn  sein  kann,  dann  ist  er  eben  ewig,  nicht  entstanden  und 
nicht  geworden,  sondern  von  Ewigkeit  her  existierend.  Auch  das 
Attribut  der  Ewigkeit  hat  sich  somit,  ungeachtet  seines  eminent 
metaphysischen  Inhalts,  auf  ethischer  Grundlage  entwickelt. 
Dazu  kommt  noch  eine  Erwägung:  Gott  musste  ewig  sein,  weil  er 
kein  Sohn  sein  konnte.  Gott  konnte  aber  nicht  nur  nicht  Sohn, 
sondern,  aus  demselben  Grunde,  auch  nicht  Vater  sein.  Solange 
es  nun  neben  Gott  auch  Engel  gab,  mochten  diese  auch  attribut- 
und  namenlos  sein,  so  mussten  diese  ebenfalls  ewige  Wesen  sein 
(Gen.  3,22).  Der  eigentlich  metaphysische  Inhalt  des  Attributs  der 
Ewigkeit  kommt  aber  nur  dann  zum  vollen  Ausdruck,  wenn  das 
ewige  Wesen  auch  einzig  in  diesem  Attribut  ist.  Das  war  aber 
Gott  nur  inbezug  auf  alle  anderen  Attribute.  Das  Attribut  der 
Ewigkeit,  eine  weitere  Instanz  für  den  Zusammenhang  von  Engel- 
und  Attributenfrage,  hat  denn  auch  in  allen  vorjeremianischen  Teilen 
der  biblischen  Schriften    stets  eine  geschichtlich-ethische  Bedeutung: 
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Als  ewiges  Wesen  besitzt  Gott  die  Weisheit  und  die  Macht,  die 
grossen  geschichtlichen  Zusammenhänge  aller  Zeiten  zu  schmieden, 
in  Evidenz  zu  halten  und,  im  Sinne  der  ewigen  Gerechtigkeit  und 
Gnade,  zu  lenken.  Dieser  Satz  ist  die  Quintessenz  der  Attributen- 
lehre, wie  sie  sich  in  den  vorjeremianischen  Teilen  der  bibli- 
schen Scbriften  darstellt  und  in  Jesaja  zusaramengefasst  erscheint^). 


*)  In  den  erzähl oinlon  Partieen  der  Bibel  sollen  sich  die  Attribute 
Gottes  in  dem  Gang  der  Ereignisse  darstellen,  die  ausdrückliche  Betonung 
ist  eher  vermieden  als  gesucht,  doch  wird  diese  Reserve  an  entscheidenden 
Stellen  aufgegeben:  Gen.  14,18—20:  In  Jerusalem  herrschte  im  grauen  Alter- 
tum schon  ein  Malkhi-Zedek,  ein  König  der  Gerechtigkeit.  Der  Sieg  über 
die  Feinde  ist  das  Werk  Gottes.  Wenn  njp  in  19.  22  „Schöpfer"  bedeuten 
sollte,  so  müsste  man,  angesichts  der  sonstigen  literarischen  Sachlage,  die  end- 
giltige  Redaktion  des  in  seinen  Kiementen  gewiss  alten  Kapitels  in  die  nach- 
jerem.  Zeit  herabrückeu.  Doch  bedeutet  r\jp  hier  vielleicht  „Eigentfimer",  wie 
dies  besonders  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergibt:  es  handelt  sich  um  Ab- 
gaben und  Verzichtleistung  auf  erworbenen  Besitz.  Der  Ausdruck 
El-Eljon,  der  höchste  Gott,  weist  eher  auf  eine  frühe  Zeit  hin,  und  es 
wäre  übrigens  auch  möglich,  dass  in  früheren  Zeiten,  bevor  dio  exklusive  ethische 
Entwickelung  eingesetzt  hat,  also  in  der  Ueb  ergangszeit  von  dei  altbaby- 
lonischen zur  eigenisraelitischen  Entwickelung,  das  Schöpfangsattribut  gebraucht 
worden  ist.  Denn  das  scheint  fest  zu  stehen:  Kap.  14  int  entweder  sehr  alt, 
oder  es  ist  sehr  jung  und  archaisierend  (s.  nächsten  Abschnitt).  15,25, 
npTi  Haiipttugend;  18,19,  der  „Weg  Gottes"  ist  DStJ'öl  npTi:  18,23 f.,  F]Xn 
wie  das  ganze  Gebet,  erinnert  an  den  Gedankengang,  aus  dem  die  Dreizehn 
Attributen-Formel  hervorgegangen  ist;  beachte  "^"IXn  b^  D2ty  in  v.  25:  Ge- 
rechtigkeit ist  das  Attribut  Gottes;  vgl.  dazu  20,4;  21,33:  Beersaba  soll 
mit  einem  alten  geschichtlichen  Rechtsanspruch  belegt  werden,  daher 
d'^iV  ^N,  ewiger  Gott;  24,27.  48.  49,  r.DNI  ICH,  s.  vorige  Anmerkung; 
31,42.  53,  in  pn'i"*  ir^Z  steckt  das  Attribut  der  Macht  im  Sinne  von  Njp  ^H  t 
s.  V.  Anmerkung.  Exodus.  Das  häufige  ""»It^j  y"ni3i  np^n  T3,  wozu  32,11 
noch  /M*i  nD2  kommt,  vor  der  Konzeption  der  Schöpfungstheorie  Jeremias 
ausschliesslich  von  dem  bei  der  Erlösung  aus  Egypten  geoffenbarten  Attribut 
der  Macht;  9,27  p^lisn  'r,;  15,3  r^ünbü  il^^N;  6  n32  mxj;  zu  7—18  vgl. 
vor.  Anm. ;  das  Ganze  ist  im  Sinne  der  Dreizehn  Attributen-Formel:  Das  Attri- 
but der  absoluten  Gerechtigkeit  (r^X)  g<igcn  die  Feinde,  das  der  Gnade  ("IDH 
V.  13)  für  Israel;  besonders  zu  beachten  ist  die  Verbindung  des  Attributs  der 
alles  überragenden  Macht  mit  dem  Attribut  der  Heiligkeit  in  v.  11  ("["IXi 
:^lp2);  man  denke  an  CK^Hp  □\1^N  mit  der  Interpretation  J<i:p  ^N  >*  und 
wieder  i.st  es  eine  grosse  geschichtliche  Konzeption,  bei  der  das  Attribut  der 
Ewigkeit  (v.  18)  besonders  betont  wird;  in  Kap,  17,  dessen  letzte  Hälfte, 
(8—16)  das  Attribut  der  Macht  hervorhebt  (v.  15:  "»DJ  'n  102^  l^lp^i),  ist  der 
Schluäs  dei  ersten  Hälfte,  v.  7:  "j^N  DX  "Jnipn  'H  55'\"1  interessant;  man  hat 
aus  dieser,  und  aus  anderen  ähnlichen  Stellen  eine  reale  Lokalisierung  Gottes 
heiausgtlosen:  in  Wahrheit  jedoch  handelt  es  sicli  hier  um  dieselbe  Pfage,  wie 
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in  Ex.  33—34,  nur  dass  sie  hier,  um  das  folgende  nicht  zu  auffallend  vorweg- 
zunehmen, etwas  verdeckt  erscheinen  muss;  vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Num.  14,41; 
16,3;  Deut.  1,42;  6,15;  7,21,  auf  den  Anfang  1  —  10  bezogei),  wo  der  Engel  ab- 
gelehnt (vgl.  7,1—6  mit  Ex.  23,20  f;  Dogmengesch.),  das  Attribut  der  Heiligkeit 
betont  (v.  6),  auf  den  Schwur  an  die  Väter  hingewiesen  (v.  8)  und  die  AUributen. 
formel  verarbeitet  wird;  23,15,  ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  dem  Attribut 
der  Heiligkeit;  31,17:  das  Gegenteil  hat  denn  auch  FjX  ])ir\  im  Gefolge, 
ohne  Milderung  durch  das  Attribut  der  Gnade  (vgl.  oben  6,15,  doch  handelt 
ea  sich  da,  wie  es  scheint,  um  ein  ursprüngliches  Element:  XJp  ^N  tritt 
da  ganz  unge mildert  auf);  Jos.  3,10,  üD21p2  TI  ^N%  „der  (ewig)  lebendige 
Gott",  CS  handelt  sich  hier  um  die  Wiedergabe  des  verheissenen  Landes  an 
die  Nachkommen  Abrahams;  Richter  6.13:  VmX^DJ  '^D  iTJ^sl  IJöy  'H  ^'>], 
die  Gegenwart  der  unmittelbaren  göttlichen  Führung,  würde  sich  in  dein  Walten 
der  Gnade  offenbaren;  I  Kön.  6,13:  die  nachhaltige  Wirkung  der  Verheissung 
beJeutet  die  Gegenwart  Gottes  in  Israel;  vgl.  noch  Jerem.  8,19;  Hosea  8,9: 
t^*Mp  "j21p2,  s.  ob^n;  Joel  2,27;  Zeph.  3,15.  17;  beaclite  die  Verbindung  von 
"pip2  'n  mit  y^K^r  1"12j,  vgl.  Jesaja  liz;  ^K  als  eine  mildernde  Alodilikation 
von  ^<:p  bi<)  all  diese  StelL'U  sind  im  Sinne  von  Ex.  33,3  "pipz  rhy^  i<b  O, 
33,5:  -j^n^'^Di  p"lp2  nt'yN  IHK  y:;n  und  34,9:  imp2  "»JIK  NJ  -j^N  zu  ver- 
stehen; unsere  Stelle,  Ex.  17,7,  nimmt  zum  Teile  die  Hauptstelle  vorweg.  Ex. 
18,21.  die  Attribute  der  Eichtor  gehören  meritorisch  zum  theokratischen 
Gedanken;  22,23,  26:  Gegenüberstellung  von  r]N  ^'iin  und  'jljn;  zu  den  Stellen 
in  Ex.  29.  33.  34  s.  oben;  32,9—14:  hier  haben  wir  vor  uns  die  eigentliche 
Frage,  die  zur  Dreizehn  Attributen-Formel  geführt  hat:  wie  soll  der  r]j<  "j'-in  mit 
der  Offenbarung  des  Attributs  der  Macht  (nptn  T2)  '^ITI  roa)  bei  der  Er- 
lösung aus  Egj^pten  in  Einklang  gebracht  werden,  und  was  soll  mit  dem  Schwur 
an  die  Väter  werden?,  v.  13;  in  den  vv.  33.  34  ist  die  Frage  noch  nicht  ge- 
löst; die  eigentliche  Lösung  bringt  diu  Formel  in  34, H.  7.  Num.  14,10—24  ; 
beachte  die  Verbindung  von  nin  Dyn  2']p2  'n  und  der  Attribute  n'PD"'  und 
ro  (16.  17)  mit  der  Dreizehn  Attributen-Formel  (17);  der  ganze  Abschnitt  ist 
eine  kurze  Wiederholung  der  Fragestellung  (Ex.  82,9 — 14)  und  der  Lösung  (Ex. 
34,3-9),  vgL  auch  v.  14:  DD3^p3  'n  ^N  ^2;  beachte  ^:n  ^n  in  v.  21,  eine 
geschichtliche  Verkündigung  für  die  Zukunft,  und  23:  der  Schwur  an  die 
Väter  bezieht  sich  nicht  auf  die  D^jJS:»!;  23,19:  DiD"»!  ^iS*  IS'\S  X/.  Von 
Jeremias  zeitgenössischer  Literatur  kommt,  neben  einigen  Schriften  der 
Kleinen  Propheten  auch  das  D  eu  teronomium  in  Betracht:  1,17:  Goltcs  ist 
das  Recht!  3,24,  das  Attribut  der  Macht;  4,6,  Weisheit;  15 f.,  Bild- 
losigkeit;  23.  24  dasselbe  in  Verbindung  mit  NJp  ^k;  34.  39:  Macht.  39: 
Einig-Einzigkeit ;  zu  5,  Dekalog,  s.  oben;  6,4:  Die  Einheitsformel:  t'NIfiS''  yD^, 
VgL  weiter  unten  zur  Formel  Deuter ojcs?ijas  und  nächst.  Abschn. ;  zu  6,15  s.  oben; 
zu  Kap.  7  s.  üben;  8,17.  IS:  Macht;  9,1  — 10,  11  vgl.  die  Bemerkungen  zu  Ex. 
32  und  Num.  14;  10,17-21:  Gott  der  Gerechtigkeit  und  der  Macht;  ll,2f.  24. 
25,  Macht;  13,18:  PlS^'j'nn,  D^DHl  und  der  Schwur  an  die  Väter;  16,18-20: 
ohne  Gerechtigkeit  keine  Weisheit,  dazu  und  zu  17,8-20,  theokratisch , 
20,3,  Tapferkeit,  dasselbe;  zu  23,15  s.  oben;  '2G,S,  Macht;  K.  27f.  theo- 
kratisch; zu  K.  28,  Thokhacha,  s.  oben;  zu  rjx  "jmH  und  ns'jp  in  K.  29  das- 
selbe.    Zu  31,l6f.  dasselbe;    32,4:    Gott  der  Gerechtigkeit;    zu  v.  17    s.  w. 
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unten;  zu  21f.  dass.  und  oben;  v.  6.  27f.  Weisheit  und  Macht;  vv.  12  u.  39 
Einzigkeit;  40  Ewigkeit;  \.  36  Gnade  in  der  Gerechtigkeit.  Das  ganze 
Lied  ist  vom  Attributenmotiv  getragen,  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  die 
Dreizehn-Formel;  es  ist  ganz  im  Geiste  J es ajas  entworfen  und  durchgeführt; 
vgl.  besonders  v.  26 f.  mit  Jes.  10,5 f.  —  v.  40  unseres  Liedes:  „Ich  lebe  ewig" 
ist  mit  V.  7  zusammerizuhalten :  Das  Attribut  der  Ewigkeit  dockt  die  grossen 
geschichtlichen  Zusammenhänge ;  zu  den  Ausdrücken  "pp,  "tt'y,  v.  6,  iriB'y, 
V.  15,  yih''  und  ""»^^riD,  V.  18,  Ausdrücke,  die  ebenfalls  an  Jesaja  erinnern. 
Vgl.  ebendort.  Zum  Attributonmotiv  im  Liedc  vgl.  oben  das  Meereslied, 
das  darin  dem  unseligen  sehr  ähnlich  ist,  und  weiter  unten.  83,2 1  :  Gerechtig- 
keit; VV.  26 — 29:  Macht  u.  Ewigkeit.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  für  das 
Attribut  der  Ewigkeit  ülp  ^n^X,  ist  besonders  interessant,  er  bezeichnet  aus- 
schliesslich das  neue  Moment  im  Begriffe  der  Ewigkeit,  die  Ewigkeit  in 
der  Vergangenheit,  wodurch  sich  dieser  israelitische  Begriff  prinzipiell  von 
seinem  babylonischen  Vorbild  unterscheidet;  Dt'lV  /X  bezeichnet  die  Ewigkeit 
nach  beiden  Pachtungen,  kann  aber  auch  ausschliesslich  auf  die  Zukunft 
bezogen  werden,  wie  das  bei  den  Babyloniern  tatsächlich  der  Fall  war.  34,9  : 
Weisheit,  11,  12:  Macht.  Josua  l,5f.  Macht;  2,9-14:  Ewigkeit,  Macht, 
Gnade;  zu  3,5:  niN't^D:  DDnip2  'H  HITV^  u.  v.  10  vgl.  oben,  besonders  Richter 
6,13;  4,24:  Macht;  zu  6,7  f.  vgl.  Ex.  32  u.  Num.  14,  besonders  zu  beachten 
V.  9:  t^n^rt  "^^t^b  r^^]}r\  riDu  23,7  das  ausschliessliche  Hecht  Gottes  auf  den 
Namen,  s.  oben  u.  nächsten  Abschnitt;  v.  9 f.  Macht;  zu  K.  24  s.  oben, 
Richter,  1/22—25:  die  Motive  von  Josaa  2  eu  miniature;  2,1—5,  parallel 
zu  Ex.  23,20f.  u.  Deut.  7,if.,  s.  Schlussanmerkung;  2,11—19,  das  allgemeine 
Schema,  in  welches  die  Einzelerzählungen  dieses  Buches  gebracht  worden  sind, 
ist  im  Rahmen  der  Erwägungen  gehalten,  die  zur  Entstehung  der  Dreizehn- 
Formel  geführt  haben,  vgl.  P]J«?  "in^l  (19)  und  'r;  DPir  ^2  (18),  hierhergehören 
somit  alle  Anspielungen  auf  dieses  Schema  bei  den  einzelnen  Richtern  3,7—9; 
3,12-15;  4,1—3;  6,1-8;  8,33-34,  wozu  10,1b  zu  gehören  scheint;  10,6-16; 
13,1.  In  den  Einzelerzählungen:  4,14:  yn^h  Nu"»  'H  N/"  schliesst  an  den 
Gedankengang  von  Ex.  33.  34  an.  Fasst  man  nämlich  die  vier  grossen 
Richtererzähiungen,  Dobora-Barak,  4,  Gideon,  6-8  (die  Abimelech-Ge- 
sehichte  ist  nur  lose  in  den  Zusammenhang  eingefügt),  Jephthah,  10—12,  uud 
Schimschon,  13— 16,  ins  Auge,  so  unterscheiden  sich  1  und  3  von  2  und  4 
darin,  dass  in  den  zwei  letzteren  der  Engel  eine  Rolle  spielt,  was  in  den 
zwei  erstcren  nicht  der  Fall  ist.  Der  Engel,  denn  es  handelt  sich  um 
den  Engel  von  Ex.  23,20 f.,  wie  dies  aus  Richter  2,1-5  ganz  evident  ist;  s. 
SchlussaRmerkung.  Weitere  Schlüsse  aus  dieser  Tatsache  zu  ziehen,  zunächst  etwa 
auf  den  verschiedenen  Ursprung  dieser  Erzählungspaare,  dann  aber  auch  in 
dem  Sinne,  dass  der  Eogelglaubo  nicht  bei  allen  Stämmen  eine  so  hervor- 
ragende Rolle  spielte,  ist,  abgesehen  davon,  dass  dies  nicht  hierher  gehören 
würde,  bei  der  Dürftigkeit  des  Materials  nicht  leicht  möglich.  Jedenfalls  ist 
die  zitierte  Aeusserung  in  4,14  in  dieser  Richtung  zu  verstehen.  Dies  be- 
sonders mit  Rücksicht  auf  das  D  e  b  o  r  a  1  i  e  d,  in  dem  der  Engel  eine  Rolle 
spielt  5,"i3.  Die  Verschiedenheit  des  Standpunkts  in  der  Engelfrage,  welche  in 
4,14  geradezu  polemisch  betont  zu  sein  scheint,  ist  vielleicht  am  meisten 
entscheidend  für  das  auch  sonst  schon  feststohenle  Urteil,   dass  das  Lied  mit 
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der  Erzählung  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Im  übrigen  reiht  sich  das 
Deboralied,  nach  der  allgemeinen  Annahme  das  älteste  hebräische  Lied,  den 
bereits  besprochenen  Liedern  jüngeren  Datums  (vgl.  oben  das  Meereslied 
und  das  Moseslied)  darin  an,  dass  es  ebenfalls  Yorzüglich  im  Zeichen  des 
Attributenmotivs  steht;  Macht  und  Tapferkeit  (1.  4.  5.  S.  12.  13.  18—27.  31), 
Ge  rechtigkeit  (1.  10.  11.  31);  W  e  i  s  h  e  i  t  (9.  14.  15.  16.  25.  29).  In 
der  Gideon  er  Zählung  ist  6,8  —  10  mit  dem  folgenden  11  f.  nicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Beobachtet  man,  dass  es  zu  2,1—5  parallel  ist,  so 
wird  man  bald  gewahr,  dass  sich  diese  Stelle  mit  dem  prononzierten  X^I}j  I5'''i< 
(v.  7)  zu  2,1—5,  somit  auch  zu  dem  Engel  in  der  folgenden  Erzählung,  6,11  f., 
polemisch  verhält.  6,12—14 :  Tapferkeit  als  Ausfluss  der  Gott- 
gegenwart; zu  13  vgl.  oben  zu  Ex.  17,7;  zu  v.  24:  ü)b^  'n  vgl.  oben  zu 
Jos.  9,5;  v.  31:  das  Attribut  der  Macht  ist  beim  wahren  göttlichen  Wesen 
selbstverständlich;  7,2—8:  die  göttliche  Macht  soll  sich  über  jeden  Zweifel 
erhaben  ollenbaren;  darauf  ist  auch  der  Rest  des  Kapitels  gestimmt.  Kap.  8 
ist  eine  Verherrlichung  der  Tapferkeit  (vgl.  v.  21);  zur  Eidesformel: 
'n  Tl  (v.  19)  s.  w.  unten;  zu  v.  23:  DDn  b^Vi^  '.";,  den  letzten  Abschnitt; 
11,27.  36:  Gott  als  Richter;  12,  wie  8,  im  Zeichen  der  Tagend  der  Tapferkeit 
(bes.  V.  3);  zu  13,6.  17.  18,  der  Name  des  Engels,  s.  oben  (ob  wohl  ts-*"»« 
DM^^^n  ein  6,8  paralleler  Interpretationsversuch  ist?);  die 
Tugend  der  Sophrosyne  in  v.  8  u.  14.  Die  Schimschon-Erzählung  ist  natürlich 
eine  Verherrlichung  der  Tapferkeit;  zu  19-20  s.  ersten  Abschnitt.  I.  Sam. 
2,1-10,  ein  späterer  Psalm,  daher  die  kosmolv^gischc  Begründung  der  Attri- 
bute; zu  2,25,  Gott  als  Richter,  s.  oben;  3.13,  der  Zusammenhaug  zwischen 
den  Attributen  Gerechtigkeit  und  Ewigkeit;  4,3,  die  konkrete, 
oder  doch  wenigstens  symbolische  Auffassung  von  lJ2"lp3  'n  gehört  einer 
älteren  Zeit  an,  s.  zu  Ex.  17,7;  4,8  :  das  Attribut  der  Macht,  das  aucli  5  u.  6 
zugrunde  liegt;  zum  Attribut  der  Heiligkeit  in  6.^20  s.  oben;  7,2f.  gehört 
zum  Schemu  des  Richterbuchs;  beachte  die  symbolische  Namengebung 
in  v.  12,  die  später  von  Jesaja  weitgehend  veiwaadt  worden  ist,  s.  oben; 
zu  8—14  s.  letzten  Abschnitt;  zu  12,22,  die  Rücksicht  auf  den  grossen  Namen, 
vgl.  zu  Jos.  6,9;  14:  Verherrlichung  der  Tapferkeit,  die  auf  die  Macht  Gottes 
und  die  Gerechtigkeit  der  Saciie  vertraut,  bes.  v.  6.  10.  12;  zur  Eidesformel: 
'n  Tl,  V.  39,  45,  s.  Dogniongcschichte,  hier  ist  die  Verbindung  in  v.  39  'n  Tl 
^Nlty*'  nX  VtflDn  zu  beachten,  es  drückt  den  geschichtlichen  Charakter  dieses 
Attributs  aus,  bei  dem  vor  Gericht  sowohl  wie  bei  feierlichen  Versicherungen 
geschworen  wurde ;  wir  werden  sehen,  dass  auch  dieses  Attribut,  das  in  Ver- 
bindung mit  dem  Namen  Gottes  zugleich  das  Glaube  nsbekonntnis  be- 
deutete, später  eine  kosmologisch-metaphysische  Bedeutung  angenommen  hat ; 
Kap.  15  gehört,  mit  8  -  14,  in  den  letzten  AbsehnitL;  ob  bi<l^''  HIJJ  in  v,  29, 
das  man  „Ruhm  Israels"  oder  „Hort  Israels"  zu  übersetz  ;n  pflegt,  zugleich  das 
Attribut  der  Ewigkeit  ausdrückt,  ist  zweifelhaft,  jedoch  wahrscheinlich  ;  das 
Wort  hat  auch  die  Bedeutung  Ewigkeit,  und  liegt  diese  Bedeutung  schon 
im  Begriff  „Hort",  das  Vertrauen  stützt  sich  auf  das  .-Utribut  der  Ewig- 
keit; bemerkenswert  ist  in  diesem  Vers:  Dnjn'^  i^lH  DIN  X^  ""D  CnJ"*  N'?!,  das 
widerspricht  dem  Gedankengang  d.'r  Dreizehn-F  .niu;!,  ein,  aucii  sonst 
häufiger  Reflex   des  älteren  Standpunkts;  Dfir  J<^1  widerspricht  übrigens  niclu 
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nur  dem  'n  Dnn  Ex.  32,14  u.  sonat,  sondern  auch  dem  ün^  'n*  in  v.  35 
unseres  Kapitels;  der  Gedanke  in  XIH  DIN  X?  erscheint  in  16,7  weiter  aus- 
geführt: das  Wissen  Gottes  ist  von  dem  des  Menschen  verschieden,  ,Gott 
sieht  ins  Herz"  :  Die  Weisheit  Gottes  ist  zugleich  Allwissenheit. 
16,18 :  die  Attribute  eines  Menschen,  mit  dem  Gott  ist ;  M  u  s  i  - 
kaiische  Bildung  (vgl.  II.  Kön.  3,15),  Tapferkeit  im  Kriege,  V  e  r- 
stän  digkeit  und  Schönheit:  iheokratische  Gedanken.  Kap.  17 :  Die 
Tapferkeit  als  Vertrauen  auf  die  Macht  Gottes  (34-37.  45— 47);  v.  26, 
das  Attribut  der  Ewigkeit  in  eminent  geschichtlichem  Sinne ;  20,8.14:  'n  IDH', 
vgl.  V.  42;  Kap.  24;  Masshaltung  in  der  Tapferkeit ;  13.  16:  Gott  als  Richter; 
dasselbe  Motiv  in  Kap.  25  u.  26 ;  31 :  der  letzte  T  r  i  u  m  p  f  der  Tapferkeit 
Sauls.  II.  Sam.  1,17:  Das  Klagelied  Davids  auf  den  Tod  Sauls  u.  Jona- 
thans, der  Situation  entsprechend,  vom  Motiv  der  Tapferkeit  beherrscht; 
2,6:  DDNT  ICn,  s.  oben;  die  Karapfspiele  in  14—16  theokratisch ;  3,34  das 
winzige  Bruchstück  der  Klage  um  Abner  verrät  dasselbe  Motiv,  wie  die  um 
Saul  und  Jonathan;  v.  39:  Gott  als  Richter;  7,15:  das  Saul  entzogene  non  (ans 
der  Dreizehn-Formel,  vgl.  I.  Sam.  15,29)  wird  David  zugesichert;  18—29:  die 
Macht  und  Ewigkeit  Gottes  als  Bürgschaft  für  die  Ewigkeit  der  Erwählung 
Israels  und  des  Hauses  David;  nöX  in  28  gehört  zu  IDH  in  15;  8,  David 
siegt  als  König  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  (15);  10.  Tapferkeit 
in  Gottvertrauen  (12);  13;  Verurteilung  der  Unmässigkeit,  besonders  der  ge- 
schlechtlichen Leidenschaft;  U,20:  Weisheit;  zum  Psalm,  Kap.  22  (Ps.  18) 
s.  unten;  23.8:  die  Helden  Davids  und  dessen  tapfere  Bezwingung  des 
Dursts  subtilen  ethischen  Bedenken  zuliebe  (15—17),  eine  Tat, 
die  den  aufgezählten  Grosstaten  der  Tapferkeit  der  Helden  zumindest  gleich- 
gestellt wird;  vgl.  drittes  und  viertes  Kapitel.  Einen  sehr  lehrreichen 
Reflex  der  der  Dreizehn-Formel  zugrunde  liegenden  Auffassung  bietet  uns  die 
Geschi'ihte  von  der  V  olks  Zählung  und  der  Pest  in  Kap.  24,  besonders 
in  der  schärferen  Beleuchtung  von  I.  Chr.  21:  Der  Engel  von  Ex.  23,20f.  tritt 
hier  als  das  personifizierte  Attribut  ^^  F]X  auf  (1.  vgl.  Ch.  v.  1),  wobei  wir 
'n  PjS  im  Sinne  von  NJp  "PK  zu  verstehen  haben,  s.  vorige  Anmerkung.  Der 
„Zorn  Gottes",  der  Engel  JHVH's,  betört  David,  eine  Volkszählung  vor- 
nehmen zu  lassen,  um  dadurch,  wohl  um  eine  alte  Sünde  zu  sühnen,  irgend 
ein  Ungemach  über  das  Land  zu  bringen.  Der  Engel  bringt  nun  eine  Pest 
über  das  Volk  und  diese  wütet  über  das  ganze  Land,  als  aber  der  Engel 
seine  Hand  auch  gegeu  Jerusalem  erhebt  und  gerade  an  der  Stelle  an- 
langt, wo  der  künftige  Salomonische  Tempel  erbaut  werden  sollte  (vgl. 
16—18  mit  Chr.  15-20),  da  tritt  die  Wendung  ein,  Gott  selb  st  greift  ein 
und  lässt  das  Prinzip  dor  Gnade  nach  der  Dreizehn-Formel  walten: 
nV"in  bi<  'n  üm^T  (v.  ig,  Cbr.  15,  vgl.  Ex.,  32,12  u.  14;  L  Sam.,  15,29  und  die 
zahlreichen,  weiter  unten  zu  besprechenden  Stellen  bei  Jeremia  und  anderen 
Propheten).  Hier  wird  die  ia  Angriff  genommene  Vorbereitung  zum  Te  mpel- 
b  au  als  jeiics  Ereignis  gefeiert,  welches  das  Attribut  der  Gnade  in  Waltung 
treten  lässt.  Es  scheint  hier  die  Auffassung  zu  herrschen,  dass  mit  der  Gründung 
des  Tempels  der  Malakh  JHVH  ausser  Funktion  tritt.  Und  in  der  Tat 
linden  wir  den  Malakh  JHVH  hier  zum  letzten  Male,  wenn  auch  Engel 
soubt  noch    auftreten  (vgl.  I.  König  19,5—7).    Dafür  spricht  auch  die  Stellung 
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des  Priesterkodex  zu  dieser  Frage,  s.  w.  unten  im  Text;  zu  I.Könige  19 
s.  w.  u.  diese  Anmerkung.  I.  Kon.  3,1,  lori;  28:  die  Weisheit  Gotteü.  ist 
Recht;  zum  ganzen  Kapitel  s.  viertes  Kapitel;  Kap.  5,  dasselbe;  8,83:  Gott 
als  Richter,  59  dasselbe;  zu  den  sonstigen  hierhergehörigen  Elementen  dieses 
Kapitels  siehe  weiter  unten  und  nä  chsten  Abschnitt;  dasselbe  gilt  von  9,1 — 9. 
Kap.  10  und  11,  theokratische  Darstellung;  überhaupt  gehört  die  ganze  Dar- 
stellung in  den  Büchern  der  Könige  in  diese  Sphäre;  in  19,1  —  14  ist  das  Be- 
streben des  Erzählers,  in  der  Beschreibung  der  Vision,  den  ihm  möglichen  Aus- 
druck für  die  Geistigkeit  Gottes  zu  produzieren  (11.  12),  sehr  be- 
merkenswert; der  Engel  (5.  7)  wird  gänzlich  ausgeschaltet,  Gott 
selbst  erscheint,  Gott  kann  aber  in  keiner,  geschweige  denn  in  Menschen- 
gestalt erscheinen,  daher  gerade  hier  das  Bestreben,  den  Gedanken  von 
dem  geistigen  Wesen  Gottes  in  einem  sprachlichen  Ausdruck 
festzuhalten.  Und  so  unvollkommen  der  Ausdruck  auch  noch  sein  mag,  er 
bringt  den  subtilen  Bogriff  sehr  nahe.  Der  Malakh  JHVH  mit  dem  Attribut 
XJp  bi<  wird  ausgeschaltet,  und  der  Prophet  ist  es,  der  die  von  diesem  Attri- 
but   postulierte    grosse    Aufgabe     übernimmt:    niKni2  ^H^K  'nb  "TINip  Hüp 

(10.  14),  wobei  auch  schon  die  Idee  vom  Reste  in  den  ersten  Konturen 
auftritt:  nnt?  ^JX  iniXV,  'in  22.5  f.  s.  oben;  IL  Kön.  19,9,  s.  oben;  13,22,  die 
Anspielung  auf  dio  Dreizehn-Formel  erinnert  an  das  Schema  dos 
Richterbuchs.  Der  deuteronomische  Rückblick  auf  die  Ge- 
schichte des  Reiches  Israel,  17,1  f.,  nimmt  auf  die  Droizehu-Formel  in  Ver- 
bindung mit  der  Idee  vom  Reste  Bezug,  den  hier  das  Reich  Juda  darstellt 
(v.  18);  19,4  zu  beachten  das  stark  prononzierte  Tl  DM^N  gegen  den  König 
von  A  schür,  besonders  stark  in  dem  Gebet  15 — 19  (wo  aber  der  Verfasser 
bereits  unter  dem  Eiufluss  der  jeremianischen  Schöpfungslehre  steht  und  das 
^n  DM?^  bereits  einen  metaphysischen  Anstrich  hat;  vgl.  w.  unten);  zu  20 f. 
s,  oben.  Die  augenscheinlich  bevorstehende  Zerstöruag  weiss  sich  der  zeit- 
genössische Verfasser  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  alles  bereits  so  verderbt 
ist,  dass  es  keinen  unschuldigen,  oder  doch  weniger  schuldigen  und  reu- 
mütigen Rost  gibt,  daher  tritt  wieder  7]X  pin  in  Wirksamkeit,  die 
Attribute  der   Dreizehn-Formel  sind  ausgesch^^ltet  (23,26.  27;  24,20). 

Soweit  die  Er  z  äh  lun  gsli  t  era  t  ur,  in  der  wir  weniger  eine  syste- 
matisch gerichtete  Darstellung  der  Attribute  und  deren  Wirksamkeit,  dafür  aber 
in  reicherem  Masse  die  historischen  Motive  in  deren  Entwickeluug  ent- 
decken konnten.  Dagegen  aber  werden  wir  in  der  prophetischen  Lite- 
ratur jene  Elemente  finden,  welche  dio  systematische  Verarbeitung  J  e  s  a  j  a  s 
teils  vorbereitet  haben,  teils  aber  auf  diese  anspielen,  oder  sie  als  gegeben 
voraussetzen: 

Am üs :  In  der  eisten  einleitenden  Prophetie  (1.  2)  geht  Arnos  vom 
Attribut  der  Gerechtigkeit  aus  (v.  2  :  Macht,  Echtheit  angezweifelt,  pa&st 
aber  vorzüglich  zum  Ganzen  und  ist  im  Geiste  Amos).  Die  verletzte  Ge- 
rechtigkeit soll  an  allen  Völkern  gerächt  werden  (1,3  —  2,3;  2,4.5  unecht). 
Von  den  Philistern  soll  auch  kein  Rest  bleiben  (1,8),  d.  h.  die  Droizelm- 
Formel  kommt  nicht  zur  Anwendung,  haben  ;ii  j  doch  Iliren  Feiudcii  ebenfalls 
keinen    Rest    gelassen    (G).     Dasselbe    gilt    von  Tyru;-.,  auch  es  hat  auf  keinen 
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Bund  Rücksicht  genommea  (9;  aagezweifeib,  aber  das  echte  Gepräge  des 
Ganzen  tragend).  Auch  ges:on  E  d  o  m  soll  kein  G^öm  geübt  werden,  hat  es 
ja  selbst  auch  nur  nach  ewigem  P]><  gehandelt  (11;  angezweifelt,  ist  aber  durch 
diese  Allusion  auf  die  Dre  i  zeh  n-Fo  r  m  e  1  geschützt;  s.  w.  unten).  Die 
eigentliche  Prophetie  (2,6—16):  Dasselbe  gilt  von  Israel,  es  hat  die  Ge- 
rechtigkeit verletzt,  und  nicht  nur  das,  Israel  hatte  auch  auf  die  Heilig- 
keit Gottes  Rücksicht  zu  nehmen,  die  es  durch  geschlechtliche  Ausgelassenheit 
und  Masslosigkoit  im  Genuss,  von  der  sogar  die  N  a  s  i  r  ä  e  r  ergrilBfen 
waren,  entweiht  (6—12),  darum  soll  es  die  Macht  Gottes  in  aller  Strenge 
empfinden  (13 — 16).  Die  Frage,  ob  nicht  das  Prinzip  der  Gnade  bei  Israel 
irgendwie  Anwendung  finden  wird,  bleibt  in  dieser  Prophetie  zunächst  offen. 
In  den  nächsten  4  Kapiteln  (3—6)  wird  die  Möglichkeit  einer  Anwendung  der 
Dreizehn-Formel  in  Erwägung  gezogen :  Gott  hat  den  Bund  mit  den  Vätern 
nicht  vergessen,  trotzdem  aber:  das  Attribut  IpE)  besteht  zu  Recht  (3,1.  2). 
In  Samaria  ist  das  Recht  verletzt,  ja  es  fehlt  schon  die  Einsicht  dafür, 
was  Recht  ist  (9.  10).  Darum  soll  das  Strafgericht  vollzogen  werden  (11—15), 
das  Attribut  IpZ  soll  zur  Offenbarung  kommen  (14),  doch  wird  der  Gedanke 
von  der  Errettung  eines  Rests  augedeutet  (12);  zu  14:  "rnpSI  —  "»IpS  DV3 
vgl.  Ex.  32,34:  ^mpSl  npS  DlUl  ;  das  Attribut  der  Macht  wird  walten  (12  — 
"»IXn),  Dann  geht  der  Prophet  wieder  von  der  Verletzung  der  Gerechtigkeit 
und  der  Entweihung  des  gottlichen  Namens  aus  (4,1.  2;  s.  oben),  spricht  von 
den  bereits  eingetretenen  Strafen,  aber  so,  dass  noch  allemal  ein 
Rest  geblieben  ist,  von  diesem  Reste  aber  war  erwartet  worden,  dass  er  reu- 
mütig zu  Gott  zurückkehre,  doch  ist  dies  allemal  ausgeblieben  (6.  7 — 8.  9. 
10.  11);    statt   der  exegetisch    schwierigen  Worte  D2DX2i  DD^.inö  ^H^  r\bvi<\ 

ist,  in  V.  10,  "»D^n^  DD^jHÖ  tt'XS  H^yX!  zu  lesen;  das  ergibt  sieh  auch  einfach 

aus  dem  Zusammenhang,  von  unserem  Gesichtspunkt  aber  noch  besonders  mit 
Rücksicht  auf  Ex.  32,10.  11.  12  und  33,3.  5;  (vgl.  hier  5,17).  Darum  möge 
Israel  bange  in  die  Zukunft  blicken,  gewärtig  des  göttlichen  Gerichts  (12;  13 
sicher  unecht),  über  das  zunächst  nichts  bestimmtes  gesagt  wird.  Doch  es 
kommt  ein  schweres  Veriiänguis  (.5,1.  2),  ein  Rest  wird  wohl  bleiben,  aber  nur, 
wenn  er  reumütig  zurückkehren,  vor  allem  der  Rechtsverletzung  Einhalt 
tun  wird  (3-12;  8.  9  sicher  unecht).  "Wenn  sich  Israel  auf  die  Gegenwart 
Gottes  in  seiner  Mitte  veriässt,  in  der  Erwartung,  dass  Gott  Gnade  gegen  es 
üben  wird  (vgl.  oben  zu  "]2"1p:i  u.  hier  v.  17),  so  ist  die  Voraussetzung  dafür, 
dass  sie  umkehren  (13.  14),  das  Böse  meiden,  und  das  Gate  lieben,  vor 
allem  das  Recht  wieder  hochhalten  (15a),  dann  gibt  es  wohl  eine  Aussicht, 
dass  das  p^n  der  D  r eiz eh n- Formel  auf  den  Re  st  Anwendung  finden  wird: 
P]Dr  nnXtJ'  mXiniJ  -n'^PN  'n  ]2n'  ^^IX  (15b).  Es  ist  ein  Mangel  an 
Einsicht  (vgl.  13),  zu  glauben,  dass  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes 
unbedingt  Gnade  bedeutet.  Nein,  wenn  keine  reumütige  Rückkehr  erfolgen 
wird,  da  wird  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes  das  strengste  Gericht  be- 
deuten'Vwas  ja  ursprungUch  durch  Vormittelung  des  Malakh  abgeschwächt 
werden  sollte ;  s.  oben).  In  allen  Strassen,  auf  jedem  Gehöft  und  auf  jedem 
Weinberg,  wird  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes  Jammer  und  Klage  über 
das  gerechte  Gericht  verbreiten  (16.  17).     Man  beachte  die  Korr  japimdenz   von 
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-pnpn  inyK  ^D  mit  Ex.  33,3  u.  5:  impn  nbvi<  (vgl.  oben  4,10,  wo  wohl 
t^benfalls  n^'.yX"!,  statt  n^yxi,  zu  lesen  ist).  Ihr  täuscht  euch  in  der  Er- 
wartung, dass  der  „Tag  Gottes"  euch  unbedingt  Gates  bringen  wird,  nein,  der 
„Tag  Gottes*  bedeutet  strenges  Gericht  (18  -  20),  denn  nicht  der  Tempel  und 
der  Opferdienst  bedeuten  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes,  sondern  Rocht 
und  Gerechtigkeit  (21--  25).  Der  Prophet  sieht  keine  Hoffnung  auf  Er- 
rettung eines  Rests  (6).  Sie  wiegen  sich  in  Sicherheit,  fahren  fort,  das  Recht 
zu  beugen  und  in  masslosem  Genuss  dahinzuleben  (1  —  6),  darum  soll 
auch  kein  Rest  bleiben,  des  Namens  Gottes  (nach  der  Dreizehn-Formel,  s. 
nächsten  Abschnitt)  soll  nicht  mehr  gedacht  werden  (7—10;  die  letzten  zwei 
Verse  sind  angezweifelt,  aber  sehr  zu  Unrecht).  Alles  wird  zugrunde  gehen, 
das  Vertrauen  auf  die  eigene  Macht  wird  sich  trügerisch  erweisen  (11— U). 
In  der  folgenden  Prophotie  (7—9;  von  der  persönlichen  Episode  7,10—17  wird 
hier  abgesehen)  erzählt  der  Prophet  von  fünf  Visionen,  die  das  nahende  Ver- 
hängnis ankündigen.  Er  macht  noch  einen  letzten  Versuch,  die  Dreizehn 
Attribute  für  einen  Rest  anzurufen.  In  den  ersten  zwei  Visionen  gelingt 
ihm  dies,  in  den  letzten  drei  aber  nicht  (7,1—2;  4—6;  7-9;  8,1—14;  9,1—4). 
Man  beachte  die  Korrespondenz  von  XJ  nbü  (7,2.  5)  und  'n  DHJ  (7,3.  6)  mit 
Ex.  32,14  und  Parallelstollen  (s.  oben),  und  dann  )b  1)2V  "iiy  f]''D)K  i<b  mit 
der  Dreizehn-Formel  in  Micha,  18:  ya^D  hv  I^IVI,  ii"(i  man  wird  es  nicht  be- 
zweifeln, dass  sich  Arnos  hier  in  dem  Gedankengang  der  Dreizehn-Formel  be- 
wegt. Arnos  schliesst  hoffnungslos:  Das  Recht  ist  vorletzt  (8,4 f.),  daher  kein 
Vergessen  der  Sünde  (im  vierten  Geschlecht),  daher  soll  Alles  vernichtet 
werden  (8,7.  8  ;  8-8  angezweifelt;  9,1.  4).  Wenn  9,8  —  15,  oder  doch  wenigstens 
9,8,  echt  ist,  so  bat  der  Prophet  zuletzt  doch  die  Hoffnung  auf  Errettung  eines 
Rests  wieder  aufleben  lassen,  doch  scheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein.  —  Die 
von  allen  Kritikern  als  unecht  erklärten  Verse:  4,13;  5,8;  9,5.  6,  sind  offenbar 
in  der  Absicht  hinzugefügt  worden,  um  dem  Attribute  der  Macht  eine  kos- 
moiogische  Begründung  zu  geben. 

Hosea.  Wenn  Amos  seine  Aufmerksamkeit  besonders  den  Attributen 
Gerechtigkeit  und  Macht  zugewendet  und  Jesaja  in  der  Entwickelung 
dieser  Attribute  innerhalb  der  Dreizehn-Formel  vor  g  o arbeitet  hat,  so  dürfen 
wir  von  Hosea  sagen,  dass  er  dazu  noch  das  Attribut  der  Weisheit  hinzu- 
gefügt, ausserdem  aber  noch  das  Vertrauen  in  die  unauslöschliche  Wirk- 
samkeit der  Dreizehn-Attribute  gestärkt  hat.  Hosea  führt  aber  auch  ein 
neues  Moment  ein,  und  zwar  eines,  das  wir  für  Jesaja  so  charakteristisch  ge- 
funden haben:  die  symbolische  Namengebung  mit  der  Richtung  auf  die 
Dreizehn-Formel:  In  der  ersten  Prophetie  (1—3)  setzt  der  Prophet  mit  drei 
symbolischen  Namen  ein,  die  (entsprechend  der  Dreizehn-Formel)  zugleich 
beides,  das  Gericht  und  die  Gr^ade,  enthalten,  ^xyir  erinnert  an  die 
grosse  Sünde  des  Hauses  Jehu,  welche  das  Attribut  "^ps  in  Aktion  ruft  (1,4.  5), 
Man  beachte  das  für  Hosea  charakteristische  ^mpSI,  dessen  Beziehung  auf  die 
entscheidenden  Partieen  in  Exodus  wir  bereits  bei  Arnos  kennen  gelernt 
haben.  Dann  der  Name  nom  i<b,  das  Attribut  Dim  bleibt  ausser  Wirksamkeit 
und  auch  das  Attribut  JStfc'J  wird  nicht  in  der  Bedeutung  von  , Schuld  auf- 
heben", sondern  in  der  von  „Schuld  nachtragen"  (büssen  kssen)  wirksam  sein  (1,6). 
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Der  dritte  Name  ^öy  N"?  weist  auf  die  Erlöschung  des  Bundes,  dessen  ewiger 
Fortbcstand  in  der  Dreizehn-Formel  gewährleistet  ist.  Nach  dieser  sehr  cha- 
rakteristischen Einleitung  (2,1  —  2,  gehört,  wenn  überhaupt  echt,  hinter  2,25) 
geht  der  Prophet  zur  Verkündigung  des  Strafgerichts  über,  indem  er  zugleich 
auf  die  Sun  den  des  Volkes  hinweist.  Israel  hat  die  Bundestreue  verletzt,  da- 
her soll  nicht  das  Attribut  Dim  (2,6),  sondern  ipB  (2,15)  «ur  Anwendung 
kommen.  Israel  hat  Gott  vergessen  (ibid.),  es  hat  also  keinen  Anspruch 
auf  das  Attribut  "ISJ  (s.  oben).  Doch  Israel  tat  alles  aus  Unwissenheit  (10), 
so  fügt  der  in  seinen  Wortprägungen,  sowie  in  seiner  Gedankenentwickelung 
stets  auf  das  „gute  Ende"  bedachte  Hosea  hinzu,  daher  soll  es  nach  der  Ver- 
büssung  der  Strafe  wieder  auf  den  guten  Weg  geleitet  werden  (16),  der 
Name  „Tal  der  Betrübnis"  (so  will  Hosea  den  Namen  des  südjud.  Ortes  ver- 
standen wissen),  wird  sich  in  „Tür  der  Hoffnung"  verwandeln  (17),  Israel  wird 
erkennen,  dass  Gott  allein  Namen  und  Attribute  zukommen  (18.  19),  der  Bund 
wird  erneuert  (20),  diesmal  aber  soll  es  ein  ewiger  Bund  sein,  gegründet  auf 
Recht  und  Gerechtigkeit  und  Treue,  und  auf  Gotteserkenntnis, 
und  daher  auf  die  Attribute  IDPI  und  D''öm  (21.  22).  Dann  werden  sich  auch 
die  symbolischen  Namen  zum  Guten  wenden:  Jisreel  wird  bedeuten,  Gott  wird 
(wieder)  einpflanzen,  die  anderen  beiden  Namen  werden  die  Negationen  ab- 
streifen und  sich  so  in  ihr  Gegenteil  verwandeln  (23—25).  Israel  wird 
„Kinder  des  ewigen  Gottes*  genannt  werden  (2,1—3;  das  Attribut  ^n"*?!*  in 
diesem  Zusammenhang  ist  sehr  bemerkenswert,  ob  nun  die  Verse  echt  sind, 
oder  nicht).  Kap.  3:  Die  Anspielung  auf  die  mit  dem  Götzendienst  verbundene 
Masslosigkeit  im  Genuss  ist  schon  in  2,3 f.  angedeutet;  s.  nächstes 
Kapitel.  In  den  folgenden  Strafreden  lässt  sich  eine  systematische  Gliederung 
nicht  durchführen,  die  charakteristischen  Attributenmotive  sind  jedoch  die- 
selben, wie  in  1—3.  Kap.  4:  Weder  riDX  noch  "IDH  noch  Gotteserkenntnis 
ist  im  Lande  (1),  das  Land  befindet  sich  in  der  äussersten  sittlichen  Verderbnis, 
die  grössten  Verbrechen  folgen  ungesühnt  auf  einander  (2),  an  alledem  ist  die 
Unwissenheit  der  Führer,  die  sich  der  masslosesten  Ausschweifung  hin- 
geben, schuld,  von  ihnen  lernt  das  Volk  und  tut  ein  Gleiches  (4—18),  sie  ver- 
gessen  die  Thora,  daher  wird  Gott  auch  sie  vergessen  (6),  sie,  die  Führer, 
nähren  sich  von  den  pyi  j<tDn  des  Volkes  (7.  8,  beachte  'l><ir\',  daher  soll  nicht 

Ntt^i,  sondern  nph  zur  Anwendung  kommen,  nicht  die  'n  Om  (vgl.  14,10  u. 
Ex.  33,1  u.  34,6),  sondern  die  Wege  des  Volkes,  VDII,  zur  Anwendung  kommen 
(9.  14);  sie  haben  Gott  verlassen  (10),  haben  also  kein  Recht,  auf  dessen 
Gegenwart  zu  rechneu  (vgl.  5,4.  6),  sie  haben  kein  Recht  dazu,  'n  "»n  zu 
schwören  (15).  Kap.  5:  Priester,  König  und  die  Führer  des  Volkes  haben  das 
Recht  verletzt,  sie  können  gar  nicht  zur  Besinnung  und  Umkehr  kommen,  der 
Geist  der  Buhlerei  ist  in  sie  gefahren,  daher  werden  sie  vergebens  die  un- 
mittelbare Gegenwart  Gottes  in  ihrer  Mitte  suchen  (4—7),  sie  sollen  von 
dem  Zorn  Gottes  heimgesucht  worden  (11,  n"13y  als  Gegenstück  zu  l^iy,  s. 
Micha  7,18  u.  oben);  sie  suchen  Schutz  bei  Asehur,  aber  sie  sollen  die  Macht 
Gottes  empfinden  (13.  14).  [Dann  werden  sie  die  Gegenwart  Gottes  suchen 
und  finden,  5.15—6,4;  zweifelhaft].  Kap.  6:  Gott  verlangt  lOn  und  Gottes- 
erkenntnis, nicht  Opfer  (6),  aber  sie  haben  den  Bund  verletzt,  das  Recht 
öffentlich   mit    Füssen    getreten,    dem   lasterhaften    Genuss    sich  ergeben 
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(6,7—7,6),  darum  soll  ihre  Sünde  stets  vor  Gott  bleiben  (7,2);  die  Strafe  ist 
hereingebrochen,  sie  gehen  in  Kraftlosigkeit  und  Unwissenheit  zugrunde,  aber 
sie  kehren  nicht  zu  Gott  zurück  (9.  10).  Die  Klage  über  den  Mangel 
an  Einsieht  ist  charakteristisch  für  Hosea.  Statt  sich  auf  die  Weisheit 
Gottes  zu  verlassen,  nimmt  das  Volk  zu  allerlei  Zauberkünsten  Zuflucht 
(4.12),  wie  eine  „betörte  Taube,  ohne  Einsicht"  geht  Ephraim  ins  Netz, 
sucht  Hilfe  bei  Egypten  und  Aschur,  ohne  zu  bedenken,  dass  Gott  der  Hort 
aller  M  a  c  h  t  ist  (11 — 15).  Kap.  8:  Bundesverletzung  ist  auch  hier 
die  erste  Klage  des  Propheten  (1).  Sie  behaupten,  Gott  erkannt  zu  haben  (in- 
dem sie  auf  das  Kalb  als  das  Symbol  des  Malakh  JHVH  hinweisen),  in 
Wahrheit  jedoch  hat  Israel  das  Gute  verlassen  (2.  3).  Sie  verliehen  königliche 
Macht  und  Herrschaft  (dem  Malakh  JHVH?),  ohne  meine  Zustimmung,  sie 
machten  sich  Idole  von  Gold  und  Silber  (das  goldene  Kalb  als  Symbol  des 
Malakh  JHVH).  „Aber  (Gott)  hat  dein  Kalb  verlassen,  o  Samaria, 
mein  Zorn  ist  entbrannt  gegen  sie  —  ach,  auf  wie  lange?  —  sie 
können  nicht  ganz  gesühnt  werden"  (4.  5).  Hier  ist  die  Parallele  mit 
der  entscheidenden  Partie  in  Exodus  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit 
durchgeführt:  Iwael  hat  das  3"ltD  verlassen,  hat  also  keinen  Anspruch  auf  ?D 
^mtS,  Ex.  32,19  (vgl.  auch  Amos  9,4:  nzit^b  ifibl  nvib).  Sie  haben  sich 
Könige  eingesetzt,  das  Haus  Jerobeam,  auf  Grund  des  neuen  Symbols  des 
Malakh  JHVH,  des  goldenen  Kalbes,  und  glauben  so,  Gott  in  ihrer  Mitte  zu 
haben,  in  Wahrheit  jedoch  haben  sie  Gott  verlassen,  und  daher  hat  Gott  auch 
ihr  Kalb,  sie  selbst,  verlassen,  darum  wird  es  auch  nur  rjN  "jinn,  nicht  aber 
nj?J  (auch  der  einzig  in  der  Bibel  dastehende,  gekünstelt  anmutende  Ausdruck 

Ü^Jtt^  )Vp}  Amos,  4,6,  scheint  eine  Anspielung  auf  das  T]p^  in  der  Dreizehn- 
Formel  zu  sein).  Israel  ist  nun  ein  wertloses  Gefäss  unter  den  Völkern,  doch 
soll  ein  winziger  Rest  gesammelt  und  erlöst  werden  vom  Joche  des 
Königs  der  Fürsten  (8 — 10;  in  dem  exegetisch  schwierigen  v.  10,  hier  dem 
Sinne  nach  wiedergegeben,  ist  NB'D  eine  Anspielung  auf  Ntt^i,  vgl.  1,6).  An 
Stelle  der  Thora  Gottes  (d.  ersten  Bundesbuchs)  setzt  Ephraim  eine  Menge 
Altäre  und  Fleischopfer,  aber  das  gereicht  ihm  nur  zum  Xtsn  nicht  zur  Sühne 
eines  solchen,  Gott  aber  verwirft  diesen  Kultus,  und  liicht  die  Attribute  der 
Dreizehn-Formel  nst:m  yti'ST  py  «tt^J,  sondern  H^n  "IpDI  pv  IDt  werden  in 
Wirksamkeit  treten,  „mögen  sie  nun  nach  Egypten  zurückgehen"  —  fügt 
der  Prophet  hinzu,  wodurch  noch  deutlicher  auf  die  Situation  in  Ex.  33.  34 
angespielt  wird  (11—13).  Haben  ja  auch  Israel  und  Juda  ihren  Schöpfer  ver- 
gessen, sich  auf  die  Macht  ihrer  befestigten  Städte  verlassen,  darum  wird 
Feuer  diese  Städte  und  Burgen  verzehren  (14;  mit  Recht  angezweifelt, 
passt  jedoch  gut  zum  Gedankengang).  Kap.  9:  Es  wiederholen  sich  dieselben 
Gedanken.  Israel  hat  den  Bund  verletzt,  es  muss  daher  fort  aus  dem  Lande 
Gottes  (da  Gott  nicht  in  der  Mitte  dieses  Volkes  sein  will),  zurück  nach 
Egypten,  nach  Aschur  (1  —  3),  die  Zeit  des  "jiy  "ipD  (das  vierte  Geschlecht)  ist 
schon  längst  gekommen,  es  werden  daher  die  Attribute  NIDPI  IpDI  "jiy  "IDl 
wirksam  werden  (5 — 9).  In  dem  folgenden  Stück,  9,10—17,  wird  wieder  auf 
die  Wüstenwanderung  Israels  Bezug  genommen  und  an  den  Treu- 
bruch erinnert  (10),    dafür  soll  das  lUD  (vgl.  Ex.  33,18.  22)  von  ihnen  weg- 
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fliegen  (U),  Gott  sie  verlassen  (12).  Der  Prophet  gibt  hier  seinem  Ge- 
dankengang eine  ganz  unerwartete,  geradezu  befremdliche  Wendung:  Das  T\2'2 
wird  schon  von  den  neugeborenen  Kindern,  ja  schon  von  der  Frucht 
im  Mntterleibe  wegfliegen  (11).  Was  führte  den  Propheten  auf  diesen 
Gedanken?  V.  14  bringt  die  Antwort:  „Gib  ihnen,  o  Gott!  Was  wirst  Du 
ihnen  geben?  —  Gib  ihnen  ^^DB^ö  Dm",  das  statt  der  Wohltat  des  Attributs, 
Dim !  Wegen  des  Bösen,  das  sie  in  Gilgal  treiben,  müssen  sie  fort  von  der 
Gegenwart  Gottes,  Er  hat  sie  verworfen,  so  mögen  sie  nun  ins  Exil  gehen 
(15 — 17).  Bei  der  ausgesprochenen  Liebe  Hoseas  für  Paranomasien  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Dny")  und  yl  auf  "»^ItD  b^  hinzielen,  sowie  H}\t^  auf 
J<iyj.  Kap.  10.  Wieder  dieselben  Gedanken:  Der  B  u  n  d  e  s  b  r  a  c  h  fordert 
die  Gerechtigkeit  in  ihrer  ganzen  bittern  Strenge  heraus  (4), 
das  Vertrauen  auf  die  Kälber  und  auf  die  eigene  Beratenheit  sollen 
zu  schänden  werden  (5—8).  Israel  und  Ephraim  sind  festgebunden  an  alte 
Sünden,  besonders  an  die  zwei  Sünden  (der  Zusammenhang  rechtfertigt 
diese  Uebersetzung),  die  zwei  Kälber  von  Bethel  und  Dan,  doch  der  Prophet 
gibt  der  Hoffnung  Ausdruck,  dass  Gott  Ephraim,  nach  alledem  doch  eine 
gelehrige  Kalbe,  wieder  in  seine  Erziehung  nehmen,  „über  die  Güte 
ihres  Nackens  fahren"  und  sie  zur  Aussaat  von  Gerechtigkeit  anleiten 
wird.  Dann  wird  Ephraim  "lon  ernten,  wieder  der  unmittelbaren 
Gegenwart  Gottes  und  seiner  Lehre  der  Gerechtigkeit  teilhaftig 
werden  (9 — 12).  Die  durch  die  Situation  nahegelegte  Paranomasie  n?^^  wird 
vom  Propheten  in  das  Schema  der  Dreizehn-Formel  eingewoben:  TIIDV 
^ItS  bv  ist  eine  deutliche  Anspielung  auf  ^3"ltO  t'D  "I'^VX,  Ex.  33,19, 
wie  die  ganze  Wendung  nur  als  solche  erklärlich  ist;  von  lon  ist 
das  selbstverständlich.  Diesem  schönen  Zukunftsbild  stellt  nun  der  Prophet 
wieder  das  traurige  Bild  der  Vergangenheit  gegenüber:  Da  wurde  Un- 
gerechtigkeit (yjt^"l)  gesäet,  und  die  Frucht  der  Lüge  (lÄTlD  —  Gegen- 
satz zu  nON)  geerntet.  Israel  vertraute  auf  seinen  eigenen  Weg 
("jD"n3),  auf  seine  Helden.  So  ist  denn  auch  das  Strafgericht  die  Frucht  des 
Bösen  (DDnyn  nyi)  in  Bethel  (13—15).  Zu  Kap.  11  s.  oben  im  Text,  doch 
sehen  wir  jetzt  vieles  in  neuer  Beleuchtung:  die  Bezugnahme  auf  den  Auszug 
aus  Egypten  (1),  die  Verletzung  des  Bundes  (2),  die  Unwissenheit  Ephraims 
und  die  Bande  der  Liebe  (3.  4),  die  AVeigerung  nach  Egypten  zurück- 
zu  kehren  (5),  die  verhängnisvolle  eigene  Beratenheit  (6)  und  die 
Wendungen:    ^ÜIHJ    Mt2:i:i    (8),    "'S«    inn  Htt^yN  N^,  tt^^K  i<b^  ^D:X  ^  N  ^D 

(d.  h.  "fjni  D^m  bnl  B^np  p-ip2  (9)  und  id'?^  'n  nnx  (lO).   Kap.  12 : 

Ephraims  Bundesbruch  und  seine  törichten  Bundesschliessungen  mit 
Aschur  und  Egypten  (1.  2).  Es  sind  alte  Sünden,  die  an  den  Nachkommen 
Jakobs  gesühnt  (ipEib)  werden  sollen.  Die  Nachkommen  gehen  in  den 
Wegen  ihres  Ahnherrn.  Auch  Jakob  beging  einen  Treubruch,  auch  erflehte 
den    Engel,    obschon    er  ihn  besiegt  hatte,  um  Gnade  ("j^nn^l  —  vgl.  "jljn 

der  Dreizehn-Formel)  an,  er  fand  ihn  in  Bethel  (s.  10,15)  eben  da,  wo  er 
(auch)  mit  uns  (vom  Standpunkte  der  Israeliten)  zu  sprechen  pflegt  (3  —  5; 
hier  ist  Juda  mit  in  den  Tadel  gezogen,  1.  3,  da  ja  auch  in  Jerusalem  noch 
die  Cherubim  die  Engel  symbolisierten).  Aber  JHVH  Zebaoth,  sein  (wahrer) 
NaDio  ist  JHVH  (Jas  JHVH  der  Dreizehn- Formel;  s.  nächsten  Abschnitt; 
zu  IIDI  ist  "|")D1  Ex.,  3,15  zu  vergleichen).     Du    sollst  denn  auch  (unmitttelbar) 
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an  Gott,  JHVH,  dich  wenden,  stets  auf  Ihn  hoffen,  indem  du  üStJ^Ö*  IDH  be- 
obachtest (6.  7;  nur  wer  selbst  üDtt'Dl  "ICn  beobachtet,  darf  auf  lon  hoffen). 
Ephraim  jedoch  tut  das  Gegenteil,  wobei  es  sich  rühmt,  Reichtum  und 
Besitz,  "jiN,  gefunden  zu  haben,  und  glaubt  darin  die  Gewähr  zu  finden,  dass  in 
all  seinen  Handlungen  kein  "py  oder  NüPl  zu  finden  sei  (8.  9  ;  Ephraim  glaubt 

die  Wohltat  des  "jl^  NtJ'J  entbehren  zu  können).  Und  doch  bin  ich  dein  Gott 
von  Egypten  her,  und  werde  dich  wieder  in  (meinen)  Zelten  wohnen  lassen, 
wieder  in  Deiner  Mitte  wohnen  (10).  Ich  schickte  Propheten,  aber  sie  zogen 
vor  das  "jl«,  huldigten  dem  i^ltt'  in  Gilgal,    wo  sie  Ochsen  schlachteten.     Auch 

Jakob  ging  nach  Aram  (wie  seine  Nachkommen  naoh  Aschur),  wo  er  um  eines 
Weibes  willen  diente,  Gott  aber  führte  Israel  aus  Egypten  durch  einen 
Propheten  (II — 14).  Der  Znsammenhang  ist  hier  nicht  klar,  aber,  wie  sonst, 
(vgl.  oben),  scheint  auch  hier  der  Prophet  dem  Malakh  gegenübergestellt  zu 
sein.  Im  folgenden  (12,15-14,1)  wiederholen  sich  dieselben  Gedanken  inner- 
halb desselben  Schemas.  Ephraims  Abfall,  die  Kälber,  die  strenge  Vergeltung, 
die  Bezugnahme  auf  den  Auszug  aus  Egypten  und  die  Wustenwanderung, 
Ephraims  Mangel  an  Weisheit;  auch  die  sprachlichen  Anspielungen  wieder- 
holen sich:  Ntrj  (13,1),  ^mayn  —  "»sxn  (ii)  inxtDn  n:isii  uns«  pv  m^ 

(12),  die  Formel  haftigkeit  der  Sprache  in  diesen  Sätzen  erhellt  besonders, 
wenn  man  diese  Verse  mit  9,14  vergleicht.  Auch  Dnj  in  (14)  gehört  in  die 
schematische  Sprache.  Der  versöhnende  Schluss  (14,2—10)  gibt  uns 
gleichsam  den  Schlüssel  in  die  Hand,  mit  dem  wir  die  paranomastischen 
Rätsel,  die  uns  die  Sprache  Hoseas  aufgibt,  zu  lösen  versuchten.  In  diesem 
Kapitel  ist  die  Bezugnahme  auf  die  Dreizehn-Formel  so  deutlich,  dass  man  sie 
gar  nicht  übersehen  kann:  Kehre  zurück  zu  Gott,  "j^iyn  r'PfiJ^D  ""D  (2),  sage  zu 
Ihm:  DltS  npl  "jiy  H^n  b2  (3),  Dm^  -p  (4),  und  Gott  antwortet:  ^SN  2^. 
Und  der  Schlussvers:  Wer  ist  weise,  um  dies  zu  verstehen,  verständig, 
um  sie  zu  erkennen?  —  Die  „Wege  Gottes",  'n  "»D^n,  nämlich  sind  gut,  die 
Gerechten  wandeln  in  ihnen  (mit  Erfolg),  die  Missetäter  aber  straucheln 
in  ihnen.  Das  sind  die  „Wege  Gottes"  in  Ex.  33—34,  die  Dreizehn  Attri- 
bute; Gnade  für  die  Gerechten,  und  strenge  Gerechtigkeit  für  die  hartnäckigen 
Sünder.  —  Ob  nun  dieser  Schluss  von  Hosea  selbst,  oder,  wie  man^  geglaubt 
hat,  von  einer  anderen  Hand  herrührt,  er  ist  der  passendste  und  aufschluss- 
reichste, den  man  sich  hätte  wünschen  können. 

Als  V  0  rj  esajan  is  ch  kommen  noch  Joel  1  u.  2  und  Zecharja  11 
u.  13,7-9  in  Betracht;  Zech.  9  u.  10  halte  ich  (gegen  die  gangbare  Ansicht) 
für  nachexilisch  (Dogmengeschichte,  erstes  Kapitel).  Ueber  die  Verwendung  der 
Dreizehn -Formel  (vor  Arnos)  durch  Joel  2,11—14.  17.  18.  27  s.  oben:  Zech. 
11.  13,7—9  ist  von  Hosea  abhängig;  s.  11,5.  6;  ll,7f.  die  Namen  DVJ  und 
W^nn  symbolisieren  die  beiden  Teile  der  Dreizehn-Formel;  13,8.,9a:  der  Rest, 
der  gereinigt  au»  dem  Feuer  hervorgehen  wird ;  9b  aus  Hosea  2,25. 

Im  Lichte  von  Arnos  und  Hosea  Hessen  sich  auch  in  den  Prophetieen 
Jeeajas  noch  mehr  Anknüpfungen  und  Reminiszenzen  an  die  Dreizehn-Formel 
aufdecken  (su,  z.  D.,  der  Refrain:  IDX  ntT  Hb  HNi  '^DD,  9,11.  IG.  20;  10,4, 
eine  Prophetie,  in  der  wir  das  Dreizehn-Motiv  vorherrschend  gefunden  haben), 
es  mu88  aber  zubegeben  werden,   dass  bei  Jesaja  das  Dreizehu-Motiv  zugunsten 
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der  systematischen  Verarbeitung  der  Attribute :  Heiligkeit—  Ge- 
rechtigkeit —  Weisheit  und  (geschichtlich  ewige)  Macht  zurücktritt. 
Wir  haben  nun  gesehen,  dass  Jesaja  alle  Elemente  vorgefunden  hat,  seine 
Leistung  besteht  in  der  Vereinigung  aller  Einzelmomente  zu  einem  Bilde. 
In  der  prcphetischen  Literatur  der  Zeit  zwischen  Jesaja  und  der  Ver- 
breitung der  jercmianischen  Schöpfungslehre  ist  der  von  Jesaja  erreichte  Stand- 
punkt die  vorläufige  Grenze  der  Entwickelang  geblieben.  Teilweise  wird  auf 
das  prononzierte  Schema  Hoscas  zurückgegriffen.  Im  einzelnen  gibt  es  inter- 
essante Wendungen,  doch  sind  sie  für  die  Intensität  des  Attributenmotivs  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Es  wird  daher  genügen,  auf  die  betreffenden 
Stellen  kurz  hinzuweisen:  Micha.  Viele  Verse,  besonders  7,7— 20  werden 
Micha  abgesprochen,  von  dem  zuletzt  genannten  Stücke  wird  auch  zugegeben 
werden  müssen,  dass  es  exilisch,  wenn  nicht  gar  nachexilisch  ist.  Von 
dem  hier  massgebenden  Gesichtspunkt  jedoch  kann  Micha  als  ein  Ganzes 
betrachtet  werden,  es  gehört  in  Auffassung  und  Verwendung  der  Attribute  zu 
der  vorjeremianischen  Literatur.  Zu  beachten  sind;  1,3:  "iDpDÖ  X^V  'r\ 
im  Verh.  zu  2,13;  yit'S  u.  nKtDH  1,5.  13  im  Verh.  zu  2,7,  der  Schluss  dieses 
Verses  im  Sinne  von  Hos.  14,10.  Gerechtigkeit,  Macht  und  Tapferkeit, 
2,lf.  8.  9f.;  V.  11  ist  mit  1,3  u.  2,13  zusammenzuhalten;  4,1—4,  s.  Jes.  2,2—4  ; 
über  das  Verh.  von  Mi.  4,5  zu  Jes.  2,5  Dogmengeschichte,  erstes  Kapitel;  zu 
beachten  DK'D,  s.  oben  u.  nächsten  Abschnitt;  9  —  13:  Weisheit  und  Macht! 
5,6 f.  der  Rest;  14  P]i<  und  non  werden  sich  gegen  die  Völker  wenden; 
6,1—8:  Die  Auseinandersetzung  zwischen  Gott  und  Israel,  die  Bezugnahme  auf 
den  Auszug  aus  Egypten  durch  Vermittlung  der  Propheten,  die  Formu- 
lierung des  mtD:  tDS^2^D  und  IDH;  Gerechtigkeit,  6,9  —  7,6;  "Itt^^l  nDH  in  v.  2 
im  Zusammenhang  mit  DSltD  und  "|nipS  in  v.  4;  die  Schlussverse  7  —  20  bringen, 
ähnlich  wie  Hosea  14,  die  Explikation  der  Motive:  9 :  'n  F]yi 
1^  ^riNtDn  •'D  X  tr  ><,  10:  -jM^S  'n  VN;  14  f.  die  Bezugnahme  auf  den  Auszug 
aus  Egypten,  18f.  die  Idee  vom  Reste  als  Interpretation  des  Zitats  aus  der 
Dreizehn-Formel.  Vergleicht  man  6,8  mit  diesen  letzten  Versen,  so  wird 
CS  klar,  dass  die  berühmte  Definition  des  2"ltD  durch  Micha  auf  den  die  Gnade 
ausdrückenden  Teil  der  Dreizehn-Formel  hinblickt.  Ist  ja  auch  diese  eine 
Definition  des  21^2  auf  selten  Gottes,  Ex,  33,19.  Der  Streit  zwischen  Gott 
und  Israel,  6,1—8,  betrifft  eben  den  Ansprach  Israels  auf  die  Anwendung  der 
Gnade  nach  der  Dreizehn-Formei.  Die  Frage  in  v.  7:  ^"is  ^ytt^D  "»"IIDS  'jnSH 
"•»'s:  ni^tDH  "»^ün  blickt  auf  den  zweiten  Teil  der  Dreizehu-Formel,  daher 
die  Antwort  Gottes  mit  der  dem  ersten  Teil  parallelen  Formel.  Wie  in 
Hosea  ist  der  Schluss  auch  hier  „gut  empfanden",  wenn  er  auch  nicht  von 
Micha  herrührt.  —  Von  Zephanja  gilt  in  kritischer  Beziehung,  besonders 
auch  vom  Schluss,  3,14—20,  dasselbe,  was  wir  von  Micha  bemerkt  haben.  Auch 
hier  bringt  der  oben  (behandelte)  Schluss  die  M  otiven  -  Ex  p  likation.  Zu 
beachten  sind  besonders  1,8—12:  ^mpSi  und  V"i>  i^b)  'n  ^ü"  N^;  18;  2,2.3. 
7;  3,5.  8.  12  u.  13,  die  Idee  vom  Reste;  zu  beachten:  'n  ü^2  icni!;  zu  14—20 
s.  oben.  —  Nahum:  Die  Motiven-Explikation  finden  wir  hier  gleich  am 
Anfang  des  Baches.  Die  Prophetie  wird  mit  dem  Zitat  und  der  entsprechen- 
den Interpretation  der  Dreiaehn-Formel  eröffnet,  1,2—3;  im  Lichte  dieser  Ein- 
leitung   haben  wir  zu  verstehen  1,5:    «tsrn;    6  u.  7:  'n  3115  als  Gegensatz  zu 
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Mit  Jesaja  erreicht  die  ethische  Entwickelung  der  Attribute  in 
der  Bibel  ihren  Höhepunkt.  Denn  nicht  nur  die  Propheten  und 
Schriftsteller  der  Zwischenzeit  Jesaja  —  Jeremia,  sondern  auch 
Jeremia  selbst  steht  in  der  ethischen  Auffassung  der  Attribute 
ganz  auf  dem  Boden  Jesajas.  Bei  Jeremia  haben  wir  zwei  Peri- 
oden seiner  prophetischen  Wirksamkeit  zu  unterscheiden,  die  eine 
vor,  die  andere  nach  der  Formulierung  der  monotheistischen 
Schöpfungslehre.  Bei  den  Schwierigkeiten,  welche  die  kritische 
Behandlung  des  Buches  Jeremia  (nicht  sowohl  wegen  der  vielen  Ab- 
weichungen der  LXX,  als  vielmehr  besonders  wegen  der  wiederholten 
Umarbeitung  der  Prophetieen  durch  Jeremia  selbst)  bietet,  ist 
es  unmöglich,  die  älteren  Bestandteile  mit  auch  nur  einiger  Ge- 
wissheit zu  bestimmen.  Soviel  aber  darf  man,  allen  Anfechtungen, 
die  grössere  Partieen  oder  kleinere  Bestandteile  erfahren  haben,  zum 
Trotze,  mit  Sicherheit  behaupten:  1)  Jeremia  hat  die  monotheistische 
Schöpfungslehre  formuliert.  2)  Die  Konzeption  dieser  Lehre  ist  nicht 
später  als  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Jojakims  (608)  zu 
setzen.  Da  nun  die  prophetische  Laufbahn  Jeremias  mindestens  den 
Zeitraum  von  vierzig  Jahren  (626—586)  umfasst,  so  fällt  diese 
so  wichtige  Wendung  in  der  Attributenlehre  des  Judentums  so 
ziemlich  in  den  zeitlichen  Mittelpunkt  von  Jeremias  prophetischer 
Laufbahn.  Diese  Tatsache,  dass  nämlich  Jeremia  bereits  den 
Höhepunkt  seiner  prophetischen  und  schriftstellerischen  Laufbahn 
erreicht,  wenn  auch  keineswegs  überschritten  hatte,  als  er  der  Offen- 
barung des  monotheistischen  Schöpfungsgedankens  teilhaftig  geworden, 
ist  die  beste  Erklärung  für  die  Erscheinung,  dass  die  vom  Propheten 
herbeigeführte  Wendung  in  der  Auffassung  der  göttlichen  Attribute 
von  ihm  selbst  nur  in  einigen  wenigen  Prophetieen  betont  wird  (wie 
das    von    der    Schöpfungslehre  überhaupt  gilt).     Und  geschieht  dies 


P]«  inn;  zu  12  ^Dn  VTI  vgl.  Zeph.  3.12;  ferner  1,8:  imy  ?)t3t5';  11:  bv  StTH 
nV"l  'n.  —  Zu  Habakkuk  1,12,  als  Antwort  auf  die  Frage,  warum  der  Ge- 
rechte leide,  2 f.,  s.  oben;  beachte  die  Schilderung  der  Macht  Gottes  in  3; 
sonst:  3,2:  -|lDtn  Dm  Uia;  3:  tmpi;  8  in  seiner  Beziehung  zu  13  u.  18: 
nin^3  ist  das  JHVH  der  Dreizehn-Formel,  vgl.  Zeph.,  3,12  u.  Nah.  1,7.  Die 
Auseinandersetzung  des  Propheten  mit  Gott  und  die  Antwort  Gottes  erinnern 
an  den  Streit  Gottes  mit  Israel  in  Micha  6,1  —  8  und  beruhen  auf  demselben 
Motiy.  —  Endlich  gehören  auch  noch  die  Klagelieder  hierher,  der  Standpunkt 
ist,  trotz  der  späteren  Abfassung,  noch  derselbe:  1,12.  18.  22;  2,1—8.  17.  21. 
22,  nicht  einmal  ein  Rest!  3,22.  23.  25:  'n  21ü!  31-41.  42.  43.  55:  ^nxip 
m.T  IDtt^!  66;  4,11.  22:  -,:iy  DP:  das  vierte  Geschlecht  war  erreicht,  für 
Edom  dagegen  war  die  Zeit  des  "jiy  "ips  gekommen;  5,19—22. 
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auch  an  diesen  wenigen  Stellen  so  deutlich  und  so  nachdrücklich, 
dass  wir  die  sichere  üeberzeugung  gewinnen,  dass  der  Prophet  von 
der  hohen  Bedeutung  seines  neuen  Gedankens  tief  überzeugt  ist, 
so  verstehen  wir  es  doch,  wie  es  kommen  konnte,  dass  der  Prophet 
trotzdem  in  seinen  Reden  im  ganzen  in  den  ihm  geläufigen  Dar- 
stellungsformen verblieb,  und  dazu  kommt  noch  ein  Moment:  Die 
Prophetieen  Jeremias  sind  zwar  vielfach  vom  Attributenmotiv,  be- 
sonders dem  Dreizehn-Motiv  getragen,  allein  wir  vermissen  in  ihnen 
jenes  durchgreifende  Schema,  dass  wir  bei  Amos  und  Hosea,  und 
jene  systematische  Zusammenfassung,  die  wir  bei  Jesaja  finden  (s. 
vorangehende  Anmerkung).  Die  Zeitverhältnisse  der  genannten  Pro- 
pheten waren  eben  der  Kultivierung  höherer  Kunst  formen  — 
und  um  solche  handelt  es  sich  hier  —  in  der  Rede  und  der  syste- 
matischen Gedankenentwickelung  günstiger,  als  diejenigen,  unter 
welchen  Jeremia  zu  reden  und  zu  schreiben  hatte.  Diesem  Tat- 
bestande entsprechend  erübrigt  es  sich,  auf  alle  Stellen  einzugehen, 
in  denen  das  Attributenmotiv  bei  Jeremia  mehr  oder  weniger 
deutlich  hervorsticht,  und  wir  können  uns  darauf  beschränken, 
den  neuen  Gedanken  Jeremias  darzustellen^): 


*)  Auf  einzelnes  möge  hier  hingt^wiesen  werden:  1,12,  Gegensatz  zu 
L  a  n  g  m  u  t.^l  2,2  f.  die  Bezugnahme  auf  den  Auszug  aus  Egypten  ;  beachte  die 
Auseinandersetzung:  was  für^i?',y  haben  die  Yorfahren  in  Gott  gefunden?    und 
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warum  fragten  sio  nicht :j  'n  H^N;  9:j  bis  zum"  dritte n^Gcschlecht;  22.  32. 
bes.  35;  3,5.  7.  10.  12:  "nDX  N^  'n  DS:  ••:«  TDH  ^2;  13.  U:  Rest;  4,2; 
22-28;  5,1-  6.  7-9,  bes.  9,  18.  20.  28.  29;  6ß.  11.  15.  16  (vgl.  5,25);  7,5  t. 
20;  8,6.  8f.  12.  15.  19;  9,lf.  22-23:  Weisheit  und  Macht  sind  Gnade, 
Recht  und  Gerechtigkeit;  24;  zu  10,1--16  s.  weiter  im  Text;  10,24,  25:  für 
Israel  WDB^D  ohne  rjN,  für  die  Heiden  nOH.  11,20.  22.  23;  l-,lf.  die  Leiden 
des  Gerechten;  13.  15.  16;  13,11.  14.  21.  22;  14,7— 10  (zu  9  vgl.  Zeph.  3,17). 
20.  f;  15,3-6.  bes.  15;  16,5.  lOf.  13.  14.  17.  18.  21;  17,4,  10.  13;  10,8.  10.  20. 
23;  20,11.  12.  16;  21,2  (vgl.  Richter,  6,13).  5.  7.  10.  12.  14;  22,3  f.  13-17,  be- 
achte: 2V^  ]i<.  24;  23,2.  4.  5-6:  Vjpi)!  'n.  7-8.  12.  14.  19.  20.  33-40:  dem 
Wortspiel  Ntt'D  —  Ntt'":  ~  t^'tDJ  Hegt  wahrscheinlich  die  Anspielung  auf  XB^J 
der  Dreizehn-Formel  zugrunde,  beachte  34  "»mpSI  und  4ü  nDBTi  N^;  24,*jf.; 
25,12.  14.  29.  31.  37.  38;  26,3.  13.  19;  zu  27,1-8  vgl.  oben  im  Text;  27,22; 
29,10f.  32;  30,11.  14.  15  18-24;  31,3.  12.  14.  20.  27f.  34;  32,5;  zu  17f.  s. 
weiter  im  Text.  31.  37f;  33,5.  6f.  14.  15  (vgl.  33,6).  26;  36,3.  7.  31;  38,16  (s. 
Text);  42,10.  12.  18;  44,6.  7.  13—14.  26-28;  46,10.  18.  21.  28;  48,44;  49,8. 
12.  37;  50-51,58  gut  jeremianisch  empfunden  (zu  50,2  u.  51,44  s.  Texfc) : 
50,13-15.  18.  20.  21  beachte  D"inn  (vgl.  Hosea  9,14).  27.  29.  31.  44;  51,8 
(vgl.  50,21).  5.  6.  11.   13  (zu  15—18  s.  Text).  44.  45.  47.  52.  56.  57. 
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In  den  Prophetieen  Jeremias  ist  der  Heiligkeitsbegriff  im  Sinne 
Jesajas  nur  noch  kaum  angedeutet  (2,3;  23,9,  vgl.  31,23).  Aus 
Jeremia  allein  könnten  wir  kaum  eine  Erklärung  für  diese  Er- 
scheinung finden.  Diese  ergibt  sich  jedoch  aus  dem,  oben  ange- 
deuteten Gang  der  späteren  Entwickelung,  besonders  aus  dem  Ver- 
gleich mit  Ezeohiel  (s.  w.  u.).  Die  Prophetieen  Jeremias  stehen 
eben  schon  im  Zeichen  des  metaphysischen  Gottesbegriffs  auch  da, 
wo  die  ganze  Darstellung  noch  im  alten  Gleise  sich  bewegt.  Wenn 
Jesaja  die  Negation  der  fremden  Götter  durch  das  Wort  D^^^^x  zu 
treffen  suchte,  so  fand  Jeremia,  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem 
Schöpfungsgedanken,  eine  viel  prägnantere  Bezeichnung  für  diesen 
Begriff:  dm'7N"N^:  Nicht- Götter,  ist  das  Wort,  durch  welches 
Jeremia  die  fremden  Götter  am  treffendsten  bezeichnen  zu  können 
glaubt,  ohne  ihnen  auch  nur  den  Schein  von  Existenz  zuzugestehen, 
oder  auch  nur  so  zu  scheinen  (man  denke  an  die  Schwierigkeiten, 
die  sich  für  Plato,  Sophist,  an  die  Bezeichnung  }iyj  ov  knüpfen). 
Wenn  Hosea  vom  Kalbe  zu  Samaria  sagt:  xin  DMt'N  K?;,  so  ist  das 
blos  ein  verneinender  Satz:  das  Kalb  ist  kein  Symbol  für  die 
Gegenwart  Gottes,  da  Gott  das  Kalb  verlassen  hat  (Hosea  8,5.  6; 
s.  vorletzte  Anmerkung),  bei  Jeremia  dagegen  handelt  es  sich  um 
positive  Sätze  mit  einer  Negation  als  Prädikat  oder  Objekt: 
„Sie  gingen  Nicht-Helfenden  0^''VV"X^)  nach"  (2,8);  „hat  je  ein 
Volk  (seine)  Götter  gewechselt,  wo  diese  doch  Nicht- Götter  sind, 
mein  Volk  jedoch  tauschte  seine  Herrlichkeit  (nuD,  vgl.  Ex.  33,18 
und  nächsten  Abschüitt)  gegen  Nicht-Helfendes  ein"  (2,11);  „und 
sie  schworen  bei  Nicht-Göttern"  (5,7;  vgl.  v.  12);  „kann  sich  ein 
Mensch  Götter  machen,  sind  sie  doch  (notwendig)  Nicht- Götter" 
(16,20;  in  v.  19  ist  Dn  auf  UT^UN  zu  beziehen?  —  wenn  aber  auf 
ip'^  und  i?3n,  so  ist  das  Niclit-Sein  zur  Genüge  durch  diesen  Aus- 
druck bezeichnet;  im  Uebrigen  gebraucht  Jerem.  auch  ünnx  ü\i'?k, 
was  eben  im  Sinne  der  prinzipiellen  Bezeichnung  zu  verstehen  ist). 
Dieser  Ausdruck,  den  dann  spätere  Schriftsteller  übernommen  haben 
(Deut.,  32,16;  21;  II  Kön.,  19,18  =  11  Chr.  13,9),  ist  ein  klassi- 
sches Beispiel  einer  metaphysischen  Prägung  in  der  Bibel.  Es 
ist  uns  aber  auch  noch  möglich  zu  sehen,  dass  dieser  für  jene  Zeit 
sehr  subtile  Begriff  im  Zusammenhang  mit  dem  monotheistischen 
Schöpfungsgedanken  entstanden  und  durch  ihn  begründet  worden 
ist:  ^JHVH  aber  ibt  in  Wahrheit  Gott,  Er  ist  der  lebendige 
Gott  und  der  ewige  König,  vor  seinem  Zorn  erbebt  die  Erde  und 
nicht  überstehen  Völker  Sein  Stralgericht.     So  sage  ihnen:    Götter, 


94  Attributenlehre.    Zweites  Kapitel. 

die  Himmel  und  Erde  nicht  erschaffen  haben,  mögen  ver- 
schwinden von  der  Erde  und  unter  diesen  Himmeln. 
(Er  aber)  Erschafft  die  Erde  mit  Seiner  Kraft,  begründet  die 
Welt  durch  Seine  Weisheit  und  durch  Seine  Vernunft  spannte 
er  die  Himmel  aus.  Wenn  Er  befiehlt,  sammeln  sich  die  Wasser  in 
den  Himmeln,  Er  lässt  die  Wolken  vom  Ende  der  Erde  aufsteigen, 
Blitze  schickt  er  dem  Regen  voran  und  bringt  den  Wind  aus  seinen 
Behältern  hervor.  Jeder  Mensch  aber  ist  bar  des  Wissens,  jeder 
Bildgiesser  ist  beschämt  durch  sein  Götzenbild,  denn  Falschheit 
ist  sein  Gusswerk,  es  ist  kein  Odem  in  ihnen.  Sie  sind  Nichtig- 
k  eit,  Blendwerk,  in  der  Zeit  ihrer  Heimsuchung  gehen  sie  zugrunde. 
Ungleich  ihnen  aber  ist  das  Erbteil  Jakobs,  denn  Er  ist  der 
Schöpfer  des  Alls,  und  Israel  ist  Sein  Erbstamm,  JHVH  Ze- 
baoth  ist  Sein  Name"  (Jer.  10,10  —  16).  In  diesen  knappen  aber 
markanten  Sätzen  ist  alles  enthalten,  was  Jeremia  an  neuen  Ge- 
danken in  die  Lehre  Israels  eingeführt  hat:  Nur  der  Schöpfer  ist 
der  wahre  Gott,  alle  sonst  als  göttlich  verehrten  Wesen,  alle  Bilder 
(auch  die  der  Engel)  sollen  verschwinden.  Die  Macht  und  die 
Weisheit  Gottes  kommen  in  erster  Reihe  in  der  Schöpfung  zur 
Offenbarung,  und  auch  in  der  Weltführung,  in  Natur  (v.  13) 
und  Geschichte,  besonders  in  der  Erwählung  Israels  (v.  16) 
zeigt  sich  dieselbe  Macht,  dieselbe  Weisheit.  Die  Attribute 
Gottes  sind  aus  dem  Ethischen  ins  Metaphysische  übersetzt  worden. 
Noch  deutlicher  ist  die  Verbindung  von  Geschichte  und  Schöpfung 
in  der  Botschaft  an  die  Könige  von  Edom,  Moab,  Ammon,  Tyrus 
und  Sidon,  welche  mit  Juda  ein  Bündnis  gegen  Babel  schliessen 
wollten;  „Ich  habe  die  Erde  erschaffen,  den  Menschen  und  das  Vieh, 
was  auf  der  Erde  sich  befindet,  mit  meiner  grossen  Kraft  und 
meinem  ausgestreckten  Arm,  und  ich  habe  sie  gegeben  wem  es  mir 
wohlgefiel"  (27,5).  Wer  sich  aber  meinem  Willen  nicht  fügt,  den 
werde  ich  mit  meinem  schweren  Strafgericht  heimsuchen  (ipsx 
V.  8).  Hier  ist  auch  das  Attribut  der  Gerechtigkeit  ins  Meta- 
physische übersetzt  worden.  Noch  deutlicher  und  nachdrücklicher 
aber  in  den  folgenden  Sätzen  :  „Ach,  Herr,  Gott,  bist  Du  es  doch, 
der  Du  die  Himmel  und  die  Erde  geschaffen  hast,  mit  Deiner 
grossen  Kraft  und  mit  Deinem  ausgestreckten  Arm,  nichts  ist  zu 
schwer  für  Dich.  Du  übest  Gnade  bis  ins  tausendste  Ge- 
schlecht und  zahlest  heim  die  Sünden  der  Väter  in  den 
Schoss  ihrer  Kinder  nach  ihnen,  Du  grosser,  mächtiger  Gott, 
JHVH  Zebaoth  ist  sein  Name.     Gross  an  Rat  und  gewaltig  an  Tat, 
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Du,  dessen  Augen  alle  Wege  der  Menschen  bewachen,  um  jedem 
Menschen  nach  seinen  Wegen  und  nach  der  Frucht  seiner  Taten  zu 
geben"  (32,17 — 19).  Hier  führt  Jeremia  auch  die  Dreizehn- 
Formel  (v.  18)  auf  die  metaphysischen  Attribute  zurück.  Ja,  die 
ganze  Geschichte  Israels,  in  welcher  die  Dreizehn  Attribute  sich 
offenbarten  und  zu  offenbaren  fortfahren,  wird  im  folgenden  auf  die 
kosmologisch-metaphysischen  Attribute  zurückgeführt  (20  f.).  Und 
noch  enger  wird  die  Erwählung  Israels  zur  Schöpfung  in  Beziehung 
gebracht:  Die  Erwählung  Israels  ist  ein  Teil  der  ewigen,  unaus- 
löschlichen Naturgesetze.  Und  dies  wieder  in  engem  Zusammen- 
hang mit  Elementen  der  Dreizehn- Formel  (31,31—36;  33,20—26: 
beachte  31,34  u.  33,26).  Und  auch  sonst  leuchtet  die  Beziehung 
auf  den  Schöpfungsgedanken  in  den  Prophetieen  Jeremias  durch. 
Wie  der  prophetische  Beruf  Israels  im  Plane  der  Weltschöpfung,  so 
ist  auch  der  Prophet  noch  vor  seinem  Werden  im  Mutterleibe  zum 
Prophet  erschaffen  worden  (1,5).  Das  kommende  Strafgericht 
sieht  Jeremia  im  Bilde  des  vorweltlichen  Chaos  (4,22—26;  be- 
achte IS«  inn).  JHVH  ist  nicht  ein  Gott  von  gestern,  er  ist  von 
weiter  Ferne,  von  ürbeginn  her.  Er  ist  allwissend,  erfüllt  Himmel 
und  Erde  (23,23.  24).  Der  Schöpfer  ist  es,  der  Strafgericht  und 
Erbarmen  im  Sinne  der  Dreizehn  Attribute  verkündet  (33,2 — 17; 
beachte  5.  6.  8.  11.  14.  16).  Der  König  Zidkijahu  schwört  dem 
Propheten  beim  „lebendigen  Gott,  der  uns  diese  Seele 
erschaffen"  (38,16),  eine  Formel,  die  sich  vor  Jeremia  nicht 
findet. 

Jeremia  betont  nicht  mehr  den  Begriff  der  Heiligkeit,  darin 
spiegelt  sich  die  Tatsache  wieder,  dass  der  früher  exklusiv  ethische 
Gottesbegriff  durch  den  Schöpfungsgedanken  eine  metaphysische  üm- 
prägung  erfahren  hat.  Dem  Propheten,  der  noch  soviel  gegen  das 
sexuelle  Motiv  in  der  Sphäre  des  Göttlichen  anzukämpfen  (7,17 — 19; 
44,15 — 26;  s.  oben)  und  bei  der  Einführung  des  vollständigen 
Bilderverbots  mitgewirkt  hatte  (Dogmengeschichte),  war  die 
Bedeutung  des  Heiligkeitsbegriffs  nach  dieser  Eichtung  hin  gewiss 
nicht  unwichtig,  aber  mit  Formulierung  der  monotheistischen 
Schöpfungslehre  war  die  (später  im  Priesterkodex  zum  System  aus- 
gebaute) Idee  gegeben,  die  Spuren  der  Entwickelung  gleichsam  zu 
verwischen.  Der  Gottesbegriff  sollte  als  von  vornherein  kosmologiscli- 
metaphysisch  erfasst  und  aller  Lehre  und  Praxis  zugrunde  gelegt 
werden.  Auch  die  Idee  von  der  Erwählung  Israels,  welche  bei  der 
Ausgestaltung    der    nationalen    Geschichte    unter    dem    Zeichen    des 
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Attributs  der  Heiligkeit  ihre  Wirksamkeit  entfaltete,  hat  jetzt  einen 
kosmologisch-metaphysischen  Ausdruck  gefunden.  Das  werden  wir 
besonders  aus  der  Lehre  Ezechiels,  des  grossen  Gegners  Jeremias, 
ersehen : 

ungleich  Jeremia,  der  all  das  Elend  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehen, fand  Ezechiel  in  der  Zurückgezogenheit  des  Exils  mehr^Zeit 
und  Müsse,  seine  Prophetieen  in  das  beliebte  Kunstschem ajzu 
bringen.  Im  Buche  Ezechiel,  ganz  aus  einem  Gusse,  sind^die 
Elemente  der  Dreizehn-Formel,  obwohl  zahlreich  genug,  nicht  so 
hervorstechend,  wie  in  manchen  anderen  biblischen  Schriften,  aber, 
näher  besehen,  stellt  sich  dieses  Buch  als  eine  systematisch  und  in 
künstlerischer  Vollendung  durchgeführte  Komposition  dar,  die  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  die  Waltung  der  Dreizehn  Attribute  in  der 
Geschichte  und  im  Leben  des  Einzelnen  zu  erläutern  und  zu  recht- 
fertigen. Den  K  r  i  s  t  a  1 1  i  s  i  e  r  u  n  g  s  p  u  n  k  t  der  Komposition  bildet 
die  Frage  nach  den  „Wegen  Gottes".  Diese,  die  n'iH^  ^3"n,  waren 
es,  auf  die  die  Zeitgenossen  Ezechiels  ihre  Angriffe  richteten,  und 
diese  waren  es,  die  er  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  sich  die 
Aufgabe  gestellt:  Die  „Wege  Gottes*^,  das  ist  die  allgemeine 
Antwort  des  Proplieten,  sind  gut,  nur  hat  der  Mensch,  Volk  und 
Individuum,  keinen  Anspruch  darauf,  anders  als  nach  seinen 
eigenen  Wegen  behandelt  zu  werden  (3,18.  19;  7,3.  4.  8.  9.  27; 
9,11;  11,21;  13,22.  23;  16,27.  43.  47;  bes.  18,25.  29.  30;  20,30. 
43.  44  (s.  w.  u.);  22,31;  24,14;  33,8.  9.  11,  besonders  33,17.  20; 
36,17.  19.  31.  32  —  das  die  Stellen,  in  denen  das  Wort  "iTi,  im 
Sinne  von  18,25.  29.  30  u.  33,17.  20,  im  Gegensatze  zu  'n  '2^n 
gebraucht  ist,  von  den  zahlreichen  aequivalenten  Ausdrücken,  be- 
sonderns  auch  von  dem  häufigen  iv;  'pr^'Dö,  abgesehen).  Um  aber 
die  Komposition  des  Buches  richtig  verstehen  und  würdigen  zu 
können,  müssen  wir  auf  den  Ursprung  der  Dreizehn-Formel  zu- 
rückgehen. Die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes  in  der  Mitte  Israels, 
hiess  es  anfangs,  würde  das  Walten  des  unerbittlichen  Attributs 
i<:p  ^^<  bedeuten  und  dem  Volke  zum  Verderben  gereichen.  Diese 
Strenge  wird  durch  die  Vermittelung  des  Malakh  JHVH  einiger- 
massen  gemildert,  wenn  auch  von  Gnade  keine  Eede  ist.  Erst  nach 
der  Ausgleichung  der  Prinzipien  der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit 
in  der  Dreizehn -Formel  hielt  man  die  unmittelbare  Führung  Gottes 
für  ein  Zeichen  der  Wirkung  der  Gnadenattribute  dieser  Formel 
(Ex.    33.    34;    s.    oben).     Sieht    man    von    seltenen    Reflexen    der 
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ursprüiigliclien  Anschauung  ab,  so  herrscht  diese  Auffassung  in  der 
ganzen  Bibel  vor.  Es  gibt  hierin  keine  Differenz  zwischen  Anhängern 
und  Gegnern  der  Engellehre.  Nach  beiden  bedeutet  die  unmittel- 
bare Gegenwart  Gottes  das  Walten  der  Prinzipien  der  Gnade,  die 
Differenz  betrifft  nur  die  Auffassung  von  dem  Walten  der  strengen 
Gerechtigkeit.  Nach  den  Gegnern  der  Engellehre  geschieht  dies 
zwar  durch  das  unmittelbare  Walten  Gottes,  aber  die  Abwesenheit 
der  Gnade  wird  als  ein  geringerer  Grad  der  Gegenwart  Gottes 
betrachtet;  der  Ausdruck  „Verlassen  sein  von  Gott"  ist  eine 
sprachliche  Figur  und  bedeutet  die  Abwesenheit  der  Wirksamkeit 
der  Gnadenattribute,  das  Walten  der  strengen  Gerechtigkeit.  Für 
die  Anhänger  der  Engellehre  hingegen  bedeutet  „Verlassensein  von 
Gott"  die  mittelbare  Führung  Gottes  durch  den  Malakh  JHVH,  der 
durch  das  ihm  verliehene  Attribut  ^<^p  ^x,  nach  dem  Prinzip 
der  strengen  Gerechtigkeit,  waltet.  Nach  einer  deutlich  hervor- 
tretenden Auffassung  hörte  die  Funktion  des  Malakh  JHVH  mit 
der  Errichtung  des  Tempels  zu  Jerusalem  auf.  Der  Tempel  be- 
deutete die  Gegenwart  der  Gnade.  Die  Engel  blieben  natürlich 
göttliche  Wesen,  ihre  Symbole  waren  im  Tempel,  sie  wurden  auch 
vielfach  verwandt,  aber  die  besondere  Stellung  des  Malakh  JHVH 
erreichte  ihr  Ende  (s.  darüber  die  vorletzte  Anmerkung  und  vgl.  be- 
sonders II  Sam.  24  u.  I  Chr.  21).  Diese  historischen  Motive  in 
der  Entwickelung  der  Attributen  lehre  sind  uns  hauptsächlich  in  den 
erzählenden  Partieen  der  Bibel  aufbewahrt,  während  sie  bei  den 
Propheten  seltener  (so,  z.  B.,  bei  Hosea)  erscheinen  (s.  daselbst). 
Mit  der  Entfernung  der  Cherubim  aus  dem  Tempel  bei  der 
deuteronomischen  Bundesschliessung  stellte  sich  das  autoritative 
Judentum  auf  Seiten  der  Gegner  der  Engellehre.  Ezechiel  nun, 
dessen  Merkaba-Visionen  gegen  die  Entfernung  der  Cherubim 
aus  dem  Tempel  entschieden  Protest  einlegen,  stellt  seine 
Darlegungen  über  die  Frage  von  den  „Wegen  Gottes"  ganz  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Erzählungsliteratur.  Gegen  die  Ansicht  der 
Führer  in  der  deuteronomischen  Bundesschliessung,  dass  die  Ent- 
fernung des  Symbols  der  vermittelnden  Engel  (also  auch  die  Leug- 
nung von  deren  Existenz)  eine  Annäherung  an  Gott  bedeutet, 
stellt  Ezechiel  den  Auszug  Gottes  aus  dem  Tempel  und  der  Stadt, 
also  das  Verlassen  Israels,  durch  das  Bild  vom  Auszug  der 
Cherubim  dar.  Damit  deutet  Ezechiel  an,  dass,  neben  den  eigent- 
lichen Sünden,  auch  die  Entfernung  der  Cherubim  daran  schuld  ist, 
dass  Gott    die  Stadt,    das  Volk  verlässt,    die  Waltung  der  Gnaden- 
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attribute  zurückzieht,  den  Malakh  JHVH  wieder  in  seine 
Funktion  einsetzt  und  ihn  mittels  des  strengen  Attributs 
der  Gerechtigkeit  regieren  lässt.  Erst  beim  Wiederaufbau 
des  Tempels  nach  dem  Willen  Gottes,  d.  h.  gereinigt  von  allem 
ünheiligen  und  ausgestattet,  nicht  nur  mit  zwei  Cherubim,  sondern 
gleich  mit  einer  ganzen  Merkaba,  zieht  Gott  wieder  ein  in  die 
Mitte  Israels,  und  die  Stadt  erhält  den  Namen:  nöts^  mn\  „JHVH 
ist  darin«  (1;  8;  9;  10,  bes.  v.  19,  vgl.  mit  43,1—8;  ferner  vgl. 
41,21  mit  43,3  (und  10,20;  Dogmengeschichte  und  I,  74,1)  und 
48,35;  zum  Malakh  JHVH  vgl.  Ez.  8.  9  mit  II  Sam.  24  u.  I  Chr. 
21  und  Ez.  21,13—20,  bes.  v.  16  mit  II  Sam.  24,17  in  der  Version 
I  Chr.  21,16;  vgl.  noch  Num.  22,  22.  23  u.  Jos.  5,13  f.).  Die  Voraus- 
setzung für  die  Erscheinung  des  'n  "lUD  der  „Herrlichkeit  JHVH's", 
das  heisst  der  Waltung  der  Gnade  nach  den  Dreizehn  Attributen 
(s.  Ex.,  33,18),  ist  nach  Ezechiel  nicht  nur  die  sittliche  und  reli- 
giöse Lebensführung,  sondern  auch  die  Anerkennung  der  Engel  und 
deren  Symbole  im  Tempel  zu  Jerusalem.  Zu  diesem  allgemeinen 
Schema  kommt  noch  das  Attribut  der  Heiligkeit  ergänzend  hinzu: 
Wenn  die  Macht  Gottes  (das  Attribut  der  Weisheit  wird  von 
Ezechiel  nicht  besonders  betont;  s.  w.  u.)  innerhalb  der  Grenzen  der 
Dreizehn  Attribute  sich  offenbart,  dann  wird  der  Name  Gottes  ge- 
heiligt. In  dieses  Schema  verarbeitet  der  Prophet  seine  Gedanken 
über  die  Theodicee:  Das  Individuum  wird  stets  nach  seinen 
Wegen  gerichtet.  Das  Attribut  der  Sühne  bis  ins  vierte  Geschlecht 
wird  in  der  Theorie  Ezechiels  sehr  geschwächt.  Es  scheint,  dass  er 
tatsächlich  die  (von  den  Talmudisten  ausgebildete)  Theorie  vertritt, 
dass  die  Sünden  der  Väter  au  den  gerechten  Nachkommen  ebenso- 
wenig gesühnt  werden,  wie  an  den  reumütigen  Sündern  (vgl.  3,17 — 21; 
14;  18;  zu  18,2  vgl.  Jer.  31,29.  30,  wo  dieser  Gedanke  nur  als 
eine  Hoffnung  für  eine  andersgeartete  Zukunft  ausgesprochen  wird, 
während  in  der  Gegenwart  das  Attribut  der  Sühne  bis  ins  vierte 
Geschlecht  in  Kraft  bleibt;  aber  auch  Ezechiel  lässt  eine  Ausnahme 
von  seiner  Theorie  zu,  s.  21,8).  Auf  das  Volk  Israel  wird  die- 
selbe Theorie  angewandt:  In  seinen  Strafreden  gegen  Juda  (1 — 24) 
vertritt  Ezechiel  den  Standpunkt,  dass  das  Volk  sich  im  Irrtum  be- 
findet, wenn  es  über  die  „Wege  Gottes"  klagt,  in  der  Meinung,  dass 
sie  bloss  die  Sünden  ihrer  Väter  zu  büssen  hätten.  Nein,  sie  selber 
sind  voll  Laster  und  Sünde,  daher  das  nahende  Strafgericht. 
Allerdings,  lässt  der  Prophet  durchblicken,  inbezug  auf  Israel  wird 
Gott  eine  Ausnahme  machen:  Israel  soll  nicht  ganz  nach  seinen 
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Wegen  behandelt  werden,  ein  Rest  soll  gerettet  werden,  des 
heiligen  Namens  willen  (20,44;  s.  auch  nächste  Anmerkung).  Bei 
den  Völkern  herrscht  dasselbe  Prinzip.  Da  aber  bei  ihnen  die  obige 
Rücksicht  nicht  obwaltet,  im  Gegenteil,  der  Name  Gottes  würde  entweiht 
werden,  wenn  sie  straflos  ausgingen,  sollen  sie  nach  dem  Prinzip  der  strengen 
Gerechtigkeit  behandelt  werden;  Ausnahmen  sind  allerdings  auch  hier 
zulässig  (25—32).  Nun  nimmt  der  Prophet  den  oben  ausgesprochenen 
Gedanken  über  die  Errettung  des  Rests  in  positiver  Weise  auf.  Die 
Wiederherstellung  Israels  wird  zur  Heiligung  des  göttlichen 
Namens  führen,  zur  allgemeinen  Anerkennung,  dass  JHVH  einzig 
in  seiner  Macht  ist,  einzig  somit  in  der  wahren  Göttlichkeit 
(33 — 39;  33  schliesst  an  24  u.  18  an,  indem  die  Theorie  über  das 
I  n  d  i  V  i  d  u  u  m  auf  das  Volk  angewandt  wird).  Für,  diesen  Rest 
entwirft  dann  Ezechiel  jene  theo k ratische  Verfassung,  die 
allein    die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes   gewährleistet  (40 — 48)^). 

*)  lieminiszcii  ze  11  an  dio  Dreizohn-Formel  im  Buche  Ezechiel:  3,3.  4: 
Väter  und  Söhne  sind  üchledit;  3,18-21:  4,5  das  Wortspiel  mit  pv  i^^y,  17: 
Ipöjl,  hänfie,  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf  npj;  5,10.  11.  IS:  be- 
achte das  Wortspiel:  T,!2n  Tnjrii  —  \nDnjM i ;  2,15;  6,8  der  Rost.  12;  7,2-9. 
12-14.  19,  23  (Gerechtigkeit).  2G  (Weisheit).  27;  8,3.  5.  12.  18;  9,5.  8-10; 
11,13;  12,1(k  19  (Gerechtigkeit;:  13,13.  15.  22;  14,2.  3.  7.  10.  16.  18-20.  22. 
23;  16,5.  8.  27.  41.  43.  47.  54.  53-63;  17,19;  18,2-4.  5f.  fast  jeder  Vers  im 
gai;zen  Kapitel  enthält  Reminiszenzen;  20,5.  G.  8.  9.  13.  17.  21-23.  30.  31. 
33.  43.  44;  21,8f.  22.  30.  33.  36;  22,4.  20.  21.  31;  23,25.  31.  45.  49;  24,8.  13. 
14.  23;  25,12,  14.  15.  17;  28,'J-19  (Weisheit  u.  Macht);  30,15.  32f.  (Miacht) ; 
33,2-20;  34,25— SO;  35,11;  36,5.  7.  8.  II.  17.  18.  21.  22f.  31,  32;  37,14: 
•nmrn   Wortspiel  ui  "»nm.Ti.  25—28;   38,3.  18;  39,23-25;  43,8.  9;  44,12.     Die 

Heiligung  des  göttlichen  Namens :  (11,1^0;  13,19;  20,9.14.22.39;  24,21; 
25,3;  20,22.25;  36,20-23;  :i7,2S;  38,16.  23;  39.7.  13,  21.  25.  27 ;  43,7.  8; 
dazu  kommt  die  Wendung:  auf  dass  man  \vi«sö,  „uass  Ich  JHVH  bin",  mehr 
als  50  mal.  Ea  mag  aucli  noch  auf  folgendes  aulmorksam  gemacht  werden : 
In  1,27  ist  die  K h ab odge stall   oberhalb  der  Lenden  ^H  und    unterhalb  der 

Lenden  n:i:.     In  8,2-4  wird  dieser  Ge.svalt  dio  dos  Engels,    unterhalb  t^S  und 

oberhalb  "inf,  gegenübergestellt,  ebenso  43,3.  4.  Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  'n  *TiIlD  bei  Ezechiel  das  unmittelbare  Walter»  Gottes  durch  die  Gnaden- 
attribule  der  Dreizehn-Formel  bedeutet  (s.  die  Stellen  1,2S;  3,12.23;  8,4; '9,2; 
10.4.  18;  11,22.  23;  43,2.  4.  5  und  44,4  in  deren  Verhältnis  zu  einander),  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  tfi'X  hier  das  strenge  Attribut  J<jp  ^ü,  7^:^} 
und  "im  dagegen  die  Gnadenattributo  darstellen:  Bei  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart Gottes  in  Israel  ist  die  Gnade  nach  unten  gcrichUit,  bei  der  Waltung 
des  "jS^'l'Ö  dagegen  ist  li^N  nach  unteu  gewendet.  Daher  die  Gegenüberstellung 
beim  Eintritt  des  Malakh  und  bei  dessen  Wiederausschaltung.  Dahin  zeigt  auch 
die  Bezeichnung  des  n:tJ  durch  n^TpH  n^^lö  1,23;  vgl.  Gen.  9,12—17,  be- 
sonders jedoch  Jos.  54,7—10!  7* 
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Jeremia  und  Ezechiel  waren  von  denselben  Fragen  bewegt. 
Jeremia  nahm  lebhaftes  Interesse  an  allem,  was  in  der  Golah  vor- 
ging, ebenso  wie  Ezechiel  stets  auf  Nachrichten  vom  Schauplatz  des 
Verhängnisses  gespannt  war.  Sie  wussten  gegenseitig  von  einander, 
beide  entwickelten  ihre  Gedanken  in  Motiven  der  Attributenlehre, 
besonders  im  Schema  der  Dreizehn.  Und  doch,  welch  bedeutsame 
Distanz  in  der  Auffassung!  Kein  Wort  von  monotheistischer  Schöpfungs- 
lehre bei  Ezechiel,  kein  Wort  über  Engel  bei  Jeremia;  das  Attribut 
der  Weisheit,  bei  Jeremia  im  Vordergrund,  bei  Ezechiel  kaum  an- 
gedeutet; das  Attribut  der  Heiligkeit,  bei  Jeremia  kaum  angedeutet, 
von  Ezechiel  zum  Zentrum  gemacht  I  Was  für  den  einen  die  Haupt- 
sache ist,  wird  vom  andern  überhaupt  gar  nicht,  oder  kaum  neben- 
her berührt,  und  vice  versa!  Für  diese  Erscheinung  gibt  es  nur  eine 
Erklärung:  Hier  stehen  zwei  entgegengesetzte  Weltanschau- 
ungen einander  gegenüber!  Das  haben  wir  in  der  Dogmengeschichte 
näher  ausgeführt.  Hier  interessiert  uns  hauptsächlich  folgende 
Schlussfolgerung:  Ezechiel,  der  die  Lehre  Jeremias  ablehnte,  der 
ein  begeisterter  Anhänger  der  Engellehre  war  und  deshalb  die 
monotheistische  Schöpfungslehre  ablehnen  musste,  entwickelt,  mit 
klarem  Bewusstsein  und  voller  Absicht,  eine  der 
jeremianischen  diametral  entgegengesetzte  und,  schweigend, 
aber  mit  eindringlicher  Beredsamkeit  gegen  sie  gerichtete  Auffassung 
von  den  Attributen  Gottes.  In  Jeremias  kosmologischer  Lehre  von 
Gott  und  Welt  drängt  sich  das  metaphysische  Attribut  der  Weisheit 
in  den  Vordergrund,  es  ersetzt  gleichsam  das  Attribut  der  Heilig- 
keit, das  eminent  metaphysische  Element  in  der  exklusiv  ethischen 
Attributenlehre.  Ezechiel,  der  die  monotheistische  Kosmologie  ab- 
lehnt, betont  daher  umso  schärfer  das  Attribut  der  Heiligkeit,  den 
Träger  der  ethischen  Attributenlehre  in  der  früheren  Zeit,  wie  sie 
besonders  durch  Jesaja  zur  Darstellung  gelangt  ist. 

Die  üeberwindung  des  sexuellen  Motivs  in  der  Sphäre  des 
Göttlichen,  die  Attribute  KJp  bi<  und  D^trnp  DMt'X  mit  dem  Engel 
des  ersten  Bundesbuchs,  die  Ausschaltung  des  Engels  durch  die 
Dreizehn-Formel  und  (nach  einer  anderen  Auffassung)  durch  die  Er- 
bauung des  Tempels  zu  Jerusalem,  Jesaja,  die  deuteronomische 
Bundesschliessung  (üeberwindung  der  Engel,  Entfernung  der  Lade 
mit  den  Cherubim  aus  dem  Tempel  und  der  Erlass  des  vollständigen 
Bilderverbots),  Jeremia  (die  monotheistische  Schöpfungslehre  und 
die  metaphysische  Auffassung  der  Attribute)  und  Ezechiel  (Ver- 
teidigung der  Engellehre  und  der  ethischen  Auffassung  der  Attribute) 
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—  das  sind  die  hervorragenden  Orientierungspunkte,  von  denen  aus 
wir  den  bisherigen  Gang  der  Entwickelung  der  Attributenlehre  in  der 
biblischen  Zeit  überschauen  können.  Damit,  zuzüglich  dessen,  was 
über  diese  Zeit  in  den  folgenden  zwei  Abschnitten  dieses  Kapitels 
noch  zu  sagen  ist,  sind  alle  Momente  gegeben,  aus  denen  die  Ent- 
wickelungsmotive  der  ganzen  folgenden  Zeit  hervorgegangen  sind. 
Wir  haben  es  zunächst  mit  jener  Entwickelung  zu  tun,  die  während 
des  Exils  und  etwa  des  ersten  nachexilischen  Jahr- 
hunderts unter  dem  Einfluss  der  beiden  entgegengesetzten 
Schulen,  der  jeremianischen  und  ezechielischen,  vor  sich  gegangen 
ist.  Sieht  man  vom  Buche  lob  ab,  das,  wegen  der  wahrscheinlich 
aus  der  griechischen  Periode  stammenden  Einschaltungen,  später  zu 
behandeln  ist,  so  ist  diese  Zeit  hauptsächlich  durch  die  Pro- 
phetieen  Jer.  50.  51,  Jes.  40—66,  Priesterkodex  und  Heilig- 
keitsbuch repräsentirt.  Und  fasst  man  die  beiden  zuletzt  ge- 
nannten Schriften  als  die  Produkte  einer  Zeit  auf,  so  ist  die  hier 
eingehaltene  Reihenfolge  zugleich  die  chronologisch  richtige : 
Die  Prophetieen  50.  51  im  Buche  Jeremia  stammen,  ebenso  wie  die 
ältesten  Prophetieen  in  Jesaja  40 — 66,  aus  der  Werdezeit  des 
persischen  Weltreichs,  während  die  jüngsten  Prophetieen  dieser 
Sammlung  bis  herunter  in  die  Zeit  E  s  r  a  s  und  N  e  h  e  m  i  a  s  reichen, 
also  in  die  Zeit,  in  welcher  Priesterkodex  und  Heiligkeitsbuch,  ob- 
schon  aus  älteren,  durch  eine  lange  Entwickelung  gegangenen  Be- 
standteilen zusammengesetzt,  jene  endgiltige  Fassung  erhalten  haben, 
in  der  sie  von  ihren  Vertretern  als  Gegenschriften  produziert 
wurden,  beide  den  Anspruch  erhebend,  als  B  u  n  d  e  s  b  u  c  h  der  be- 
vorstehenden Bundeserneuerung  anerkannt  zu  werden.  Diese  Frage, 
meritorisch  in  der  Dogmen  geschieht  e  behandelt  (s.  vorigen 
Abschnitt  gegen  Ende)  interessiert  uns  hier  nur  inbezug  auf  den 
Standpunkt  dieser  Schriften  in  der  Attributenlehre.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  Ijeurteilt,  repräsentieren  die  beiden  Bundesbücher  die 
Extreme,  der  Priesterkodex  die  jeremianische  und  das  Heiligkeits- 
buch die  ezechielische  Schule,  während  die  Prophetieen  eine  ver- 
mittelnde, prinzipiell  zu  Jeremia  hinneigende  Richtung  bezeichnen. 
Und  da  die  beiden  Bundesbücher  später  zu  einem  verarbeitet 
worden  sind,  und  zwar  ebenfalls  auf  der  prinzipiellen  Basis  der 
Lehre  Jeremias  (Dogmengeschichte),  so  darf  man  sagen,  dass  die 
genannten  Prophetieen  im  wesentlichen  den  Standpunkt  vertreten, 
den  das  dritte  B  u  n  d  e  s  b  u  c  h,  die  Kombination  von  Priester- 
kodex und  Heiligkeitsbuch  (nach  Ausscheidung  aller  prinzipiell 
difierierenden  Elemente  vom  letzteren),  vertritt: 
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Jeremia  50.  51:  Der  Prophet  sieht  die  Meder  über  Babel 
kommen  (50,41;  51,11.  28);  sieht  das  vergeltende  Straf- 
gericht der  lasterhaften  Stadt  nahen  und  schöpft  daraus  die 
Gewissheit,  dass  nunmehr  alle  die  Nichtigkeit  Bel-Marduks 
einsehen  werden  (50,2;  51,44;  auch  in  2'?  51,1,  scheint  Bei  vor- 
zuliegen), besonders  aber  werden  die  Exulanten,  denen  die  Macht 
Marduks  nicht  wenig  imponiert  haben  mochte,  dies  einsehen,  und 
den  Weg  nach  Zion  suchen,  um  zu  JHVH  und  dessen  Bunde 
zurückzakehren.  Das  allgemeine  Schema  ist  das  Ezechiels  in  seinen 
Prophetieen  gegen  die  fremden  Völker:  Gegen  die  Bedrücker  Judas 
wird  Gott  ebenso  nach  der  strengen  Gerechtigkeit  verfahren,  wie 
gegen  A schür,  den  Bedrücker  Israels,  welches  letztere  denn  auch, 
zusammen  mit  Juda,  die  Wohltaten  der  Gnadenattribute  erfahren 
soll  (50,17 — 20).  Damit  vereinigt  der  Prophet  die  Schöpfungslehre 
Jeremias  (51,15—  1 9),  betont  aber  auch  den  H  e  i  1  i  g  k  e  i  t  s  begriff 
in  der  Terminologie  Jesajas.  Der  „Heilige  Israels"  ist  es, 
der  Babel  nach  den  Attributen  der  strengen  Gerechtigkeit  heimsuchen 
wird,  ohne  die  Wohltat  der  für  Israel  wirksamen  Gnadenattribute  ihr 
zuteil  werden  zu  lassen  (50,27 — 30;  51,5.  6).  Auch^:in  seinen 
sprachlichen  Reminiszenzen  ist  dieser  Prophet  von  den 
genannten  drei  Propheten  abhängig  (s.  nächste  Anmerkung). 

Jesaja  40 — 6Q:  Dass  auch  diese  Sammlung  nicht  das  Werk 
eines  Propheten  ist,  ist  nunmehr  die  allgemeine  üeberzeugung. 
Ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dass  diese  Prophetieen  sämtlich  in  die 
uns  hier  interessierende  Zeit  fallen,  und  dass  die  Sammlung  von 
einer  Hand  systematisch  zusammengestellt  ist.  Wir  können  also 
von  der  Sammlung  als  von  einem  ganzen  Produkt  der  Zeit  zwischen 
Jeremia-Ezechiel  und  Esra-Nehemia  sprechen  (etwa  von  56,9— 57,11a 
und  59,3 — 16  abgesehen,  die  noch  aus  der  Zeit  Jeremia-Ezechiel 
herstammen  mögen).  Auch  hier  zeigt  sich  der  Einfluss  der  ge- 
nannten drei  Propheten,  doch  so,  dass  während  der  Einfluss  Jesajas, 
der  schwächste,  durchweg  derselbe  bleibt,  der  Einfluss  Jeremias 
in  den  Prophetieen  40 — 48,  und  der  Ezechiels  in  den  Prophetieen 
49 — 59  und  60 — 66  besonders  vorherrschend  ist,  wobei  die  Ezechiel 
entnommenen  Elemente  oft  abgeschwächt  und  der  prinzipiellen  Lehre 
Jeremias  angepasst  erscheinen  (s.  nächste  Anmerkung),  und  da  die 
so  bezeichneten  drei  Partieen  im  ganzen  auch  die  chronologische 
Ordnung  der  Prophetieen  darstellen,  so  liefern  sie  uns  ein  Bild  der 
Bewegung  von  dem  scharfen  Gegensatz  zwischen  Jeremia  und 
Ezechiel    zum    vermittelnden    Standpunkt,    auf   dem    die   Lehre  des 
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ersteren  mit  den  prinzipiell  nicht  differierenden  Elementen  aus  der 
Lehre  des  letzteren  eine  Verbindung  eingeht:  In  40 — 48,  wo  die 
Befreiung  angekündigt  wird,  tritt  der  Einfluss  Jeremias  besonders  in 
drei  Momenten  stark  hervor:  1.  In  der  metaphysischen  Vertiefung 
des  geistigen  Gottesbegriffs  geht  der  Prophet  über  Jeremia  hinaus: 
Gott  ist  unvergleichlich,  Er  ist  der  Erste  und  der  Letzte,  die 
anderen  Götter  sind  Nichts,  üsn-  Die  Einheitsformel  dieses 
Propheten  mag  sich  zum  Stichwort  des  Bekenntnisses  nicht  so  gut 
eignen,  wie  das  rezipierte  „Höre  Israel"  des  Deuteronomiums,  aber  sie 
ist  philosophisch  exakter  und  trifft  den  Kern  des  metaphysischen 
Begriffs  der  Einheit:  „Höre  auf  mich,  Jakob,  und  Israel,  mein 
Berufener:  Ich  bin  Es,  Ich  bin  der  Erste,  auch  bin  Ich  der 
Letzte"  (4S,12).  Der  Erste  und  der  Letzte!  Diese  oft  wieder- 
kehrende Formel,  drückt,  wie  keine  andere  vor  ihr,  die  Erhabenheit 
des  jüdischen  Gottesbegriffs  im  Gegensatz  zum  heidnischen  aus,  im 
Gegensatz  zu  Bel-Marduk,  oder  Nebo,  die  dieser  Prophet,  ebenso 
wie^  der^.  von  I  Jer.  50.  51,  besonders  ins  Auge  fasst  (46,1).  Die 
Wendungen,  in  denen  dieser  Prophet  die  absolute  Einheit  Gottes 
ausdrückt,  zeichnen  sich  durch  Subtilität  der  Begriffsbildung  und 
der  sprachlichen  Prägnanz  aus  (40,18.  26;  41,4;  42,5;  43,10; 
44,6.  8.  24;  45,5.  6.  14.  21.  22;  45,  1.  2.  5.  9;  48,12).  2.  Die 
monotheistische  Schöpfungslehre.  Sowohl  der  Gottesbegriff, 
wie  alle  Verheissungen  des  Propheten  werden  durch  die  Tatsache 
der  monotheistischen  Schöpfung  begründet  (40,12.  21.  26.  28;  41,4. 
20;  42,5;  43,1.  7;  44,2.  24;  45,7.  9.  10.  12.  18;  48,7.  13).  Auch 
in  den  folgenden  Prophetieen  wird  hin  und  wieder  auf  das  Schöpfungs- 
werk hingewiesen  (s.  nächste  Anm.),  aber  dieser  Gedanke  steht  nicht 
mehr  im  Mittelpunkt.  3.  Der  Gedanke  Jeremias  von  der  Erwählung 
Israels  als  einem  Motiv  des  Schöpfungswerks  ist  in  diesen  Prophetieen 
entwickelt  und  tiefer  erfasst  worden.  Eine  jede  Erwähnung  der 
Schöpfung  knüpft  zugleich  an  die  geschichtliche  Erwählung  und 
Leitung  Israels  an  (vgl.  bes.  42,5  —  9).  Die  Zusammenfassung  dieser 
drei  Momente  erscheint  in  der  besonderen  Betonung  des  Attributs 
der  Weisheit,  nicht  nur  neben  dem  Attribut  der  Macht,  sondern 
noch  stärker  als  dieses  (40,13.  21.  28;  41,28;  44,18.  19.  25;  46,10; 
47,10—13).  Für  die  Tragweite  des  Einflusses  Jesaja-Ezechiel  be- 
zeichnend ist  die  Tatsache,  dass  auch  der  Begriff  der  Heiligkeit 
in  den  metaphysischen  Gottesbegriff  eingewoben  erscheint:  „Und  wem 
wollt  Ihr  Mich  vergleichen,  dass  ich  ihm  (auch  wirklich)  gleich 
bin?,    spricht    der   Heilige"  (40,25).     und    alle  die  oben  genannten 
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den  Einfluss  Jereniias  bezeichnenden  Momente  sind  vom  Begriff  der 
Heiligkeit,  fast  durchweg  in  der  Terminologie  Jesajas,  „der  Heilige 
Israels«,  begleitet  (40,26;  41,14.  15.  20;  43,3.  14.  15;  45,11;  46,4; 
48,(2).  17).  Diese  Verbindung,  in  unserer  Partie  häufiger  als  in 
den  folgenden  (49,7;  54,5;  55,7;  60,9.  14;  62,12;  (64,9.  10;  65,25; 
66,20)),  macht  den  Eindruck  der  Absichtlichkeit.  Diese  syste- 
matischen Ideen  mit  allen  durch  sie  begründeten  Verheissungen  sind 
in  den  schematischen  Kahmen  der  Dreizehn-Formel  ein- 
gebettet: Mit  dieser  Formel  werden  die  Prophetieen  eröffnet 
(40,1 — 5),  mit  ihr  werden  sie  geschlossen  (48,3 f.),  sie  wird  mit 
dem  Schöpfungsgedanken  in  Verbindung  gebracht  (40,25 — 27; 
48,9 — 13  u.  sonst),  durch  sie  wird  die  trübe  Vergangenheit  erklärt 
(42,24.  25),  und  sie  bildet  den  Giundton  der  Verheissung  (43,25; 
44,21—24  in  Verb,  mit  der  Schöpfung;  48,9 f.  ebenfalls  in  Verb. 
mit  der  Schöpfung).  Und  auch  sonst  enthält  die  Sprache  all  die 
gangbaren  Reminiszenzen  an  die  Dreizehn-Formel.  Das  letztere  gilt 
auch  von  den  folgenden  Partieen,  welche  die  Zeit  der  Vorbereitung 
zu  der  unmittelbar  bevorstehenden  (49—59)  und  die  der 
soeben  eingetretenen  Erlösung  (60 — 66)  decken.  In  diesen 
Partieen  hat  die  Attributenlehre  als  solche  keine  weitere  Förderung 
erfahren  und  der  oben  bezeichnete  Einfluss  der  älteren  Propheten 
zeigt  sich,  ausser  in  den  oben  angedeuteten  sprachlichen  Elementen, 
in  den  allgemeinen  bekannten  Ideen  dieser  Propheten  (s.  nächste 
Anmerkung). 

Der  Priesterkodex  hat  die  monotheistische  Schöpfungslehre 
in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  von  der  Erwählung  Israels  zum 
System  erhoben:  Schöpfung,  Geschichte,  Tempel  und 
Gesetz  bilden  parallele  Einzelsysteme,  deren  Einzelheiten 
sich  in  einer  Art  harmonia  praestabilita  gegenseitig  decken 
und  bedingen.  Der  Schöpfungsge danke  trägt  Alles,  er 
begründet  den  Gang  der  Geschichte  und  die  Forderungen  des  Ge- 
setzes. Das  erste  Kapitel  der  Genesis,  der  Schöpfungsbericht,  ist 
das  Fundament,  auf  dem  alles  unerschütterlich  fest  begründet  ist. 
Bei  einzelnen  hervorragenden  Geboten,  wie  S  a  b  b  a  t  h  und  ü  n  - 
veräusserlichkeit  des  Grundeigentums,  tritt  dies  noch 
besonders  durch  den  nachdrücklichen  Gegensatz  zum  Heiligkeits- 
buch hervor,  in  dem  diese  Gebote  durch  den  Hinweis  auf  das  Attri- 
but der  Heiligkeit,  beziehungsweise  auf  den  Auszug  aus  Egypten 
begründet  werden  (Dogmengeschichte).  Der  Priesterkodex  ist  ein 
Gesetzbuch  im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes,  ein  Gesetzbuch 
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der  Geschichte  und  des  Lebens.  Hier  gibt  es  keine  theo- 
logischen Auseinandersetzungen,  keine  Thokhacha,  wie  wir  sie 
im  Deuteronomium  und  im  Heiligkeitsbuch  finden.  Die  Theorie  er- 
scheint im  Hintergrund,  im  Buche  selbst  werden  nur  Resul- 
tate und  Postulate  dargestellt.  Die  Attribute  werden 
kaum  genannt,  sie  werden  dargestellt.  Gerechtigkeit  und 
Macht  offenbaren  sich  im  Gange  der  Geschichte  und  begründen 
das  Gesetz,  ebenso  wie  sie  in  der  Schöpfung  zum  Ausdruck 
kommen.  Gott  ist  der  Quell  der  Weisheit,  die  Weisheit  der 
Schöpfung  offenbart  sich  dem  Menschen  in  dem  schwachen  Ab- 
glanz, der  ihm  zuteil  wird.  Das  zeigt  sich  besonders  bei  der  Herstellung 
des  Stiftszelts  und  in  der  Prophetie  (Ex.  31,3;  35,31f.;  36,lf.; 
Deut.  34,9).  Die  Geistigkeit  Gottes  wird  einfach  vorausgesetzt, 
das  Wesen  Gottes  ist  eben  der  Geist  der  Weisheit,  derselbe, 
der  die  Schöpfung  hervorgebracht  und  organisiert  hat,  derselbe,  der 
die  Propheten  beseelt,  derselbe,  der  den  Geist  im  Fleische  hervorruft 
und  erhält  (vgl.  Gen.,  1,2  mit  den  oben  zitierten  Stellen  und  Gen., 
1,26;  2,6;  Num.  16,22;  27,16).  Das  Attribut  der  Heili  gkeit 
wird  angedeutet,  etwa  so  wie  in  Jeremia  (Lev.,  10,3;  [11,43 — 45 
gehört  wohl  zum  HB.];  Num.  16,3;  20,12.  13;  27,11;  Deut.  32,51), 
nicht  aber  besonders  stark  betont.  Auf  Grund  dieser  Tatsachen 
wäre  man,  voreilig  genug,  geneigt,  anzunehmen,  dass  der  Priester- 
kodex erst  gar  nicht  daraufhin  untersucht  zu  werden  braucht,  ob  die 
Komposition  desselben,  ausser  dem  ebenerwähnten  allgemeinen 
Attributenmotiv,  noch  Spuren  irgend  eines  besonderen 
Attributenschemas  aufweist.  Lässt  man  sich  jedoch  die 
Mühe  nicht  verdriessen  und  prüft  den  Priesterkodex  auf  diese,  auf 
den  ersten  Blick  eher  aussichtslose  Frage  hin,  so  kommt  man  nach 
eingehender  Untersuchung  zu  dem  überraschenden  Resultat,  dass 
die  Komposition  des  Priesterkodex  gerade  nach  dieser  Richtung 
hin  als  ein  vollendetes  Kunstwerk  bezeichnet  zu  werden  verdient. 
Man  muss  auf  alle  historischen  und  prophetischen  Motive  zurück- 
greifen, welche  wir  bisher  kennen  gelernt  haben,  um  den  gross- 
artigen Plan  erfassen  und  darstellen  zu  kennen,  nach  welchem  der 
Priesterkodex  Schöpfung,  Geschichte  und  Gesetz  in  den  Rahmen  der 
Attributenlehre  hineingearbeitet  hat.  Auf  dem  Wege  der  Antizi- 
pation kann  man  sagen,  dass  der  Priesterkodex  für  die  Attributen- 
lehre der  Bibel  das  bedeutet,  was  der  M  o  r  e  N  e  b  u  k  h  i  m  für  die 
Attributenlehre  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters.  Wie 
dieser  hat  auch  der  Priesterkodex  in  einer,  dem  oberflächlichen  Leser 
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verborgen  bleibenden  Fassung  alle  Momente,  welche  die  bisherige 
Entwickelung  zu  Tage  gefördert  hatte,  so  zusammengefasst,  dass 
aus  den  prinzipiell  entgegengesetzten  Theorieen  alles  verwertet  worden 
ist,  was,  nach  Ausscheidung  oder  Umarbeitung  des  prinzipiell  diver- 
gierenden, noch  verwertet  werden  konnte.  Was  wir  oben  von  den 
Prophetieen  im  letzten  Teile  des  Buches  Jesaja  sagten,  dass  sie 
nämlich  Momente  aus  der  Lehre  Ezechiels  im  Sinne  der  Lehre  Jere- 
mias  umdeuten,  ist  für  den  Priesterkodex  in  noch  höherem  Masse 
charakteristisch.  Der  Priesterkodex,  prinzipiell  die  syste- 
matische Vollendung  der  Lehre  Jeremias,  bedeutet  die  literarisch«  . 
künstlerische  Vollendung  in  der  Verwendung  der  Attributenlehre  als 
Kompositionsmotiv  im  Sinne  Ezechiels.  Was  er  von  seinem 
Meister  nicht  nehmen  konnte  (s.  oben),  nahm  er  eben  mit  souverainer 
künstlerischer  Freiheit  von  dessen  grossem  Gegner.  Und,  wie  ge- 
sagt, nicht  nur  das  Buch  Ezechiels,  sondern  die  ganze  vorhandene  • 
Literatur  wurde  herangezogen.  Was  wir  oben  vom  Priesterkodex  als 
Geschichtsbuch  gesehen  haben,  nämlich  die  Beibehaltung  des 
E  a  h  m  e  n  s  unter  Elimination  alles  dessen,  was  mit  dem  prinzipiellen 
Standpunkt  unvereinbar  war,  das  sehen  wir  auch  in  der  Gestaltung  des 
literarischen  Konzeptionsmotivs :  Ursprünglich,  das  war  der  Gang  der 
Entwickelung,  bedeutete  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes  die 
Waltung  der  strengen  Gerechtigkeit;  der  Malakh  JHVH,  obschon  ' 
ebenfalls  mit  dem  Attribut  der  strengen  Gerechtigkeit  ausgerüstet, 
sollte  durch  seine  Vermitteiung  eme  gewisse  Milderung  bedeuten 
(Ex.,  33.  34);  dann  kam  die  Dreizehn-Formel,  und  von  nun  an  be- 
deutete die  ^unmittelbare  Gegenwart  Gottes  die  Waltung  der  Drei- 
zehn Attribute  (ibid.;  Deut.);  von  den  Anhängern  der  Engellehre 
wurde  dies  dann  so  gedeutet,  dass  in  Abwesenheit  Gottes,  die  im 
Falle  einer  grossen  Sünde  eintritt,  der  Malakh  JHVH  mit  dem  g  e- 
zückten  Schwerte  waltet  und  die  Pest  herbeiführt;  als  solche 
Sünde  wurde  das  Zählen  des  Volkes  angesehen  (IL  Sam.  24; 
I  Chr.  21 ;  Ezechiel,  8.9);  Jesaja  leitete  eine  neue  Formel^ 
der  (Tnadenattribute  ein,  deren  Schlussakkord  das  Wort  „Friede",  | 
Ü1/W,  ist  (Jes.,  9,5;  s.  oben);  wenn  das  Heiligtum  Gottes  in  der  ' 
richtigen  Weise  erbaut  und  das  Volk  sündenfrei  ist,  dann  wird  der 
gestrenge  Malakh  JHVH  ausgeschaltet,  und  Gott  selbst  weilt  unter 
dem  Volke,  die  Gnadenattribute  sind  in  Wirksamkeit;  die  Gnaden- 
attribute vor  der  Erbauung  des  richtigen  Heiligtums,  also  vor  dem 
Eintritt  ihrer  Wirksamkeit,  werden  durch  n^  und  durch  die  Er- 
scheinung des  Regenbö  gen  s  in  der  W^olke  beschrieben  (Ez.  1,24. 
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28;  s.  oben  Text  und  Anmerkung);  die  Gegenwart  Gottes  und  die 
Waltung  der  Dreizehn  Attribute  werden  durch  das  Erscheinen  des 
Khabod  JHVH  ausgedrückt  (ibid.  und  vielfach)  —  all  diese  und 
andere  Momente,  einschliesslich  der  sprachlichen  Reminis- 
zenzen, vereinigt,  sind  als  B  a  u  s  t  e  i  n  e  in  die  vom  Attributenmotiv 
getragene  Struktur  des  Priesterkodex  eingearbeitet  worden;  nur 
mussten  die  Engel,  deren  Existenz  durch  beredtes  Schweigen  negiert 
wird,  ausgeschaltet  und  alles  prinzipiell  widerstrebende  entfernt  oder 
umgearbeitet  werden : 

J  e  r  e  m  i  a  negierte  in  gewissem  Sinne  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  (s.  oben),  der  Priesterkodex  trägt  die  ganze  Entwickelung 
in  den  Plan  der  Schöpfung  hinein.  Gott  erschafft  die  Welt  und 
regiert  sie  nach  dem  Attribut  der  strengen  Gerechtigkeit,  nach 
welchem  ja  auch  die  Schöpfung  eingerichtet  ist.  Die  Menschen  ver- 
letzen das  Prinzip  der  Gerechtigkeit  (Dön),  die  einzige  Antwort  — 
die  Sintflut.  Nur  einer,  Noah,  mit  seiner  Familie,  wird  ge- 
rettet, denn  er  war  ein  „vollkommen  Gerechter",  ein  D''ön  pni2  ^^i< 
(Gen.,  6,9f.,  vgl.  Ez.  14,14.  20).  Dann  folgt  die  Bundes- 
schliessung  mit  Noah,  die  Gnadenattribute  zeigen  sich  in  der 
Ferne,  im  Bilde  des  Regenbö  gens  als  Bundeszeichen 
(Gen.  9,19 — 17).  Dann  offenbart  sich  Gott  Abraham  mit  dem 
Namen  ntt^,  schliesst  mit  ihm  einen  neuen  Bund,  mit  der  Be- 
schneidung als  Bundeszeichen  (vgl.  Ez.  44,9),  also  eine  weitere 
Aussicht  auf  die  G  n  a  d  e  n  a  1 1  r  i  b  u  t  e,  vorläufig  jedoch  bleibt 
die  strenge  Forderung,  vollkommen  gerecht  zu  sein:  ü^Dn  n^m 
(Gen.,  17).  Der  Name  mn%  der  die  G  n  a  d  e  n  a  1 1  r  i  b  u  t  e  dar- 
stellt (vielfach  oben;  s.  nächsten  Abschnitt),  sollte  erst  dem  Manne 
geoffenbart  werden,  dessen  prophetische  Mission  der  Zweck  der  ganzen 
Schöpfung  ist  (Ex.,  6,3).  Aber  auch  ihm,  Mose,  wird  zunächst 
nur  der  Vorzug  zuteil,  dass  statt  des  Namens  '"^^  t'N,  der  die  Attri- 
bute nur  von  weiter  Ferne  anzeigt,  der  Name  mn^  geofi'enbart  wird, 
von  dem  die  A 1 1  r  i  b  u  t  e  n  f  o  r  m  e  1  getragen  wird,  diese  selbst  aber 
erst  nach  der  Offenbarung  am  Sinai,  und  auch  dann  erst 
nach  der  Erbauung  d  es  Hei  l  igtum  s  und  Einrichtung  des 
heiligen  Dienstes.  Hier  hat  die  geschichtliche  Entwickelung  zwei 
Momente:  Die  Waltung  der  Gnadenattribute  war  der  Erfolg  des 
Gebets  Moses  am  Sinai,  und  da  ist  die  Attributenformel  auch  ge- 
offenbart worden  (Ex.,  33.  34).  Dann,  der  KJiabod  JHVH  zeigt 
sich  in  der  Ferne,  tritt  aber  in  Aktion  erst  nach  der  vollständigen 
Einrichtung  des  Heiligtums    und  des  heiligen  Dienstes  (II  Sam.  24; 
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I  Chr.  15;  Ez.,  1,28;  11/23;  44,5).  Das  verwertet  nun  der  Priester- 
kodex, natürlich  nach  Entfernung  der  Cherubim  und  der  Engel,  in 
folgender  Weise:  Vor  der  Befreiung  aus  Egypten,  als  die  Offen- 
barung am  Sinai  noch  fern  lag,  offenbart  Gott  Mose  nur  den. 
Nanien  der  Gnade,  denn  wir  haben  es  zu  verstehen,  dass  die 
Israeliten  infolge  ihrer  eigenen  Sünden  in  die  Sklaverei  Egyptens 
geraten  sind,  sodass  schon  die  Erlösung  ein  Akt  der  Gnade  ist. 
Aber  erst  am  Sinai  erscheint  der  Khabod  JHVH  in  einer  Wolke 
(das  Aequivalent  für  die  Merkaba  Ezechiels)  und  zeigt  sich 
ganz  Israel  (Ex.  24,12—18).  Zur  Verkündigung  der  Gnaden- 
formel fehlt  noch  die  Hauptsache,  das  Heiligtum.  Das  Heilig- 
tum, das  Ezechiel  als  Ersatz  des  Salomonischen  Tempels  ent- 
worfen hat,  wird  daher,  mutatis  mutandis,  in  die  Wüste,  im  An- 
schluss  an  die  Offenbarung  am  Sinai,  versetzt.  Aus  dem  Ersatz 
wird  ein  Vorbild.  Und  so  folgen  denn  die  Vorschriften  über  das 
Heiligtum  und  den  heiligen  Dienst  (Ex.  25  ff.).  Erst  dann,  als  das 
Heiligtum  schon  vollendet  und  eingeweiht  oder  eingeweiht  zu 
werden  bereit  war,  da  wird  die  Gnadenattributenformel. 
des  Priesterkodex  verkündet  (Num.,  6,23 — 7,1  f.):  | 

„JHVH  segne  Dich  und  behüte  Dich,  JHVH  lasse 
Dir  Sein  Antlitz  leuchten  und  seiDir  gnädig,  JHVH 
richteS  ein  Antlitz  auf  Dich  und  gewähreDirFrieden". 

„Und  sie  (die  Priester)  sollen  Meinen  Namen  tun  auf  die 
Kinder  Israels,  und  Ich  werde  sie  segnen".  Dieser  Satz  bringt  die 
Erklärung,  dass  dieser,  Mose  zuerst  geoffenbarte  Name,  JHVH, 
eben  die  Gnadenattributenformel  bedeutet,  die  letztere  ist  eben 
nichts  anderes,  als  die  Explikation  des  ersteren  (s.  nächsten 
Abschnitt) : 

Das    der    Rahmen    der  Komposition.     Bevor  wir  aber  weiter 
gehen,  um  zu  zeigen,  wie  dieser  Rahmen  ausgefüllt  ist,  müssen  wir 
uns  über  die  prinzipielle  Bedeutung  dieser  Formel  klar  werden. 
Dass    wir    es    hier    mit    einer    der    Dreizehn-Formel  parallelen  , 
Formel  zu  tun  haben,  kann,  nach  dem  bisher  Gesagten,  kaum  noch  | 
zweifelhaft    sein.     Dafür    spricht    auch    schon    der  Wortlaut  für 
sich:  VJS  IN*»   und  VJS  Xtt^''  sind  dem  bei  Jeremia  und  Ezechiel  »; 
häufigen  ü^JS  D itt',    oder  CJS  "inon,    im    Sinne    der  A  b  w  e  n  d  u  n  g  I 
der    Gnadenattribute,     woher    es    auch    das    Heiligkeitsbuch 
(am    häufigsten    mit  ^n:,    wie  Ezechiel)    hat,    entgegengesetzt. 
Also  schon  die  Tatsache,  dass  der  Priesterkodex  hier  eine,  auch  von 
seinem  Meister  Jeremia    im  schlechten  Sinne  gebrauchte  sprachliche  | 
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Wendung  in  ihr  striktes  Gegenteil  umprägt,  spricht  dafür,  dass 
wir  es  hier  mit  einer  Beziehung  zu  den  Gnadenattributen  zu  tun 
haben.  Noch  klarer  wird  das,  wenn  wir  darauf  hinweisen,  dass  die 
von  Jeremia  geprägte  Wendung  ü^jd  UYX^  im  Sinne  von  Strafe  denj 
Sprachgebrauch  13^^  ^JS  (Ex.  33,14,  15)  entgegengesetzt  ist.  Und  da 
nun  ü>:s  in  der  eben  genannten  Wendung  die  Gnadenattribute  be- 
deutet, so  sind  die  Wendungen  l^JS  IN'»  und  i'JS  Ntf^  oifenbar  Aus- 
drücke, welche  die  Waltung  der  Gnadenattribute  bezeichnen.  Dazu 
kommt  noch,  dass  ü^JD  xtt'J  überhaupt;  Nachsicht,  Gnade  üben  be- 
deutet (wenn  auch  mit  umgekehrtem  Objektverhältniss;  s.  nächste 
Anmerkung  zu  Mal.,  1,8.  9,  wo  beide  Wendungen  als  gleichwertig 
gebraucht  werden!).  Ferner:  "jJn^*i  entspricht  dem  Attribut  llJn  bi< 
(s.  Mal.  daselbst),  und  ü'h^  haben  wir  bereits  bei  Jesaja  als  ein 
Aequivalent  der  Dreizehn-Formel  kennen  gelernt.  In  diesem  Lichte 
gesehen  ist  dann  auch  ü^JD  xtrj  ein  Aequivalent  des  Gnadenattributs 
])V  NB'^  Und  dies  erhält  weitere  Bestätigung  durch  die  Tatsache, 
dass  der  Priesterkodex,  während  er  niemals  ü^js  Dity  im  schlechten 
Sinne  gebraucht,  dies  gerade  mit  liy  NtrJ  tut.  Diesen  Ausdruck  im 
Sinne  von  ^Schuld  nachtragen"  haben  wir  schon  oft  (s.  Anmerkungen) 
als  Paranomasie  zu  dem  gleichlautenden  Gnadenattribut  in  der 
Dreizehn-Formel  erkannt,  aber  im  Priesterkodex  wird  er  stets  nur 
vom  sündigen  Subjekt  im  Sinne  von  „Schuld  tragen",  und 
niemals  von  Gott  im  Sinne  von  ^Schuld  vergeben"  gebraucht. 
Das  legt  den  Gedanken  nahe  genug,  dass  D^:s  i<^:  im  Priestersegen 
ein  Aequivalent  lür  y^V  i<^J  in  der  Dreizehn-Formel  ist.  Dafür  ge- 
braucht er  durchgehends  n^D  (wie  Ex.,  34,9).  Und  noch  eine  andere 
sprachliche  Eigentümlichkeit  gehört  hierher:  Es  gibt  keine,  dem 
Priesterkodex  mit  Sicherheit  zugeschriebene  Stelle  in  der  Thora, 
in  welcher  der  Ausdruck  ^i<  pin  vorkommt,  dafür  hat  er  stets 
^iJp  [das  spricht  zur  Genüge  dafür,  dass  die  einzige  Stelle  Jos., 
7,1  nicht  P.  gehört,  oder  für  unseren  Standpunkt,  dass  die  Ele- 
mente im  Buche  Josua  für  die  Beurteilung  des  Priesterkodex  irre- 
levant sind;  dann  aber  auch  dafür,  dass  in  Num.  32,1  — 17,  wo  man 
Elemente  aus  P.  vermutet,  diese  Ausdrücke,  10.  13.  14,  jedenfalls 
nicht  dazu  gehören].  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der  Priesterkodex 
in  der  Meidung  des  '^i<  "jnn  nicht  mit  Jeremia,  der  es  häufig  ge- 
braucht (aber  auch  '^"ip,  wie  besonders  auch  der  Prophet  in  den 
letzten  Kapiteln  des  Buches  Jesaja),  sondern  mit  Ez  echiel  (und  H.), 
der  es  ebenfalls  niemals  hat  (aber  auch  nicht  n^P)>  sich  in  üeber- 
einstimmung    befindet.     Ezechiel    gebraucht  stets  nan  (wie  H.,    das 
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weder  p]N,  noch  ^nn  hat,  ein  Mal,  Lev.,  26,28,  und  P.,  ebenfalls 
ein  Mal,  Num.,  25,11),  oder  aucli  n«  allein  und  vielleicht  auch 
inn  allein  (Ez.,  7,12—12  —  durchweg  ^im?).  Alles  das  deutet  darauf 
hin,  dass  wir  es  beim  Priesterkodex,  wie  ja  auch  sonst,  besonders 
in  der  Sphäre  der  Attributentrage  mit  einer  gewählten  Sprache 
zu  tun  haben,  und  bestärkt  uns  in  der  Ansicht,  dass  der  Priester- 
segen eine  Attributenformel  darstellt.  Entscheidend  aber  ist  das  \ 
Resultat,  zu  dem  wir  geführt  werden,  wenn  wir  die  nunmehr  un-  ' 
ausweichliche  Frage  aufwerfen :  Was  hat  den  Priesterkodex  dazu  ge- 
führt, eine  neue  Attr  ibutenformei  aufzustellen?  Die  beste  Ant-' 
wort  wäre  es  natürlich,  wenn  wir  sagen  könnten,  dass  die  Dreizehn- 
Formel  für  ihn  aus  prinzipiellen  Gründen  nicht  annehmbar  war. 
In  der  Tat,  nach  allem,  was  wir  sehen  können,  verhält  es  sich  so : 
Sehen  wir  uns  im  Priesterkodex  aufmerksam  um,  so  entdecken  wir 
bald,  dass  er  das  Attribut  der  Langmut  nicht  nur  nirgends  er- 
wähnt, sondern  auch  ausdrücklich  ablehnt.  Der  Zorn  (^j^p)  Gottes 
bringt  augenblicklich  die  Pest  (Num.,  16/21;  17,10.  11: 
y:i1D  Dmx  n'PDXi;  vgl.  die  Parallelstellen  oben  in  der  grossen  An- 
merkung und  in  der  Anmerkung  zur  Quellenanalyse  von  Ex.  33.  34 
im  nächsten  Abschnitt),  ganz  wie  vor  der  Offenbarung  der  Drei- 
zehn-Formel (Ex.  33,5:  in«  y:n!).  Man  vergleiche  den  Priesterkodex 
mit  dem  anderen  Bericht  (JE)  über  die  Bestrafung  der  Kund- 
schafter und  des  von  ihnen  verführten  Volkes:  Nach  dem  Priester- 
kodex starben  die  Kundschafter  (und  vielleicht  auch  andere,  die  sich 
in  der  Schmähung  des  Landes  besonders  hervorgetan  haben;  s.  w. 
unten  zur  Khaboderscheinung)  sofort  an  der  Pest,  während 
über  den  Rest  des  Volkes  ohne  jedes  Bedenken  die  Strafe  ver- 
hängt wird,  dass  die  Generation  des  Auszugs  in  der  Wüste  sterben 
solle  (Num.,  14,26—30.  37).  In  dem  anderen  Bericht  hingegen  wird 
an  das  Attribut  der  Langmut  appelliert,  und  es  gibt  da  eine 
offenkundige  Schwierigkeit,  wie  das  Aussterben  der  ersten 
Generation  (von  Pest  ist  in  diesem  Bericht  keine  Rede)  mit  dem 
Attribut  der  Langmut  in  Einklang  zu  bringen  ist  (ibid.,  17 — 23; 
beachte  vv.  20.  21:  ü'r'iiSi!).  Und  noch  in  zwei  entscheidenden 
Punkten  weicht  der  Priesterkodex  von  der  Dreizehn-Formel  ab. 
Die  Sündenvergebung  existiert  für  ihn  nur  als  gesetzliche  ; 
Institution:  Selbst  Reue  und  Busse  genügen  nicht  für  sich 
allein,  es  muss  das  vorgeschriebene  gesetzliche  Opfer  dargebracht  ' 
werden.  Ferner  erkennt  er  die  Heimsuchung  der  Kinder  für  die  ', 
Sünden  der  Väter  nicht  an.     Eine  jede  Sünde  wird  entweder  durch  ; 
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das  vorgeschriebene  Opfer,  oder  durch  die  (wohl  nicht  immer  sicht- 
bar, aber  stets  wenigstens  in  deren  Anfängen)  sofort  eintretenden 
Strafe  gesühnt.  Die  Sühne  beschränkt  sich  zwar  nicht  immer  auf 
den  Hauptschuldigen  aliein,  unter  gewissen  Umständen  büsst  die  ganze 
Gemeinde  die  Sünde  weniger  oder  auch  eines  Einzelnen  (s.  w.  unten), 
aber  eine  Sündenbuchung  für  Generationen  gibt  es  nicht.  Man 
sieht  nun  leicht,  dass  diese  Milderung,  ebenso  wie  die  Ablehnung  der 
Sündenvergebung  ohne  gesetzliche  Leistung,  einfach  aus  der  Ablehnung 
des  Attributs  der  Langmut  folgt.  Und  auch  hierin  bedeutet  der 
Priesterkodex  nur  die  systematische  und  konsequent  durchgeführte  Zu- 
sammenfossung  von  Elementen,  welche  die  geschichtliche  Entwickelung 
an  die  Hand  gab.  Wir  sahen  oben,  dass  bereits  Jesaja,  der  ja  auch  schon 
eine  neue  Formel  eingeleitet  hat,  das  Attribut  der  Langmut  nicht 
anerkannt  hat  (vgl.  8,L  3:  12  ti'n  bbv;  ihd).  Und  in  der  Tat,  Jesaja 
nimmt  wohl  oft  auf  >"]«  pin  Bezug,  (5,25;  9,11.  16.  20;  10,4;  13,9. 
13),  niemals  aber  auf  ü^ss*  -iK  (eher  das  Gegenteil;  vgl.  10,22: 
pin  "i^PD!).  Diese  Tatsache  wird  durch  die  Idee  vom  Reste  (ibid. 
u.  oft)  durchaus  nicht  abgeschwächt.  Denn,  abgesehen  auch  davon, 
dass  der  Rest  oft  als  Sünden  fr  ei  dargestellt  wird,  soll  ja  auch  nicht 
gesagt  werden,  dass  Jesaja,  oder  einer  seiner  Nachfolger,  darin  ganz 
konsequent  war.  Doch  der  Anfang  der  Opposition  gegen  das  Attri- 
but der  Langmut  reicht  mindestens  bis  in  die  Zeit  Jesajas  hinauf. 
Amos  nimmt  auf  beide  korrelativen  Attribute  (><'''n  und  s^«'^s)  Bezug 
(1,11;  3,14;  (4,10;  s.  oben);  "7,1  — 9;  8,1—3),  ebenso  Hosea  (8,5; 
9,7;  13,11.  12;  vgl.  Zech.,  11,6;  13,8.  9).  Und  auch  die  Nach- 
folger Jesajas  nehmen  auf  beide  Bezug,  so  Micha,  bei  dem  aber 
das  Attribut  der  Langmut  eher  etwas  abgeschwächt  erscheint 
(2,7;  5,14;  7,19),  und  ebenso  Zephanja  (2,2.  3;  3,8  — lOj.  Und 
auch  die  Zeitgenossen  und  Nachfolger  Jeremias  tun  dasselbe  (Nah., 
1,3.  6;  Hab.,  3,2.  8).  Allein  alles  das  vermag  ebensowenig,  wie  die 
Tatsache,  dass  Jeremia  selber  noch  auf  beides  Bezug  nimmt  (vgl.  12,13 
und  sonst  mit  der  für  Jeremia  charakteristische  Phrase  DnipD  ny), 
das  Gewicht  der  anderen  Tatsachen  abzuschwächen,  dass  das 
Deuteronomium  (7,10;  s.  oben  Anm.)  das  Attribut  der  Langmut 
ausdrücklich  abro  giert  und  Jeremia  die  Anwendung  dieses  Attri- 
buts auf  seine  Feinde  ablehnt  (15,15:  ^:npn  -jSN  -jl«^  ^x!).  Freilich 
finden  wir  auch  sonst  prophetische  Aeusserungen,  dass  gegen  die 
Bedrücker  Israels  die  Gnadenattribute  nicht  angewendet  werden 
sollen,  doch  das  verkünden  die  Propheten  im  Namen  Gottes,  dass 
aber    ein  Prophet  ein  bestimmtes  Attribut   nennt  und  Gott  bittet, 
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dass  Er  es  gegen  seine,  des  Propheten,  persönliche  Feinde  nicht 
anwende,  ist  eine  so  fremdartige  Erscheinung,  dass  sie  nur  aus 
der  Erschütterung  zu  erklären  ist,  welche  des  Propheten  Ueber- 
zeugung  gerade  inbezug  auf  dieses  Attribut  erfahren  haben  musste. 
Und  in  der  Tat,  wir  kennen  die  Verlegenheit  des  Propheten  in  den 
Fragen:  1)  warum  geht  es  dem  Gottlosen  gut  auf  Erden,  und  2) 
warum  sollen  die  Kinder  die  Sünden  der  Väter  büssen  (s.  oben), 
zwei  Erscheinungen,  die  beide  durch  das  Attribut  der  Langmut 
erklärt  zu  werden  pflegten  und  noch  heute  pflegen.  Wir  wissen 
(s.  oben),  dass  Jeremia  in  diesen  Fragen  keinen  festen  Standpunkt 
hatte,  jetzt  sehen  wir  die  Wurzel  dieser  Unsicherheit;  Jeremia 
konnte  sich  in  dem  Attribut  der  Langmut  nicht  mehr  zurecht  finden. 
Und  selbst  Ezechiel,  der  in  diesen  beiden  Fragen  einen  ziemlich 
festen  Standpunkt  gefunden  hat  (s.  oben)  und  der  das  Attribut  der  i 
Langmut  nicht  nur  nirgends  erwähnt,  sondern  es  vielleicht  aus- 
drücklich ablehnt  (7,4.  9;  8,18;  9,10;  16,24;  24,13.14),  kennt '^ 
doch  einen  Begriff,  der  jenes  Attribut  voraussetzt  (35,5 :  yp  "]iy  nyn 
entspricht  dem  Dn"ips  ny  Jeremias),  wie  er  ja  auch  sehr  oft  ^H  . 
und  vielleicht  auch  X^n  gebraucht,  wenn  er  auch  niemals 
beide  verbindet.  Auch  erkennt  Ezechiel,  wie  vor  ihm  das  ] 
Deuteronomium  und  später  das  Heiligkeitsbuch,  die  Wirksam- 
keit der  Busse  ohne  Opfer  an.  Ob  nun  die  eigentümliche  ■ 
Erscheinung  in  dem  eben  erwähnten  Sprachgebrauch  Ezechiels  mit 
der  Unsicherheit  seiner  Stellung  zum  Attribut  der  Langmut  etwas 
zu  tun  hat,  oder  auch  nicht,  so  viel  kann  nunmehr  behauptet 
werden :  Der  differenzierte  Sprachgebrauch  des  Priesterkodex  ist  die  \ 
Begleiterscheinung  seiner  konsequenten  prinzipiellen 
Stellungnahme  zum  Attribut  der  Langmut.  Wie  in  allen  anderen 
Momenten  bedeutet  der  Priesterkodex  auch  hierin  die  Zusammen- 
fassung aller  Momente  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  deren 
konsequente  prinzipielle  Durchführung  und  systematische  Vertiefung. 
Seine  Vorgänger  haben  dieses  Attribut  oft  angegriffen,  Jeremia  und,  be- 
sonders, Ezechiel  haben  die  Konsequenzen  dieses  Attributs,  die  Möglich-  - 
keit  des  Wohlergehens  des  Gottlosen  und  die  damit  verbundene  Sünden- 
rechnung bis  ins  vierte  Geschlecht,  teils  angegriffen,  teils  aufgegeben, 
das  Attribut  der  Langmut  aber,  die  Wurzel  jener  Lehre,  gänzlich 
aufzugeben,  konnten  sie  sich  nicht  entschliessen.  In  der  Busse  als 
Sühne  kommt  zuletzt  wieder  die  Langmut  zur  Geltung  (Deut.,  Ez.). 
Der  Priesterkodex  geht,  wie  immer,  auch  hier  entschlossen  vor. 
unbekümmert    um    die    Wirklichkeit,    deren  theologische  Erklärung 
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das  Attribut    der  Langmut    nicht    entbehren    kann,    lässt    er    dieses 
Attribut  mit    allen  Konsequenzen    desselben    fallen.     Er    kann    das 
Attribut  pv  NfiS^J    von  Gott  nicht  anerkennen,  weil  dies  Nachsicht  mit 
der  ungesühnten  Sünde    bedeutet,    was    er    ablehnt.     Gott    sieht 
keine    ungesühnte    Sünde    nach.      f]N  ^nn  bezeichnet    noch    nicht 
den  Vollzug  der  Strafe,  es  bezeichnet  nur  die  Absicht,  im  Sinne 
des  Zornes  zu  handeln,  und  lässt  noch  die  Aufschiebung  des  Voll- 
zugs im  Sinne    des  ü^sx  -jlK  zu.     Das    letztere    ist    prinzipiell    un- 
zulässig, daher  wird    auch    das    erstere,    dessen  Korrelat,  abgelehnt. 
Statt  dessen  wird  ^^^p :  unvermittelter  Ausbruch  des  Sturmes,    ge- 
braucht.    Auch  ü^JD  ]ri2  bedeutet  Vorbereitung  der  Strafe,    daher 
abgelehnt.     Das  Attribut  ips,    das  kaum  in  irgend  einer  biblischen 
Schrift  fehlt,  bedeutet  die  Heimsuchung    bis    ins    vierte  Geschlecht, 
daher  finden  wir  das  Verbum  IpD  im  Priesterkodex  niemals  in  der 
Bedeutung  von  Heimsuchen,  Sühnen,  oder  von  Zurückgreifen  auf  eine 
alte  Sünde,  oder  auch  Verdienst,    obschon  das  Verdienst    der  Väter, 
der  mit  ihnen  geschlossene  Bund,  in  gewissem  Sinne  wirksam  zu  sein 
fortfährt.     In  gewissem  Sinne,  denn  Sünden  zu  sühnen  ist  auch  er 
nicht  im  Stande.     So  waren  die  wichtigsten  Attribute  der  Dreizehn- 
Formel  abrogieret,    und  wir  verstehen  es,    dass    der  Priesterkodex 
eine  neue  Formel  nötig  hatte.    Diese  Formel  drückt  wohl  das  Prinzip 
der  Gnade  aus,  aber  sie  wird  von  den  Priestern    im  Heiligtum, 
im  Zusammenhang  mit  dem  heiligen  Dienste    und   als  ein  Teil 
desselben  verkündet.     Die  Gnade  besteht  darin,    dass   in  Fällen,  wo 
keine  flagrante  Todsünde  vorliegt,    die  Sünde  durch  ein  Opfer,    also 
nicht  durch   blosse  Reue,    sondern    durch  Reue    und    entsprechende 
Handlung  (gegen  Menschen  durch  Gutmachung  des  Schadens,  gegen 
Gott  durch  ein  genau  bestimmtes  Opfer)  gesühnt  werden  kann.    Die 
Idee  von  der  Errettung  eines  schuldigen  Rests  wird  (wie  ja  auch 
schon  vom  Deuteronomium;    s.  oben)  aufgegeben.     Es  wird  noch 
immer  einen  sündenfreien  Rest  in  Israel  geben,  das  ist  die  allgemeine 
Voraussetzung  (s.  w.  u.),  und  sollte  es  einmal  keinen  geben,  so  gibt 
es  noch  immer  unschuldige  Kinder,  durch  welche  der  Gottesbund 
in  die  Zukunft  getragen    werden    kann  (Num.  14,31).     Nur    so  weit 
reicht  das  Verdienst  der  Väter,  denn,    das    ist  der  unerschütterliche 
Grundsatz   der  Gerechtigkeit,    auf  dem    die  Weltanschauung    des 
Priesterkodex    aufgebaut    ist  —  denn    keine  Sünde    bleibt    un- 
gesühnt,  und  sie  wird  durch  den,  sonst  am  Sünder  gesühnt! 
Und  damit  haben  wir  eigentlich  schon  ein  gut  Teil  des  Inhalts 
entwickelt,  der  im  Priesterkodex  den  vom  Attributenmotiv  gebildeten 
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Kahmen  ausfüllt.  Was  hier  noch  fehlt,  und  unerlässlich  ist,  ist 
die  Orientierung  in  der  systematischen  Durchführung  der  Einzel- 
heiten; was  im  folgenden  in  grossen  Zügen  geboten  werden  soll: 

Die  von  Ezechiel  als  Bild  zur  Beschreibung  des,    die  Gnaden- 
attribute darstellenden  na:  der  Merkabavision  gebrauchte  Wolke  mit 
dem  Regenbogen  wird  vom  Priesterkodex,  der  allem  Supranatura- 
lismus  abhold  ist,  in  eine  wirkliche  Wolke  mit  einem  wirklichen 
Regenbogen   verwandelt.     Die  Wolke    mit    dem  Regenbogen    ist  ein 
Stück  Natur,  gleichsam  ein  Nachtrag    zur   Schöpfung,    von  Gott 
hervorgebracht,  um  Noah,   dem  vollkommen  Gerechten,    die  Gnaden- 
attribute in  der  Ferne,  in  den  Himmelshöhen  zu  zeigen.    War  ja  die 
Schöpfung  überhaupt  noch  nicht  vollendet,  dazu  fehlten  noch  Israel 
und  das  Heiligtum.     Ist   ja    auch    die  Beschneidung    (wie    die 
Talmudisten    richtig    herausgefühlt    haben)    in    der  Auffassung    des 
Priesterkodex     die    Vollendung     der    Schöpfung    des    Menschen. 
Als  aber  Israel  am  Sinai  geschaffen  werden  sollte,    da  stieg  die 
Wolke,  die  Wolke  mit  dem  Regenbogen  (so    haben    wir    das  zu 
verstehen),  die  Noah  in  den  Himmelshöhen    gesehen   hatte,    auf  den 
Berg    Sinai     herab.      Khabod    JHVH  im    Priesterkodex    (wie    ja 
vielfach,  ja  fast  überall,  schon  früher  Gnadenattribute)  bedeutet  stets 
den  Regenbogen  in  der  Wolke.     Am  Sinai    sehen    alle  Israeliten 
den  Khabod,  den  Noah  gesehen  hatte,   alle  durften  das  geschaffene 
Symbol  der  Gnadenattribute  sehen,  noch  nicht  in  nächster  Nähe,  nur 
an  der  Spitze  des  Berges,    aber  doch  näher,    als    dies    bei  Noah 
der   Fall    war    (Ex.    24,15—17;    vgl.    'n  TO2  nxiDi  mit    Ez.    1,28: 
n  1133  niDT  nsiD;    hier   ist  eben  eine  wirkliche  Wolke    und    ein 
wirklicher  Regenbogen  der  Khabod,  das  Symbol  der  Gnade).    Der 
Khabod  sollte  aber  noch  viel  näher  kommen.     Dazu  gehört  aber  das 
Heiligtum.     Die    Errichtung    desselben    wird    geboten    unter    Be- 
schreibung der  Einzelheiten  des  Gebäudes  und  des  Dienstes  in  allen 
seinen  Verzweigungen  (Ex.  25 — 31;  35— 40  und  die  dazu  gehörigen 
Partieen  in  Lev.  und  Num.).     Die    einzelnen  Partieen   des  Priester- 
kodex liegen  jetzt  nicht  mehr    in    der  ursprünglichen  Reihen- 
folge vor.    Von  Vermutungen  über  diese  muss  hier  abgesehen  werden, 
folglich    auch  davon,    die    systematische    Gedankenentwickelung    des 
Originals  zu  rekonstruieren.     Hier  kann  nur  gezeigt  werden,  dass  in 
allen  Teilen  des  Buches  das  Attributenmotiv  in  dem  gezeichneten 
Kolorit  alle  anderen  Motive  vereinigt    und   beherrscht.     Wir    wollen 
daher  den  Inhalt  des  Buches  nach  Materien  besprechen.     Es  gibt 
nun  einen  Zentralpunkt,    von  dem    ausgegangen    werden    muss :    die 
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Pest.     Diese   hängt   aber  mit   der  Volkszählung    zusammen,    es 
müssen  also  beide  Fragen  zusammen  aufgenommen  werden: 

Wir  kennen   den  Zusammenhang   zwischen    Pest   und  Volks- 
zählung als  ein   altes    Element   im  Attributen  Schema  (II  Sam.  24; 
I  Chr.  21;    Ez.    8.  9;    beachte    9,2—4).     Die    Frage,    welche    Vor- 
stellung dem  Glauben,  oder   der  Tradition,  zugrunde  lag,  dass  eine 
Volkszählung  eine  Pest  (oder  ein  anderes  Unglück,    vgl.    die  Stellen 
in  Sam.  u.  Chr.)  herbeiführt,  interessiert  uns  nicht  hier.     In  älterer 
Zeit   finden    wir  Volkszählungen    zum  Zwecke  der  Aushebung,    ohne 
dass  dabei   ietwas    passiert   (viell.    Eicht.    4,6.  10  u.  7,3;   jedenfalls 
I  Sam.  11,8  u.  15,4,   wozu    die   Agada    allerdings    ihre  Bemerkung 
macht).    Es  kann  jedoch  keinem  Zweifel  unterliegen,    dass    im  Ver- 
lauf  der    Geschichte   sich  die  Vorstellung  herausgebildet   hat,    dass 
zwischen  Volkszählung  und  Pest  irgend  ein  supranaturalistischer  Zu- 
sammenhang besteht.    Wie  immer  nimmt  nun  der  Priesterkodex  dieses 
Element  auf,  streift  aber  dessen    supranaturalistischen  Charakter  ab, 
indem  er  es  in  sein  Attributenschema  verarbeitet ;  womit  wir  natürlich 
nur  sagen  wollen,    dass   er  es  in    sein  System    verarbeitet,    das    für 
ihn  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  darstellt,    in  welcher  eine 
Volkszählung  kein  Vergehen  ist.   Er  gibt  der  Sache  folgende  Wendung: 
Die  Pest,  die  Maggepha,  ist  die  unmittelbare  Folge  des  göttlichen 
Zornes,  des  Kezephs,    überall   da,    wo  es  sich    um  eine  Sünde  des 
Volkes  handelt,    sei    es    des  gesamten  Volkes,    oder    eines    grossen 
Teiles  desselben,    sei  es  auch  nur  eines    oder    mehrerer  Einzelner  in 
führender  Stellung,    oder  auch  wenn    die  Sünde    eine    eminente  An- 
gelegenheit der  Gesamtheit  betrifft.    Die  Maggepha  als  Strafe  für  eine 
so  geartete  Sünde  ist  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge:  Eine  jede 
Sünde,    die  den  Heils  plan  Gottes  mit  Israel  irgendwie  stört,    oder 
auch  nur  leise  gefährdet,    zieht    die  Maggepha    nach    sich.     Das  ist 
einfach  Kecht.     Um  nun  dieses  Recht  durch  die  Attribute  der  Gnade 
zu  mildern  gab  es  eben  das  Heiligtum  mit  dem  heiligen  Dienste. 
Dazu  gehörte    aber    auch    die   Lagerung    der    Israeliten  in  be- 
stimmter Ordnung  um    das    Heiligtum,    zu    welchem   Zwecke    die 
erste  Volkszählung  nötig  war  (Num.  1 — 4).     Ausserdem  wurde  die 
Volkszählung  noch  enger  zum  Heiligtum  in  Beziehung  gebracht  durch 
die  Anordnung,  dass  ein  jeder  Aus  gehobene  einen  halben  Schekel 
gebe,  welcher  Beitrag  zur  Bestreitung  der  Kosten  des  heiligen  Dienstes 
verwendet  wurde.     So,  und  nicht    im  Sinne    der    alten  Vorstellung, 
haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  angeordnet  wird:  „So  du  die  Israeliten 
zum  Zwecke  der  Aushebung  zählst,   da  möge  ein  jeder  Lösegeld  für 
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seine  Seele  an  JHVH  geben,  indem  man  sie  (so  mittels  der  Zählung 
des  halben  Schekes)  zählt,  auf  dass    keine  Pest  (Negeph)  unter 
ihnen  ausbreche,  so  man  sie  zählt"  (Ex.  30,12).    Die  letzten  Worte 
des  Satzes  erwecken  zwar  den  Eindruck,    als  ob  sie  den  Negeph  als 
die  naheliegende  oder  gar  bestimmt  zu  erwartende  Folge  der  Volks- 
zählung hinstellen.     Doch,    abgesehen  davon,    dass  diese  Worte  (auf 
mich  wenigstens)  den  bestimmten  Eindruck  eines  späteren  Zusatzes 
machen,  sind  die  Gründe  gegen  diese,    allerdings  sehr  alte  und  zu- 
gleich auch  moderne  Interpretation    so    stark,    dass    sie    aufgegeben 
werden    muss    (s.  nächste  Anmerkung).     Nur    die  Ausgehobenen 
hatten  den  Beitrag  zu  leisten,  Frauen  und  Kinder  (Jünglinge  unter 
zwanzig  Jahren)  nicht,  da  sie  auch  für   den  Negeph  nicht  in  Be- 
tracht kamen  (s.  oben;    ob    wohl  Frauen    aus  der   ersten  Generation 
das  heilige  Land  sehen  durften?);   nur  in  den  freiwilligen  Gaben 
zum  Heiligtum  nahmen  die  Frauen  werktätigen  Anteil  (Ex.  35,24.  25). 
Doch  bei  besonders  schweren  Sünden,  d.  h.  bei  solchen,    die    gegen 
den  Heilsplan  Gottes  mit  Israel  gerichtet  waren,  pflegte  die  Maggepha 
doch  auszubrechen,  aber  nur  in  beschränkterem  Masse.     So  sind  die 
Kundschafter  von  der  Maggepha  hinweggerafft  worden  (Num.  14,37), 
ebenso  die  Rotte  Korahs  und  auch  viele  die  nicht  unmittelbar  be- 
teiligt waren.     Doch    hier    griff    die    durch    ein  Weihrauchopfer 
herbeigeführte    Gnade    ein     und    tat    der    Maggepha    Einhalt    (ibid. 
16,21 — 24;  17,9 — 15;    es    ist  nämlich  selbstverständlich,    dass 
es  sich  in  16,21  —  24  ebenfalls  um  Maggepha  handelt,  eine  andere 
Strafe  kennt  der  PK.  in  solchen  Fällen    nicht;    Num.   26,10  kenn- 
zeichnet sich  schon  dadurch  als  einen  späteren  Zusatz,    dass    die 
verwandten  sprachlichen  Elemente  Num.  16,32.  35  entnommen  sind). 
Dann  bei  der  Sünde  von    Baal-Peor.     Auch    hier    war    der    ganze 
Heilsplan  mit  Israel  in  Frage  gestellt,  daher  das  Wüten  der  Maggepha, 
der  Pinehas  durch  seine  entschlossene  Tat,    die    das  Volk  zur  Be- 
sinnung brachte,    Einhalt  gebot  (ibid.  25,7—9.  31,16).     Es    ist    zu 
beachten,  wie  in  den  beiden  letzteren  Fällen,  besonders  in  dem  letzten, 
die  Ohnmacht    Moses  (16,22;  17,11  f.;    bes.  25,6)    so    anschaulich 
vor  Augen  geführt  wird.     Es  muss  ein  Erb-Priester  sein,  der  die 
Gnadenattribute  in  Wirksamkeit  setzt.     Besonders   im  Falle  Pinehas 
ist  dies  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgeführt:  Pinehas 
hat  selber  im  Sinne    des  Attributs  N'jp  ^N  gehandelt    (vgl.  oben    die 
grosse  Anmerkung,    bezüglich  I  Kön.  19,10 — 14),    deshalb  soll  ihm 
„mein  Bund:  Schalom  —    üi'^t^  nn^"  verliehen  werden,   es  ist    dies 
der  Bund  Gottes,  der  mit  Noah  begonnen  und  mit  der  Offenbarung 
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des  Priestersegens  mit  dem  Schiassakkord  Q>}p^  seine  Voll- 
endung gefunden  hat.  Dem  Hause  Pinehas  wird  hier  das  erb- 
liche Priestertum  verliehen,  dessen  höchste  Bedeutung  darin  be- 
steht, dass  es  der  Wirksamkeit  des  Attributs  j<jp  die  das  q)^^ 
entgegensetzt.  In  der  älteren  Konzeption  hiess  es,  wenn  der  Engel 
vermittelt,  so  bedeutet  das  eine  Milderung  des  Attributs  xJp,  oder 
später:  wenn  der  Engel  ausgeschaltet  wird,  dann  herrscht  die  Gnade. 
Der  Priesterkodex  verwendet  diese  Elemente  in  seinem  Sinne:  Wenn 
der  Priester  eingreift,  sei  es  dass  er  das  vorgeschriebene  oder 
ihm  vom  Momente  eingegebene  Opfer  darbringt,  sei  es,  dass  er 
selber  eine,  ihm  von  der  Situation  eingegebene  erlösende  Tat 
im  Sinne  des  }<jp  vollzieht,  dann  tritt  das  Di^tr,  die  Gnade,  in 
Wirksamkeit.  Als  nun  aber  die  Maggepha  vorüber  war  (es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  25,19  zu  P  gehört),  da  ward  eine 
neue  Volkszählung  nötig  (26).  Im  Laufe  der  vierzigjährigen 
Wüstenwanderung  war  die  erste  Generation,  teils  durch  Maggepha, 
teils  durch  natürlichen  Tod,  ausgestorben,  und  nun  sollte  das  Land 
verteilt,  der  wichtigste  Punkt  des  Heilsplans  ausgeführt  werden,  daher 
eine  neue  Volkszählung,  bei  der  aber  vom  Seh  ekel  nicht  die 
Rede  ist  (s.  nächste  Anmerkung).  Bei  dieser  zweiten  Volks- 
zählung war,  ausser  Josua  und  Khaleb,  keiner  (jedenfalls  kein 
Mann)  von  der  ersten  Generation  mehr  am  Leben,  auch  nicht  von 
den  Leviten  (26,64;  also  nicht  nur  26,10  sondern  auch  26,11  ist 
ein  späterer  Zusatz ;  oder  dieser  Vers  betont,  überflüssiger 
Weise,  dass  die  Kinder  unter  zwanzig  Jahren  von  der  Maggepha  verschont 
worden  sind).  Und  noch  ein  Mal  finden  wir  die  Maggepha  als 
Strafe  für  eine  Sünde,  welche  mit  der  Eroberung  des  Landes  im  Zu- 
sammenhang steht  und  diese,  durch  die  Lockerung  der  Disziplin 
und  der  Scheu  vor  dem  Heiligen,  in  Frage  gestellt  hat:  beim 
Sakrileg  Akhans.  Und  hier  wird  einfach  festgestellt,  was 
sonst  noch  als  unbegreiflich  empfunden  wurde  (Num.  16,22),  dass 
nämlich  für  die  Sünde  eines  Einzelnen  die  Maggepha  über  die  ganze 
oder  doch  einen  grossen  Teil  der  Gemeinde  kommt  (Jos.  22,17—20; 
jedenfalls  aus  der  Schule  des  Priesterkodex;  vgl.  fjjj  u.  p^rjp  in 
17  u.  20;  vgl.  man  nun  damit  7,1.26,  so  ist  es  über  allen  Zweifel 
sicher,  dass  7,1  ebensowenig  zu  P  gehören  kann,  wie  7,26 ;  s.  oben). 
Mit  der  Maggepha  im  engen  Zusammenhang  steht  die  Erscheinung 
des  K  h  a  b  0  d,  deren  Besprechung  wir  bereits  bis  zur  Vollendung 
des  Heiligturas  fortgeführt  haben  (s.  oben):  Die  Wolke  mit  der 
Khabod-Erscheinung,    dem  Regenbogen,   welche    sich   auf  dem  Sinai 
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zeigte,  stieg  auf  das  Heiligtum  herab,  doch  verteilte  sie  sich  hier  so,] 
dass  die  Wolke  draussen  über  dem  Heiligtum,  der  Khabod  dagegen 
nur  im  Heiligtum  war  (Ex.  24,15—18  u.  40,34—38).  Die  Wolke 
diente  als  Zeichen,  wann  das  Lager  abgebrochen  werden  soll,  nnd 
des  Nachts  erschien  ein  Feuer,  das  aber  mit  dem  Khabod  nicht 
identisch  ist,  um  den  Israeliten  zu  leuchten  (ibid.  40,36—38  u. 
Num.  9,15 — 23).  Die  Erscheinung  des  Khabod  war  aber  selbst  im 
Heiligtum  nur  bei  besonderen  Anlässen  zu  sehen,  mitunter  aber 
auch  auf  der  Wolke  ausserhalb  des  Heiligtums,  sodass  sie  alle 
Israeliten  sehen  konnten.  Bei  der  Vollendung  des  Heiligtums  hat 
vielleicht  nicht  einmal  Moses  die  Khaboderscheinung  sehen  können 
(Ex.  40,35),  dazu  gehörte  noch  die  Erfüllung  des  vorgeschriebenen 
Rituals  (Lev.  9,4—6),  erst  nach  der  Vollziehung  desselben  und 
nachdem  Ahron  das  Volk  mit  dem  Priestersegen 
segnete,  da  erschien  der  Khabod  zunächst  nur  im  Stiftszelt,  nur 
Moses  und  Ahron  sichtbar.  Dann  aber,  als  Moses  und  Ahron  das 
Stiftszelt  verlassen  und  draussen  den  Priestersegen 
wiederholt  hatten,  da  erschien  der  Khabod,  der  Regenbogen  in  der 
Wolke,  über  dem  Stiftszelt,  sodass  das  ganze  Volk  ihn  sehen 
und  sich  davon  überzeugen  konnte,  dass  nunmehr  nicht  das  Attribut 
NJp  bi<  sondern  das  Attribut  ai^iy  walten  wird  (ibid.  22 — 24). 
Und  allemal,  wenn  riijp  und  nsJiö  ausbrechen  sollen,  spielt  die 
Khabod-Erscheinung  dabei  eine  Rolle.  Moses,  Ahron,  Josua  und 
Khaleb  werden  vom  Volke  bedroht,  da  zeigt  sich  der  Khabod,  nicht 
draussen,  sondern  im  Stiftszelt,  aber  so,  dass  das  Volk  draussen 
die  Erscheinung  bemerken  kann  (Num.  14,10).  Das  bedeutet 
Schutz  für  die  Bedrohten,  aber  auch  Gnade  für  die  Angreifer,  da 
nur  die  Kundschafter  von  der  Maggepha  betroffen  werden  (v.  37). 
Moses  und  Ahron  werden  wieder  vom  Volke  bedroht,  und  wieder 
erscheint  der  Khabod  JHVH,  und  diesmal  in  der  Wolke  draussen 
(ibid.  16,19;  17,7).  Auch  hier  bedeutet  er  Schutz  für  die  Be- 
drohten, aber  auch  Gnade  für  die  Angreifer,  da  ja  Ahron  durch 
das  Weihrauchopfer  den  Lauf  der  Gerechtigkeit  noch  recht- 
zeitig aufhält.  (Bei  der  Maggepha  von  Peor  finden  wir  den  Khabod 
zwar  nicht,  aber  er  wird  wohl  im  Original  gewesen  sein,  viel- 
leicht aber  ist  er  in  25,12  angedeutet).  Bei  einer  Bedrohung  Moses 
und  Ahrons  durch  das  Volk,  die  aber  keine  Maggepha  nach  sich 
zieht,  erscheint  der  Khabod  nur  Moses  und  Ahron  (ibid. 
20,6).  Nicht  das  Volk,  sondern  die  Führer  sollten  in  diesem  Falle 
der  Gnade  bedürftig  sein  (vgl.  20,12  u.  Parallelstellen  mit  14,30 f.). 
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Als  Öffentliche  Angelegenheit,  bei  der  Maggepha  zu  befürchten  ist, 
wird  auch  noch  die  Unnahbarkeit  des  Heiligtums  für  Nichtpriester 
und  die  Genauigkeit  in  der  Beobachtung  der  Vorschriften  des  Dienstes 
betrachtet.  Auch  hier  kann  eine  Abweichung  Kezeph,  was  gleich- 
bedeutend ist  mit  Maggepha,  zur  Folge  haben  (Num.  18,5).  Geschieht 
die  Verletzung  der  Unnahbarkeit  des  Heiligtums  durch  einen  Nicht- 
priester ohne  Schuld  derPriester,  dann  verfällt  dieser  dem  (individuellen) 
Maggephatode  (Num.  1,51.  53;  3,10.  38;  17,25—28;  18,1—7). 
Geht  nicht  alles  nach  Vorschrift  innerhalb  des  heiligen  Dienstes, 
dann  sind  die  Priester  die  pv  \i<B^J  oder  nidh  ^xtt'j,  sie  können  also 
nicht  die  Vermittler  der  Gnade  sein.  Dann  kommen  die  Sünden,  die 
nicht  mit  dem  Heiligtum  in  Verbindung  stehen.  Diese  zerfallen 
wiederum  in  solche,  welche  von  der  ganzen  Gemeinde  oder  deren 
Führer,  oder  von  Einzelnen  begangen  worden  sind.  Das  Motiv  bleibt 
stets  dasselbe:  Wird  eine  Sünde  versehentlich  begangen,  dann 
gibt  es,  ausser  der  Reue  (Lev.  5,5  u.  Num.  5,7)  und  der  Wieder- 
gutmachung des  Schadens  in  so  gearteten  Fällen,  eine  vorgeschriebene 
Opferhandlung  durch  den  Priester.  Wird  diese  voll  eingehalten, 
dann  waltet  die  Gnade  mit  „Vergebung",  nn'>^D  im  Sinne  von 
Ex.  34,9,  wo  nicht,  dann  ist  das  sündige  Subjekt  py  KtrJ  oder 
xün  «B'J  im  entgegengesetzten  Sinne  von  dem  in  der  Dreizehn- 
Formel  (Ex,  34,7).  Wird  aber  eine  Sünde  wissentlich  und  mit 
voller  Absicht  begangen,  dann  gibt  es  einen  geringeren  Grad  von 
Maggepha,  „Ausrottung",  r\l2-  Das  gilt  in  allen  mit  Ausnahme 
von  einem  Falle  (zwei  Fällen?),  Mord  (und  Sabbathent- 
weihung?),  in  welchem  (welchen?)  die  Todesstrafe  vom  mensch- 
lichen Gericht  verhängt  und  (mittelbar)  herbeigeführt  wird.  Sieht  man 
zunächst  vom  Heiligkeitsbuch  ab,  so  weicht  der  Priesterkodex  von 
den  anderen  Thoraquellen  darin  ab,  dass  bei  ihm  in  fast  allen 
Fällen  an  Stelle  der  irdischen  Todesstrafe  die  Ausrottung  tritt,  eine 
Institution,  welche  die  anderen  Quellen  nicht  kennen.  Auch  darin 
drückt  sich  der  prinzipielle  Standpunkt  des  Priesterkodex  aus:  Gott 
selbst,  und  Er  allein,  führt  die  Welt  in  Gerechtigkeit.  Im 
Heiligkeitsbuch  finden  wir  allerdings  diese  Institution.  Da  aber 
dieses  Buch  in  der  Häufigkeit  der  irdischen  Todesstrafe  mit  den 
anderen  Quellen  übereinstimmt,  ja  diese  darin  um  ein  vielfaches 
übertrifft  (s.  nächste  Anm.),  so  liegt  es  nahe,  dass  hier  der  Einfluss 
der  Ideen  des  Priesterkodex  in  der  letzten  Redaktion  der  betreffen- 
den Stellen  irgendwie  wirksam  war  (s.  nächste  Anmerkung).  Der 
Standpunkt  des  Priesterkodex  ist  unabhängig   von   dieser  Frage  fest 
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umschrieben    und    begrenzt.      Dass    aber  niD  im    Priesterkodex  zi 
Maggepha  und  in  das  Attributenschema  gehört,  dafür  sprechen  zwei 
Tatsachen,  von  denen  schon  eine  jede  für  sich  entscheidend  ist.    DU 
erste:  Die  Verheissung  an  Noah,  welche  durch  die  Erscheinung  d( 
Regenbogens   symbolisiert  wird,  lautet;  its'n  b^  mD^  i<b)  (Gen.  9,11' 
also  niD  für  die  Gesamtheit  soll  nicht  mehr  eintreten,    das  indi- 
viduelle niD   bleibt   bestehen.     Die  zweite:    Das  Wort  niD, 
sich   fast    bei    allen  Schriftstellern    vor    dem  Priesterkodex    sowohl 
in  der  Bedeutung  von  „Ausrotten",    als    auch  in  der    von  „einen 
Bund  schliessen"  findet,    wird  vom  Priesterkodex  ausschliesslich 
in  ersterer,  niemals  aber  in  letzterer  Bedeutung  gebraucht,    dafür 
hat  er  überall  uyn  (was  übrigens  auch  in  H.  der  Fall  ist),  ein  neuer 
Beweis  lür  die  prinzipielle  Differenzierung  der  Sprache  dieser  Schrift. 
Das  Wort  niD,  das  früher  die  allgemeine   Bedeutung:    Vernichten 
hatte,  hat  in  dieser  Schrift  den  Charakter  eines  terminus  technicusi 
für  eine  Institution  angenommen,    die  ausserhalb    der  Wirkungs-^ 
Sphäre  des  Bundes    geblieben    ist,    dieses  Wort    kann    daher    nicht 
gerade    den    Akt    der  Bundesschliessung    bezeichnen.     Es  liegt  aber 
nahe,   dass  hier  noch  ein  anderes  Prinzip    mitwirkt:    Der    Ausdruck 
ms  für  Bundesschliessung  bezeichnet  das  Zerschneiden  des  Bundes- 
opfers, im  Priesterkodex  konnte  aber  nur  der  Bund  am  Sinai,  und 
auch  dieser  erst  später,  nach  der  Errichtung  des  Heiligtums,    durch 
ein  Opfer  besiegelt  werden,    bei  dem  es  übrigens    kein  Zerschneiden 
des  Opfers  im  antiken  Sinne  gegeben  hat  (vgl.  dagegen  den  Abraham- 
bund in  JE,    Gen.  15,  beachte  v.  18).     Bedenkt  man  aber,  dass  das 
Opfer  die  eigentliche  Institution  ist,  welche  die  Waltung  der  Gnaden- 
attribute herbeiführt,    so  läuft  auch  dieses  Prinzip    zuletzt    auf    das 
dem  Priesterkodex  eigentümliche  Attributenmotiv  hinaus. 

Vom  Heiligkeitsbuch  ist  bereits  gelegentlich  bemerkt  worden, 
dass  es  in  einigen  der  besprochenen  Eigentümlichkeiten  mit  dem 
Priesterkodex  übereinstimmt.  Doch  gilt  dies  gerade  von  jenen  nicht, 
bei  denen  das  eigentliche  Prinzip  in  Frage  kommt.  Das  Heiligkeits- 
buch kennt  noch  die  Heimsuchung  der  Sünden  der  Väter  an  den 
Kindern  (Lev.  26,40  f.)  und  demgemäss  auch  das  Attribut  Ips  (ibid. 
18,25;  auch  26,16  ist  vielleicht  eine  Reminiszenz).  Der  prinzipielle 
Gegensatz  zum  Priesterkodex  erscheint  in  der  Ignorierung  der 
Schöpfungsidee  und  der  besonderen  Betonung  des  Attributs  der 
Heiligkeit  im  Sinne  Ezechiels  (Lev.  [11,44.  45] ;  18,21;  19,1.  8.  12; 
20,3.  7.  8.  26;  21,8.  15.  23;  22,2.  9.  10.  32).  Von  einem  speziellen 
Attributenschema  ist  bei  diesem  Buche  nichts  zu  bemerken.    Das  ist 
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in  erster  Eeihe  darauf  zurückzuführen,  dass  diese,  von  vornherein 
zum  Bundesbuch  bestimmte  Schrift,  nach  dem  Muster  des  ersten 
und  zweiten  Bundesbuchs  mit  einer  Thokhacha  schliesst. 
Diese  aber  stellt  den  Inhalt  der  ganzen  Schrift  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Attributenlehre  (s.  nächste  Anm.).  Auf  die  Tatsache  dieser 
Differenz  zwischen  dem  Priesterkodex  und  den  anderen  Bundesbüchern 
haben  wir  bereits  in  der  Dogmengeschichte,  aus  einem  generellen 
Gesichtspunkt,  hingewiesen,  hier  sehen  wir  den  tieferen  speziellen 
Grund  dieser  Erscheinung:  In  dem  eigentümlichen  Attributen  Schema 
des  Priesterkodex  ist  auch  das  Attributenmotiv  in  die  allgemeine 
Gesetzmässigkeit  des  Attributs  der  Gerechtigkeit  eingestellt.  Die 
gesetzlich  bestimmten  Handlungen  zur  Herbeiführung  der  Gnade 
sind  eben  ein  Teil  der  natürlichen  Weltordnung,  wie  ja  auch 
die  Gnade  durch  eine  eigens  dazu  ins  Dasein  gerufene  Natur- 
erscheinung symbolisiert  wird.  Das  unentschiedene  Verhältnis 
des  Heiligkeitsbuchs  in  dessen  noch  erkennbaren  Teilen  zum  Priesterkodex 
ist  die  Folge  davon,  dass  die  uns  vorliegende  Kombination  das  Werk 
eines  Kompromisses  ist,  bei  dem  sich  die  jeremianische  Schule 
wohl  damit  zufrieden  geben  musste,  dass  sie  ihre  Hauptprinzipien: 
Eliminieruüg  der  Engel  und  Einführung  der  monotheistischen 
Schöpfungstheorie,  als  die  Grundlage  des  Bundesbuchs  durch- 
gesetzt hat  (Dogmengeschichte)'). 


^)  An  Einzelheiten  ist  zu  deneben  behandelten  vier  Schrifteinheiten 
noch  folgendes  zu  bemerken: 

1.  Jeremia,  50.  51:  Reminiszenzen:  50,4.  5.  7.  13.  14.  15.  18.  20. 
28.  29.  31.  35  u.  36:  Weisheit  und  Macht;  beachte  2in  (Ez.  8.  9).  44; 
51,3.  5.  6.  11.  13.  zu  15-19  s.  oben.  33.  36.  44.  45.  47.  52.  56.  57  (vgl.  39): 
Weisheit  und  Macht. 

2.  Jesaja,  40-66:  40,2.  3  u.  5:  M  "j-n  und  'n  1UD.  6.  9;  41,10;  42,25; 
43,25;  44,22;  47,3—6;  48,9.  22:  Dl^ty  differenzieret  sich  bereits  merklich  in 
der  Richtung  zur  Attributenformel  des  Priesterkodex;  49,  13.  14.  15;  50,2: 
Macht;  51,3.  17.  19.  20;  52,8.  9;  53,6.  12;  54,7— 11,  beachte  die  Beziehung  der 
Dreizehn-Formel  zur  Sintflut  und  die  Differenzierung  des  Wortes  DI^B^ 
in  dieser  Richtung;  v.  10:  "'D'lt'tr  nnn  ist  das  Modell  für  Num.  25,12:  "Tinn 
D'l^tt';  auch  P]lJp  FjliB^  8.  9  gehört  zu  den  Elementen  des  Priesterkodei;  im 
folgenden  11  —  17:  Gerechtigkeit  ist  die  Bedingung  für  die  Waltung  der 
Gnadecattribute,  und  auch  hier  ist  der  Gebrauch  des  DlW  (13)  zu  beachten; 
55,6—9:  die  Gnadenattribute  sind  die  'n  ■'Dil  —  das  Ergebnis  ist  Dlb^  (v.  12); 
56,1:  Gerechtigkeit;  57,1.  2:  Dt>^.  14—21:  der  Gegensatz  zwischen  'n  111  und 
der  D^D"n  des  Menschen,  der  Gebrauch  von  Pjlip  (16.  17)  und  die  Gegenüber- 
stellung von:  2)lpb'i  p'inib  ü)b^  whv:^  und  D^yifi^l^  Dl^B^  ]*«  (19—21),  alles 
Elemente,  die  der  Priesterkodei    in  sein  System  verarbeitet  hat;    58,1—8:    Sie 
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fragen  nach  den  'n  ^3"n,  als  ob  sie  Gerechtigkeit  geübt  hätten  (2)  —  erst 
wenn  das  geschehen  sein  wird,  da  wird  der  Khabod  JHVH  erscheinen  (8); 
59:  derselbe  Gedankengang   im   Attributenmoti?,   beachte  2.  8:  wh^.  12—15. 

17.  18  und  dann  19:  der  Khabod  JHVH,  beachte  auch  M  QK'!  60;  dasselbe: 
die  ganze  jubelnde  Verheissung  steht  unter  dorn  Z  eichen  des  Khabod  JHVH 
(1.  2).  10;  P)lip  u.  Dm.  14:  ^-I  Ty,  vgl.  Ez.  Schluss;  nOtt'  'H.  20;  61,2.  8.  9.  10; 
62,2.  4.  12;  63,1  —  6  im  Gegensatz  zu  7—9;  hier  ist  wieder  das  historische 
EngelmotiT  in  der  Dreizehn-Formel  in  den  Vordergrund  gerückt,  doch  mehr 
in  polemischem  Sinne:  Moses  ist  der  „Malakh  (Bote)  des  Angesichts*; 
beachte  VJS  in  Beziehung  zu  Gen.  33,14.  15.  21.  23  und  den  Gegensatz  Ton 
D«t5^r—  ns  "]i<^D  zu  Ex.  23,20.  21:  «ß.*^  K^!  63,15  f.;  auch  64  steht  ganz 
im  Attributenmotiv;  beachte  4.  5.  6.  8;  65,1.  6.  7.  8;  66,6.  12:  ü^b^.  12  —  16; 

18.  19:  Khabod. 

3.  Der  Priesterkodex;  Gewöhnlich  wird  der  Umfang  des  P  wie  folgt 
bestimmt:  Genesis:  1,1— 2,4a;  5,1-28.30-32;  6,9—22;  7,6.  7-9  (teilw.). 
11.  13— 16a.  18-21.  24;  8,1.2a.  3b- 5.  13a.  14—19;  9,1  —  17.  28.29;  10,1-7. 
20.  22.  23.  31.  32;  11,10-27.  31.  32;  12,4b.  5  ;  13,6.  IIb.  12a;  16,la.  3.  15. 
16;  17;  19,29;  21,1b.  2b-5;  23;  25,7-lla.  12—17.  19.  20.  26b;  26,34.35; 
27,46-28,9;  29,24.  29;  31,l8b;  33,18a;  34,1.  2a.  4.  6.  8-10.  13-18.  20—24. 
25  (teilw.).  27-29;  35,9-13.  15.  22b— 29;  36  (in  der  Hauptsache);  37,1.  2a; 
41,46;  46,6—27;  47,5.  6a  (LXX).  7-11.  27b.  28;  48,3-6.  7?;  49,1a.  28b-33; 
50,12.  13.  Exodus:  1,1—5.  7.  13.  14;  2,23b-25;  6,2-7,13.  19.  20a.  2lb.  22; 
8,1-3.  llb-15;  9,8-12;  11,9.  10;  12,1-20.  28.  37a.  40.  4i.  43-51;  13,1. 
2.  20;  14,1—4.  8.  9.  15—18.  21  a.  21c— 23.  26.  27a.  28a.  29;  16,1—3.  6—24. 
31-36;  17,1a;  19,1.  2a;  24,15-18a;  25,1-31,  18a;  34,29-35;  35—40. 
Leviticus:  1—16;  27.  Numeri;  1,1  —  10,28;  13,1- 17  a.  21.  25.  26a  (pxs). 
32a;  14,1.  2  (in  der  Hauptsache).  5-7.  10.  26—30.  34-38;  15;  16,la.  2b— 7a. 
(7b-ll}.  (16.  17).  18-24.  27a.  32b.  35;  17,  (1-5)  6-15.  16-18.  19-28: 
18;  19;  20,la(bi8  'jltt'J^in  ^in2).  2.  3b.  4.  6-13.  22-29;  21,4a  (inn).  10-11; 
22,1;  25,6-15;  26,31;  32,18.  19.  28-32  (mit  Spuren  in  32,1-17.  20-27); 
33—36.  Deuteronomium:  1,3;  32,48—52;  34,1a  (in  der  Hauptsache). 
5b.  7—9.  (Josua:  4,13.  19;  5,  10—12;  7,1;  9,15b.  17-21;  13,15-32;  14,1—5; 
15,1-13.  20-44.  48-62;  16,4-8;  17,1a.  3.  4.  7.  9a.  9c-10a;  18,1.  11—28 
19,1-8.  10-46.  48.  51;  20,1-3  (ausgen.  in  3  nyi  ^^32).  6  a  (t:S55^ö^).  7-9 
(vgl.  LXX) ;  21,1—40;  (22,9—34)).  Von  diesem"  im  allgemeinen  akzeptierten 
Schema  (Driver)  weichen  wir  in  einigen  Partieen  ab;  wie  wir  dies  hauptsächlich 
in  der  Dogmengeschichte,  in  der  Abhandlung  «Crescas  and  Spinoza" 
und  teilweise  auch  hier  begründet  haben ;  s.  den  zweiten  Abschnitt  dieses  Kapitels. 

Zur  Interpretation  von  Ex.  30,12;  Gegen  die  Interpretation,  dass  das  Zählen 
an  sich  einen  F];i3  herbeiführen  könnte,  ist,  zunächst  exegetisch,  zu  bemerken, 
dass  das  zweite  DriN  "IpD3,  auch  nach  unserer  Interpretation  kausativ 
aufgefasst  und  übersetzt  werden  muss,  während  das  erste  temporal  ist.  Das 
spricht  stark  dafür,  dass  das  zweite  Qr\i<  lpS3  der  von  uns  abgelehnten  In-  J 
terpretation  zuliebe  nachgetragen  worden  ist.  Entscheidend  jedoch  sind 
die  sachlichen  Gründe:  1.  Der  allgemeine  Standpunkt  des  Priesterkodex 
erlaubt  es  nicht,  ihm  diese  Vorstellung  zuzumuten.  2.  Die  Vorliebe  für 
genaue  Zahlen,  Gewichte  und  Masse  lässt  es  als  ganz  ausgeschlossen  erscheinen, 
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dass  der  Priesterkodex  an  der  Volkszählung  irgendwie  Anstoss  nehmen  sollte. 
3.  Die  Volkszählung  ist  ein  integrierender  Bestandteil  des  ganzen  Dienstes, 
der  den  Khabod  JHVH  herbeiführen  soll,  sie  kann  also  nicht  das  Gegenteil 
bewirken.  4.  Die  Maggepha  ira  Priesterkodex  ist  eine  Institution  zur 
Bestrafung  der  schwersten  Sünden,  was  die  Volkszählung,  die  noch  dazu 
von  Gott  geboten  wird,  gewiss  nicht  ist.  5.  Vielmehr  kann  die  bestimmte 
Vermutung  ausgesprochen  werden,  dass  das  Gebot  Gottes,  das  Volk  zu  zählen, 
in  Opposition  zu  II  Sam.  24,1  und  I  Chr.  21,1  steht,  wo  die  Zählung  durch 
die  Einflüsterung  eines  bösen  Engels  herbeigeführt  worden  ist.  6.  Ab- 
solut entscheidend  aber  ist  die  Tatsache,  dass,  weit  entfernt,  dass  die  Volks- 
zählung eine  Maggepha  herbeiführen  könnte,  gerade  unmittelbar  nach  der 
letzten  Maggepha  in  der  Wüste  die  Volkszählung  angeordnet 
wird,  gleichsam  um  darzutun,  dass  die  Volkszählung  zu  den  Gnadenmitteln 
gehört,  welche  die  Maggepha  abwehren.  7.  Ebenso  für  sich  allein  entscheidend 
ist  die  Tatsache,  dass  bei  der  zweiten  Volkszählung  von  der  Einhebung  des 
halben  Schekels  nicht  die  Rede  ist.  Wäre  der  halbe  Schekel  dazu  da,  um  die 
durch  die  Zählung  entstehende  Gefahr  der  Maggepha  abzuwenden,  dann  wäre 
diese  Vorsichtsmassregel  bei  der  zweiten  Volkszählung  umso  notwendiger  ge- 
wesen, als  es  eben  nach  einer  Maggepha  war.  Der  zu  erwartende  Einwand, 
dass  dies  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  ist  nicht  stichhaltig.  Denn  dies 
würde  die  traditionelle  Interpretation  voraussetaen,  dass  das  Gebot  der  Ein- 
hebung des  halben  Schekels  als  jährliche  Institution  zu  verstehen  sei. 
Diese  Auffa ssung  mag  Tom  halachistischen  Standpunkt  (durch  die 
letz  t  e  Redaktion  der  Thora)  gerechtfertigt  erscheinen,  vom  historisch- 
kritischen (der  es  mit  dem  Priesterkodex  für  sich  zu  tun  hat)  muss  sie  abgelehnt 
werden:  Wäre  dies  so,  so  würde  die  „zwei  te''  Volkszählung  eben  nicht  die 
zweite,  sondern  die  vierzigste  gewesen  sein,  was  Num.  26,63.  64  nicht 
erlaubt.  Und  wollte  man  auch  sich  darauf  steifen,  dass  ja  auch  hier  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  dazwischen  keine  Volkszählung  stattgefunden 
habe,  so  könnte  man  ja  das  ausdrückliche  Gebot,  die  Volkszählung 
vorzunehmen  (was  ja  überflüssig  gewesen  wäre,  wenn  die  Einhebung  des  Schekels 
eine  jährliche  Institution  war),  nur  durch  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  es 
sich  um  eine  ausserordentliche  Volkszählung  handelte.  In  diesem 
Falle  war  aber  die  Einhebung  des  Schekels  nicht  selbstverständlich  und  hätte 
angeordnet  werden  müssen.  Dabei  sind  wir  auf  die  traditionelle  Voraussetzung 
eingegangen,  dass  die  Opterinstitntionen  des  Heiligtums  im  Stiftszelt  die  vierzig 
Jahre  hindurch  ausgeübt  worden  sind  (s.  Philo,  de  vita  Mosis  II  (III), 
p.  14673;  14994  u.  b.  Chag.  p.  6  ab).  In  Wahrheit  jedoch  kann  es  nicht 
zugegeben  werden,  dass  uns  der  Priesterkodex  (für  sich)  diese  Idee  auch  nur 
beibringen  will.  Im  Gegenteil,  die  Israeliten  sollten  in  der  Wüste  nur  eine 
kurze  Uebergangszeit  durchmachen,  und  von  einer  jährlichen  Institution 
für  diese  Zeit  kann  keine  Rede  sein.  Und  sieht  man  näher  zu,  so  waren  die 
täglichen  Opfer  (für  die  die  Schekeleinnahmen  nach  der  Tradition  bestimmt 
gewesen  sein  sollen)  und  die  Festopfer  nur  füsr  die  Zeit  nach  der  Besitzergreifung 
vom  Lande  angeordnet  worden,  während  in  der  Wüste,  wo  in  den  Tagen  der 
Wanderung  das  tägliche  Opfer  unmöglich  war,  nur  Sündopfer  (und 
daher  vielleicht  auch  die  Opfer    des  V  c  r  s  ö  h  n  u  n  g  s  f  e  s  t  e  s    (s.  w.  u.)  dar- 
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gebracht  werden  sollten.  Das  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  einer  sorgfaltigen 
Vergleichung  von  Num.  15,1  f.,  dessen  Inhalt  von  Num.  28,  besonders  von 
V.  26  1.  vorausgesetzt  wird,  mit  Num.  15,23.  Nur  für  Sundopfer  gilt 
das  hier,  im  Gegensatze  zu  dem  vorhergegangenen,  betonte:  "itt'X  DVn  "jö 
'n  miJ.  All  diese  Vorschriften  standen  in  dem  Urpriesterkodex  unzweifelhaft 
vor  den  Eniililungen  von  den  später  eingetretenen  F^reignissen,  die  zur  vierzig- 
jährigen Wüstenwanderung  führten.  Diese  Zeit  stand  dann  eben  ausserhalb  aller 
gesetzlichen  Bestimmung,  und  es  blieb  natürlich,  das  ist  die  im  Urpriesterkodex 
nahegelegte  Idee,  bei  der  Verordnung,  dass  nur  Sündopfer  dargebracht  werden 
ioUen.  Die  dem  entgegenstehenden  Stellen  sind  leicht  als  spätere  Einschaltungen 
zu  erkennen:  Ex.  29,38 — 42  setzt  Num.  15  voraus,  ist  diesem  nachgebildet  und 
unterbricht  den  Zusammenhang  von  37  mit  44  (v.  43  stellt  den  Zusammenhang 
wieder  her).  V.  46  verrät  übrigens  Spuren  von  H.  Auch  30,1—10  ist  als 
späteres  Stück  erkannt  (und  dem  entsprechend  vielleicht  auch  die  bezügl.  Elemente 
in  Lcv.  16).  Lev.  7,38  bildet  das  erste  TD  offenbar  den  S  c  h  1  u  s  s.  In  der 
Wüste  gab  es  nur  freiwillige  D^nni  (ü^l^b^).  Lev.  9,17  sind  die  drei 
letzten  Worte  eine  sich  aufdrängende  Einschaltung  und  zeugen  dafür,  dass  wir 
es  in  allen  ähnlichen  Stellen  mit  einer  Interpolationsschicht  zu  tun  haben,  welche 
die  vierzig  Jahre  in  der  Wüste  decken  wollte.  In  Wirklichkeit  waren  in  der 
Wüste,  ausser  den  Einweihungsopfern  (u.  viell.  auch  d.  täglichen  Piiester-nnjö) 
nur  Sündopfer  geboten.  Das  mag  (s.  b.  Chag.)  der  Sinn  der  so  schwierigen 
Stellen  in  Jerem.  7,22  u.  x\mos  5,25  sein:  nnfl  nblV  oder  nnJOI  D^nSl  waren 
für  „den  Tag,  an  dem  ich  euch  aus  Egypten  geführt"  (die  kurze  üebergangs- 
zeit),  oder  dann,  nach  den  bekannten  Ereignissen,  „in  den  vierzig  Jahren  in 
der  Wüßte"  nicht  geboten  und  nicht  dargebracht  worden,  was  die  Sündopfer 
durchaus  nicht  ausschliesst.  Der  Priesterkodex  hat  also  auch  hier  alte  Elemente 
verwertet.  Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  von  einer  jährlichen  Institution  des 
Scheke)s  kann  keine  Rede  sein,  und  unter  „Dienst  des  Stiftszelt"  Ex.  31,16  haben 
wir  wohl,  wie  sonst,  die  Einrichtungsarbeiten  zu  verstehen,  die  aber  nur 
e  i  n  Mal  nötig  waren  (s.  übrigens  R  a  s  c  h  i  z.  St.).  Ueber  die  Deckung  der  festgesetzten 
Opfer  im  Lande  (oder  auch  in  der  Wüste,  wenn  unsere  Vermutung  nicht  ganz,  d.  h. 
für  die  Zeit  der  Ruhe,  zutreffen  sollte)  ist  eben  nichts  bestimmtes  gesagt  (daher 
der  alte  Streit  zwischen  Pharisäern  und  Sadduzäern).  Von  einer  still- 
schweigend vorausgesetzten  Einhebung  des  Schekels  gelegentlich  der  zweiten 
Volkszählung  kann  somit  nicht  entfernt  die  Rede  sein.  Diese  hat  also  ohne 
S  c  h  e  k  e  1  stattgefunden,  die  Zählung  wird  also  im  Priesterkodex  nicht  als 
eine  Ursache  der  Pest  betrachtet.  8.  Endlich  ist  auch  noch  eine  Tatsache 
für  sich  allein  beweisend :  Von  Priestern  und  Leviten  hat  man  keinen 
Schekel  eingehoben  (auch  nicht  in  der  späterhin,  von  N  e  h  e  m  i  a  ciageführten 
wirklich  jähriichen  Institution;  Neh.  10,33  f.  —  TH^N  n^2  r\12vb  blickt  auf 
Ex.  3i,l6,  das  in  v.  34  im  traditionellen  Sinne  interpretiert  wird).  Sie 
wurden  also  ohne  jede  Vorsichtsmassregel  gezählt  (Num.  3,10.  15  f.;  26, 
57—62).  Es  muss  auch  noch  das  bemerkt  werden:  Selbst  wenn  man  darauf 
besteht,  dass  die  Zählung  als  die  U  r  s  a  c  h  e  der  Pest  hingestellt  wird,  so  kann 
man  es  nicht  auf  die  Zählung  an  sich  beziehen,  sondern  auf  die  Zählung 
insofern  sie  den  Zweck  hatte,  die  Israeliten  dem  Heilig  tumzuattachieren, 
im  Sinne  von  Num.  8,19;  17,28;  18,5,  was  aber  mit  unserer  Interpretation  im 
Prinzip  identisch  ist.    Doch  sprechen  die  Ausdrücke  tfi'DJ  1S3  und  ü^lBDn  P]DD 
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erstens  dafür,  dass  die  Sühne  wirklicher  Sünden,  und  zweitens  auch 
dafür,  dass  nicht  nur  die  Sünde  der  eventuellen  Verletzung  der  Unnahbarkeit 
des  Heiligtums,  sondern  die  Sünde  überhaupt  gemeint  ist. 

Zum  Sprachgebrauch  ]^);  i<tt^J  oder  NüH  Ntt'J  und  n^D :  Ex.  28,43; 
(30,20.  21);  Lev.  4,20.  26.  31.  35;  5,1.  10.  18.  16.  17.  18.  26;  7,19,  (8,35); 
(10,2.  6.  7.  9);  10,17;  Num.  (4,15.  18—20);  5,31;  9,13;  15,26.  28.  31;  18,  1. 
21.  23.  32;  (27,3);  30,6.  9.  13.  16;  (Jos.  (9,20);  22,20).  In  all  diesen  Stellen, 
ob  sie  sich  nun  auf  Priester,  Leviten  oder  Israeliten,  die  Gesamtheit  oder  das 
In  dividium  beziehen,  bedeutet  „die  Sünde  tragen",  für  sie  verantwortlich  sein 
und  sie  büssen,  sei  es  durch  Tod,  oder  eine  andere,  unbestimmt  gelassene, 
geringere  Strafe:  Wer  leidet,  der  mag  annehmen,  dass  er  gewiss  ungesühnte 
Sünden  hat,  sei  es  wissentliche,  die  er  vergessen,  oder  unbeachtet  gelassen, 
sei  es  unwissentliche,  die  ebenfalls  nicht  ohne  Sühne  bleiben.  Für  wissentlich 
begangene  schwere  Sünden,  die  nicht  gegen  den  geschichtlichen  Heilsplan 
Gottes  mit  Israel  Verstössen,  gibt  es  nur  eine  Sühne:  DID  —  das  Aequivalent 
der  Maggepha  für  Sünden,  die  jenen  Heilsplan  stören.  Was  wir  zu  der 
Institution  niD  noch  zu  bemerken  haben  lässt  sich  besser  im  Zusammenhang 
mit  dem  Heiligkeitsbuch  sagen. 

4.  Das  Heiligkeitsbuch:  Zu  diesem  Buche  gehören  nach  der  gang- 
baren Annahme  folgende  Stellen:  Ex.  6,6—8;  (7,4.  5);  (14,4.  17.  18);  Lev. 
(11,44.  45);  17—26;  Num.  (3,13);  15,37—41.  Zu  diesem  Buche,  von  dem 
zweifellos  ein  grosser  (wenn  nicht  der  grössere)  Teil  verloren  gegangen  ist, 
gehören  nach  unserer  Anschauung  noch  mehrere  andere  Stellen,  die  man  dem 
Priesterkodex  zuzuschreiben  pflegt.  So  (die  Stellen  in.Exodus,  welche  die  Herzens- 
verhärtung Pharaos  durch  Gott  zulassen?)  die  Stellen  über  die  zwei  D''1^y^  in 
Lev.  16  (deren  Nichtzugehörigkeit  zu  P  allgemein  zugegeben  wird),  die  über 
die  Cherubim,  Choschen,  Urimv  e-T  h  u  m  m  i  n,  G  o  r  a  1  u.  andere  (s. 
w.  u.).  All  diese  Stellen,  die  zu  den  vielen  anderen  gehören,  welche  vom  dritten 
Bundesbuch  als  prinzipiell  unzulässig  ausgeschieden  worden  waren,  kamen  später, 
bei  der  letzten  Eedaktion  der  Thora,  wieder  herein,  wobei  sie  naturgemäss  in 
gewisse,  dem  Priesterkodex  gehörende  Partieea  eingefügt  worden  sind,  wohin 
sie  ihrem  I  n  h  a  1 1  nach  am  besten  hineinpassten. 

Die  An  spielungeu  auf  die  Attributenformel  in  diesem  Buche  sind 
(von  26  als  Ganzem  abgesehen)  nicht  zahlreich:  Lev.  17,10.  16;  18,25;  19,8.  22; 
20,3.  5.  6.  17;  22,9.  16;  24,15;  26,11.  15.  17.  25.  30.  39.  40.  41.  43.  44. 

Zu  der,  beiden  Schriften  gemeinsamen  niD  —  Institution  ist  folgendes 
zu  erwägen :  Sieht  man  von  den  Erzählungen  ab,  in  denen  von  Todesstrafe, 
als  ausgeführt  oder  in  Erwägung  gezogen,  berichtet  wird,    und  auch  von  jenen 
Stellen  in  den  gesetzlichen  Partieea  der  Thor a,   in    welchen  Tod    oder 
Ausrottung  als  Strafe  für  Verletzung  der  Unnahbarkeit    des  Heiligtums    durch 
Priester,  Leviten  oder  Israeliten  in  allgemeinen  Wendungen  angedroht  wird  (zu 
ersterou  gehören:    Gen.  (Jg),  3,3.  4;  4,15.  23.  24;    (JE),  20,4.  7  ;  34  (JE  u. 
P.);    38,24;    42,37;    44,9;    Ex.  (JE),  2,11.  12;    19,12.  13.  21.  24;    32,27;    32,27 
Lev.  (P),  10,2;    16,2;  Nam.  3,4;    zu  letzteren:    Ex.  (P),  23,43;    30,29.    30 
Lev.  (P),    8,35;    10,6.    7.  9;    16,2.  13;    Num.    (P),    1,51  =- 3,10    u.    18,4.    5.  7 
4,18-20  =  18,3.  23;  8,19  =  17,25-28  =  18,22;    18,32  (22,9)),   welch   letzteren 
sich  sämtlich  (s.  w.  u.)  im    Priesterkodex  üriden,    und  zieht    mau    nur   jene 
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Stellen  in  Eiwggung,  in  denen  für  eine  beetimmte  Sünde  eine  mehr  oder  weniger 
bestimmte  Todesstrafe  zugemessen  wird,  so  ergeben  sich  weitgehende  Differenzen 
zwischen  den  vier  Gesetzesquellen  der  Thora :  1 .  JE,  d.  h.  Erstes 
Bundesbuch,  2.  Deuterono  mium,  3.  Pri  osterkodex  und  4.  Heilig- 
keitsbuch.  Von  den  einund  fünfzig  Fällen  von  Todesstrafe  (diese 
Zählung  ist  anfechtbar,  doch  ist  die  Anzahl  für  uns  keineswegs  wichtig),  die  in  der 
Thora  festgesetzt  werden,  ist  nur  eine,  die  für  Mord,  allen  vier  Gesetzes- 
sammlungen gemeinsam.  Der  Anzahl  nach  finden  sich  im  ersten  Bundes- 
buch neun,  im  Deuteronomium  elf,  im  Priesterkodex  ebenfalls  e  1  f,  im 
Heiligkeitsbuch  jed och  vierundvierzig  (der  üeberschuss  über  einund- 
fünfzig geht  in  den  gemeinsamen  Bestimmungen  auf).  Schon  diese 
statistische  Tatsache  gibt  zu  denken.  Die  halachistische  Inter- 
pretation ist,  nicht  nur  vom  traditionellen,  sondern  auch  vom  historisch-kritischen 
Standpunkt,  berechtigt  und  verpflichtet,  alle  Differenzen  durch  härm  oni  stische 
Deutungsregeln  in  Einklang  zu  bringen.  Denn  als  die  Thora  in  deren 
endgiltiger  Redaktion  als  Gesetzbuch  anerkannt  worden  ist,  geschah 
dies  gewiss  mit  der  Absicht  auf  eine  Interpretation  hin,  die  alle  Widersprüche 
und  Differenzen  ausgleicht  und  alle  Unebenheiten  glättet.  Und  gewiss  hat  es 
auch  von  vornherein  bestimmte  Deutungsregeln  gegeben.  Waren  doch  die 
Führer  jener  Zeit  auf  die  Thora  als  Gesetzbuch  im  alltäglichen  Leben  an- 
gewiesen, in  Fragen,  die  keinen  Aufschub  litten,  und  konnten  sie  doch  ohne 
einen  bestimmten  Kanon,  ohne  ein  traditionelles  Organ  zur  Interpreta- 
tion kaum  einen  Monat  lang  existieren.  Und  kämen  die  Juden  heute  in  die 
Lage,  die  kapitalen  Straf bestimmungen  der  Thora  (eine  Wiederbelebung  der 
ritualen  kommt  nicht  einmal  hypothetisch  in  Betracht)  zur  Grundlage 
der  Rechtsprechung  zu  machen,  so  würden  sie  schwerlich  den  hermeneutischen 
Kanon  der  Halacha  durch  einen  besseren  ersetzen  können.  Allein  vom  Stand- 
punkt der  historischen  Kritik  bleiben  Widersprüche  —  Widersprüche,  und 
Differenzen  —  Differenzen.  Ziehen  wir  nun  zunächst  das  Verhältnis  des  Heilig- 
keitsbuchs zu  den  älteren  Gesetzessammlungen :  ErstesBundesbuch 
undD  euteronomium  in  Erwägung,  so  wird  besonders  die  ungleich  grosse  Anzahl 
zum  grössten  Teile  auf  Rechnung  der  dazwischen  liegenden  langen  praktischen 
und  theoretischen  Eutwickelung  zu  setzen  sein,  obschon  noch  andere  Faktoren 
dabei  mitgewirkt,  und  manches  auch  auf  dem  Wege  einer  gründlicheren 
exegetischen  Orientier  ung  behoben  werden  kann  und  muss.  Umso 
auffallender  aber  ist  die  geringe  Anzahl  im  Priesterkodex.  Was  für  das 
Heiligkeitsbuch  recht  ist,  wäre  für  den  Priesterkodex  nicht  mehr  als  billig. 
Es  drängt  sich  nun  gleich  der  Gedanke  auf,  dass  eine  ausgleichende  Gerechtig- 
keit eine  neue  Verteilung  der  Posten  zwischen  Heiligkeitsbuch  und 
Priesterkodex  vornehmen  müsste.  Damit  würden  nicht  nur  die  eben  erwähnte 
Schwierigkeit  und  die  scheinbar  allzu  schwere  Belastung  des  Entwickelungs- 
gedankens,  sondern  auch  mehrere  andere  ernste  Schwierigkeiten  beseitigt 
werden.  Wir  sagen :  die  scheinbar  schwere  Belastung.  Denn  in  Wahrheit 
ist  die  allzu  grosse  Anzahl  im  Heiligkeitsbuch  nur  durch  mehrfache  Wieder- 
holungen erreicht.  Und  bietet  schon  die  W  i  e  d  e  r  h  o  1  u  n  g  eine  Schwierig- 
keit, aber  auch  einen  Anhaltspunkt  zur  Lösung,  so  gilt  dies  in  noch  höherem 
Masse  von  den  Widersprüche  n,  von  welchen  die  Wiederholungen  begleitet 
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werden.  Wenn  wir  die  wiederholten  Nummern  mit  den  ab- 
weichendenBestimmungendemHeiligkeitsbuchab,  und  dem 
Urpriesterkodex  zuschreiben,  daverschwindenmiteinem 
Schlage  alle  Schwierigkeiten.  Auch  die  Auswahl  ist  sehr  ein- 
fach: Die  Widersprüche  bestehen  hauptsächlich  darin,  dass  ein  und  dasselbe 
Verbrechen  das  eine  Mal  mit  niD,  das  andere  Mal  mit  einer  der  (vier)  gericht- 
lichen Todesstrafen  belegt  wird.  Nun  wissen  wir,  dass  sich  der  Priesterkodex 
von  den  beiden  älteren  Gesetzessammlungen  darin  unterscheidet,  dass  er  al  1  ein 
die  Institution  des  niD  kennt.  Es  liegt  auf  der  flachen  Hand :  Alle  Nummern, 
w  e  1  ch  e  di  e  n"lD-B  e  s  timmun  g  f  ü  hr  en,  legitimieren  sich  eo 
ipso  als  Bestandteile  des  Urpriesterkodex. 

Folgende  Tabelle  wird  zur  Uebersicht  und  als  Grundlage  der  ferneren 
Diskussion  dieser  Frage  dienen.  In  dieser  Tabelle  erscheinen  die  vier  Gesetzes- 
sammlungen in  ihrer  chronologischenOrdnung  (I.ßB.,  Deut.,  PK.,  HB.), 
die  fortlaufende  Zahl  beobachtet  also  die  Keihenfolge  des  massoretischen  Textes 
nur  insofern  sie  zugleich  jene  in  den  einzelnen  Quellen,  eine  jede  als 
Ganzes  genommen,  darstellt;  die  eingeklammerten  Zahlen  bezeichnen  die  Reihen- 
folge in  den  einzelnen  Gesetzessammlungen. 


Verbrechen 


I.BB. 


Deut. 


PK. 


HB. 


I 


2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 

8. 

9. 
10, 


Mord 


Die  Eltern 
schlagen 
Menschen- 
diebstahl 
Den  Eltern 

flachen 

Sklaventod- 

schlag 

n:i:  ii^  ^yn 

Zaubern 

Dy  22^ 

Hönn 

Götzendienst 

Falscher 
Prophet 


(1)  Ex.     21, 
12-14.  23 

ger. ;  s,  w.  u. 

(2)  Ex.  21,  15 
gerichtlich 

(3)  Ex.  21,  16 
gerichtlich 

(4)  Ex.  21,  17 
gerichtlich 

(5)  Ex.  21,  20, 
eveut.  ger. 

(6)  Ex.  21,21, 
event.  ger. 

(7)  Ex.  22,  17 

(8)  Ex.  22,18: 

ger. 

(9)  Ex.  22,19: 
gor. 


(1)  Ml;    19: 

11-13;       21. 

1-9 

gerichtlich 


(vgl.  27,  16) 


(vgl.  27,  16) 


(vgl.  18, 10. 11) 

(vgl.  27,21) 

(4,5)13,16.17; 

17,5:  ger.  (vgl. 

18,  10.  11) 

(2)  13,6;  18,20: 

ger. 


(1)  Gen.  9,  5. 
6;Nura.35,I2. 
16-20.  27. 
30-33;  (Lev. 
27,29)  ger.;  s. 
w.  u. 


(44)  Lev.  24,  17- 
ger. 


•21 


(Lev.,  27,  29?) 


(27)  Lev.  20,  9 
gerichtlich 


(26)  Lev.  20,6  niD 
(38)  „  20,27  ger. 
(23)  Lev.  18,23.  29: 
n"lD,  (33)  Lev.  20,15. 

16:    ger. 

(21)Lev.  18,21,29:20, 

3.5:  m2  (25)  Lev.  20, 

2.  4:   ger. 
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Verbrechen 

I.BB. 

Deut. 

PK. 

HB. 

11. 

Verführung 

zum 

Götzendienst 

— 

(3)  13,  10.  11: 
ger. 

— 

— 

12. 

«"IDD  pi 

— 

(fi)  17,12:  ger. 

— 

— 

13. 

Doli  -IV 

— 

(7)  19,19  ger. 

— 

~ 

14. 

miDmiDp 

— 

(8)  21,21:  ger. 

— 

— 

15. 

r\n:w  myj 

(9)22,  20.21: 

.Tnx  r\'22 

ger.,  s.  w.  u. 

(10.1J)22,  22. 
27:  ger.,  s.w.u. 

(20)   Lev.  18,  20.  29 : 

16. 

Ehebruch 

— 

— 

(28)mD„  20,10:  ger. 
(vgl.  19,20) 

17. 

Unterlassung 

der 
Beschneidung 

— 

(2)  Gen.  17,4: 

PID 

— 

18. 

Gesäuertes  am 
Pessach 

— 

— 

(3)  Ex.  12,19: 

niD 

— 

19. 

]ü^2  IT 

— 

— 

(4)  Ex.  30,33: 

niD 

— 

20. 

y-ira  niwp 

— 

— 

(5)  Ex.  30,39: 

(6)  (Ex.  31, 14. 

l5:mD).35,2; 

- 

21. 

Sabbathent- 

F,x    M     14.     15  ? 

weihung 

Num.  15,  32- 
36:  ger.,  s.w.u. 

XJAa      OL^        l.t     .     1.0    l 

22. 

— 

— 

(7)  Lev.  7,20. 
21:    niD 

— 

23. 

nt'n 

— 

— 

(8)  Lev.  7,25: 

niD 

— 

24. 

Dl 

— 

— 

(9)  Lev.  7,27: 

(2)    Lev.  17,  10.14: 

mD,  s.  w.  u. 

25. 

Unterlassung 

des 
Passahwpfers 

— 

— 

(10):  Num.  9, 
13:  mD 

— 

2G. 

prD3  Nöt2 

— 

— 

(11)  Num.l9, 
13:   niD 

(40)D^Li'ipa^DüpD: 

Lev.  22,3:    niD;   s. 

w.  u.  Nr.  48 

27. 

yin  ^^in^ 

— 

— 

— 

(1)  Lev.  17,4:  niD;  s. 
w.  u. 

28. 

löX 

— 

— 

(3)  Lev.  18,7.29:  mD, 
s.  w.  u. 

29. 

rnx  nK^j< 

(vgl.  27,20) 

— 

(4)Lev.l8,8.29:n"lD. 
(29)  „    20,11:  ger. 

(5.6)L8v.l8,9.29:mD. 

30. 
31. 

— 

(vgl.  27,22) 

— 

(34)  „    20,17:  iniDJl 

Döv  ^ja  ^J'yb,  s. 
w.  u. 

32. 

m  na 

— 

— 

~            (7.8)    Lev.    18,10.29: 

33. 

ina  nn 

— 

— 

— 

niD;  8.  w.  u. 
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Verbrechen 

I.BB. 

Deut. 

PK. 

HB. 

34. 

V3S  ntt^«  nn 

— 

— 

— 

(9)     Lev.    18,11.29: 

niD;   s.  w.  u. 

35. 
36. 

-- 

— 

— 

(10.11)  Lev.  18,12.13. 
29:niD.— Lev.  20,19: 

IH^^  DJiy!   s.  w.  u. 
(12)    Lev.    18,14.29: 

37. 

innn 

niD.  (36)  Lev.  20,20: 

imö''  Dnny;  s.w.u. 

(13)    Lev.    18,15.29: 

38, 

inb 

niD.  (30)  Lev.  20,12: 

gerichtlich. 
(14)    Lev.    18,16.29: 

39. 

vnx  n^H 

_.. 

" 

~ 

niD.  (37)  Lev.  20,21: 

vrp  Dnnv;  s.  w.  u. 

40. 

nnm  nti'N 

— 

(vgl.  27,23) 

__ 

(15.16.17)  Lev.  18,17. 

41. 

n:3  nm 

— 

— 

— 

29:m3.(32=l5)Lcv. 

42. 

nnn  nm 

— 

— 

— 

20,14:    gerichtl. 

43. 

ine^N  mnx 

— 

— 

— 

(18)  Lev.    18,18.29: 
mD;   s.  w.  u. 

(19)  Lev.   18,19.29: 

44. 

ni: 

n-|D.(35)  Lev.  20,18: 

niD ;  ,.s.  w.  u. 

(22)    Lev.    18,22.29: 

45. 

IDT  nDts^ö 

— 

— 

niD.  (31)  Lev.  20,13: 
gerichtlich. 

46. 

^51:13  ^D^X 

— 

— 

vgl.  Lev.  7,18 

(24)  Lev.  19,18:  niD; 
s.  w.  u. 

47. 

IHD  nn 

— 

— 

_ 

(39)  Lev. 2 1,9:  HD "la^ 
(vgl.  Gen.  38,24). 

48. 

— 

" 

— 

(40)  vgl.  Nr.  26. 

49. 

t'DIX 

(41)  Lev.  23,29:  niD; 

Dms^n  Dm 

s.  w.  u. 

50. 

~ 

— 

— 

(42;      Lev.     23,30: 

^ninsm;  s.  w.  u. 

51. 

F]n:iö 

— 

— 

— 

(43)  Lev.  24,10-16. 
23  :1  g  e  r  i  c-h  1 1 . 

In  dieser  Tabelle  beobachten  wir  bei  H  an  Wiederholungen:  zehn 
mit  dem  Widerspruch  zwischen  mZi  und  gerichtlicher  Todesstrafe 
(Nrr.  7.  8.  9.  16.  29.  38.  40.  41.  42  (die  letzteren  zwei  sind  wegen  der  Aehnlich- 
keit  mit  40  Eiitzu rechnen).  45),  vier  mit  dem  Widerspruch  zwischen  niD  und 
INti'"'  DJIV  oder  D^"l"'"iy,  was  aber  (so  die  Tradition)  ebenfalls  niD  bedeuten 
mag  (35.  36.  S7.  89),  zwei  mit  niD  und  QDy  ^22  ^:^V^  imD:!,  wo  die  Ver- 
mutung nahe  liegt,  dass  iniDJl  ein  Wort  verdrängt  hat,  das  gerichtliche 
Todesstrafe  bedeutet  (oder  dass  eben  "imDJl  in  dieser  Interpretation  gebraucht 
ist  (30.31)  und  endlich  eine  mit  n"lD  und  niD  (44).  Betrachton  wir  zunächst 
diese  siebzehn  Wiederholungen,  so  ist  von  den  zehn  oder  zw  «31  f 
Wiederholungen    mit    dem    Widerspruch    zwischen    gerichtlicher    Todes" 
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strafe,  die  wir  bei  H  z  w  ö  If  oder  dreizehn  Male  (s.  Nr.  21)  sicher  finden,  und 
niD  ohne  weiteres  anzunehmen,  dass  die  rilD-Bestimmungen  dem  Priesterkodex  an- 
gehören. Das  gilt  aber  auch  ebenso  sicher  von  den  anderen  fünf  Wieder- 
holungen, selbst  wenn  in  keiner  von  ihnen  ein  Widerspruch  vorliegen  sollte, 
da  sie  ja  jedenfalls  überflüssig  sind.  Schlagen  wir  nun  diese  siebzehn 
zu  P,  80  hat  P  11  +  17  =  28  und  H  44-17  =  27,  Zahlen,  die  schon 
durch  ihr  richtiges  Verhältnis  ansprechen.  Dieses  Ergebnis  ist  an  sich  wert- 
voll. Allein  für  die  These,  die  uns  hier  interessiert,  dass  nämlieh  die  niD-In- 
stitution  ausschliesslich  P  eigen  ist,  scheint  schon  gleich  hier  nichts 
herauszukommen,  da  ja  mindestens  in  einem  Falle  auch  H  niD  hat.  Noch 
mehr  aber  wird  unsere  These  von  der  Tatsache  erschüttert,  dass  H  e  1  f  m  a  1 
niD  ohneWiederholunghat  (24.  26  (od.  48).  27.  28.  32.  33.  34.  43. 
46.  49.  50).  Das  Auskunftsmittel,  die  niD-Bestimmungen  zu  P  zu  schlagen, 
gilt  hier  nicht  ohne  weiteres.  Denn  abgesehen  von  dem  so  entstehenden 
Missverhältnis  in  der  Verteilung,  P  3S  und  H  16,  bekämen  wir  ja 
in  e  i  n  e  m  (24),  vielleicht  aber  in  z  w  e  i  (s.  Nr.  46)  Fällen  Wiederholungen 
im  Priesterkodox.  Und  doch  ist  unsere  These  die  einzig  richtige  Lösung  aller 
Schwierigkeiten,  nur  muss  sie  richtig  formuliert  werden: 

P  u.  H  in  ihrer  Urgestalt  enthielten  beide  eine  nicht  um  ein  Vieles 
differierende  Anzahl  von  Bestimmungen  über  Todesstrafe.  In  weitaus  den 
meisten  Fällen  waren  die  mit  Todesstrafe  belegten  Verbrechen  bei  beiden 
identisch,  daneben  gab  es  solche,  die  n  u  r  P  und  solche,  die  nur  H 
mit  Todesstrafe  belegte.  In  allen  Fällen  aber  mit  Ausnahme  von  zweien, 
wahrscheinlich  aber  nur  von  e  i  n  e  m  (s.  Nr.  1  u.  21  u.  w.  u.),  differierten  sie  darin, 
dass  P  niD  und  H  eine  gerichtliche  Todesstrafe  hatte.  Nun  haben 
wir  daran  zu  denken,  dass  die  Zusammenarbeitung  von  P  u.  H  das  Werk 
eines  Kompromisses  war.  Bei  diesem  handelte  es  sich  aber  selbstver- 
ständlich nicht  nur  um  rein  theoretische  Fragen,  oder  höchstens  noch 
um  Ritualien  und  Zeremonien,  welche  den  theoretischen  Prinzipien  symbolischen 
Ausdruck  geben  sollten,  sondern  auch  um  tief  ins  Staats-  und  Rechts- 
leben  eingreifende  praktische  Fragen.  Die  Behandlung  dieser  Fragen 
gehört  in  die  Geschichte  der  Halacha  in  der,  leider  noch  nicht  fort- 
gesetzten Richtung  Abraham  Geigers.  Doch  hier  stossen  wir  wohl  auf 
die  bedeutensten  jener  praktischen  Fragen  im  Gefolge  des  Streites  um  die 
theoretischen  Grundprinzipien.  Die  nichtpaktierende  Konsequenz  der  mono- 
theistischen SchöpfuEgstheorip,  unter  Ausschaltung  aller  Mittelwesen  in  der 
Weltführung  Gottes,  führt  unerbittlich  auch  zur  Ausschaltung  der  ge- 
richtlich e  n  T  o  d  e  s  s  t  r  a  fe:  Gott  ist  der  Hort  des  Rechts,  und  wenn 
jemand  eine  Todsünde  begangen  hat,  so  kann  es  Gott  an  Mitteln  und  Wegen 
nicht  fehlen,  das  betreffende  Individuum  von  dem  verdienten  Tode  ereilt  werden 
zu  lassen.  Wie  die  monotheistische  Schöpfungstheorie,  so  bedeutet  auch  die 
Abschaffung  der  gerichtlichen  Todesstrafe  eine  Konsequenz  aus  der  Aus- 
Schaltung  der  Mittler,  mit  welcher  der  Priesterkodex  über  das  Deuteron  o- 
m  i  u  m  hinausgeht.  Dagegen  entsprach  es  ganz  den  Prinzipien  der  ezechieli- 
schen  Schule  mit  den  Mittelwesen  und  der  monotheistisch  gefärbten  Kosmo- 
gonie,  in  der  auch  die  ewigen  Engel  eine  Rolle  spielten,  die  gerichtliche 
Todesstrafe  zu  verteidigen.     Gott  kann  alles  allein  tun,  aber  er  tut  es  nicht, 
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er  lässt  sich  von  Engeln  und  folglich  auch  von  Richtern  vertreten.  In- 
wiefern nun  die  Einsetzung  der  Todesstrafe  in  zwei,  oder  doch  in 
einem  Falle  (Mord),  eine  Inkonsequenz  auf  seiten  des  Priesterkodex  bedeutet, 
wird  später  zu  behandeln  sein.  Bei  dem  Kompromiss  mussten  sicher  Inkonse- 
quenzen begangen  werden.  Die  theoretischen  Prinzipien  haben  die 
Jeremianer  in  vollem  Umfange  aufrecht  erhalten,  und  auch  hierin  Hessen  sie, 
wie  wir  festgestellt  haben,  einzelne  im  Urpriesterkodex  ängstlich  gemiedene 
sprachliche  Wendungen  stehen,  die  sie  gewiss  lieber  ausgeschlossen  haben 
würden,  wenn  es  nicht  eben  ein  Kompromiss  gewesen  wäre.  Noch  weiter 
aber  mussten  sie  in  ihren  Zugeständnissen  in  praktischen  Fragen,  besonders 
in  der  uns  hier  allein  interessierenden  Frage  der  Todesstrafe  gehen.  Die 
gerichtliche  Todesstrafe  gehörte  eben  zu  jenen  Punkten,  in  denen  die  Gegen- 
partei sich  unnachgiebig  zeigte.  Die  niD -Institution  fallen  lassen  wollten 
die  Jeremianer  nicht,  die  gerichtliche  Todesstrafe  wollte  die  Gegenpartei  nicht 
aufgeben,  man  redigierte  daher  die  betreffenden  Bestimmungen  so  durch- 
einander, dass,  bestimmte  Interpretationsregeln  vorausge- 
setzt, in  manchen  Fällen  nur  niD,  in  anderen  nur  gerichtliche  Todesstrafe, 
in  manchen  wieder  eine,  bestimmte  Eventualitäten  berücksichtigende  Kom- 
bination beider  als  Norm  gelten  sollte. 

Vermutungen  über  Interpretationsregeln,  die  uns  in  der  H  a  1  a  c  h  a  vor- 
liegen, aufzustellen,  gehört  eben  in  die  Geschichte  der  Halacha,  deren  erste 
Elemente  bereits  imDeuteronomium  zu  suchen  sind  (Dogmengeschichte). 
Diese  wird  zu  berücksichtigen  haben,  dass  die  vorausgesetzten  Deutungsregeln 
später,  bei  der  endgiltigen  Zusammenarbeitung  der  vier  Gesetzesquellen,  eine 
Aenderung,  und  dann,  in  der  selbständigen  Entwickelung  der  Halacha,  neuerliche 
Aenderungen  und  Erweiterungen  erfahren  habe«.  Eine  so  geartete  Unter- 
suchung würde  vielleicht  die  (gewiss  wenigstens  in  die  Richtung  unserer 
Halacha  fallende)  Erklärung  für  die  Wiederholungen  ohne  Widerspruch  zu 
Tage  fördern.  Doch  wir  müssen  uns  damit  begnügen,  unsere  These,  oder, 
wenn  man  will,  Hypothese,  durch  folgende  Argumente  zu  stützen: 

1.  Gehen  wir  von  der  einzigen  allen  Gesetzessammlungen  gemeinsamen 
gerichtlichen  Todesstrafe  für  Mord  aus  (Nr.  l).  Hier  ist  zunächst  eine 
Differenz  zwischen  I.BB.  und  H  einerseits  und  Deut,  und  Priesterkodex  anderer- 
seits zu  konstatieren.  In  den  beiden  ersteren  ist  zweifellos  die  Hinrichtung 
durch  das  Gericht,  durch  einen  von  diesem  beauftragten  Scharfrichter, 
angeordnet,  in  den  beiden  letzteren  hingegen  hat  das  Gericht  nur  die  Schuld- 
frage zu  erledigen,  der  Strafvollzug  hingegen  ist  Sache  des  Blut- 
räch e  r  s.  Der  Rückschritt  im  Deuteronomium  ist  sehr  auffallend,  doch 
bildet  die  Eiwägung  dieser  Frage  ein  Argument  für  sich.  Hier  wollen  wir 
uns  mit  der  Differenz  zwischen  Deut,  und  P  untereinander  befassen.  Nach 
dem  ersteren  (19,12)  überliefert  das  Gericht  den  Mörder  in  die  Hand 
des  Bluträchers,  es  bestellt  diesen  gleichsam  zum  Scharfrichter  für  diesen 
Fall.  Wäre  kein  Bluträcher  da,  dann  würde  ihn  das  Gericht  durch  seinen 
Scharfrichter  hinrichten  lassen.  Nach  P  hingegen  (Num.  35,19.21;  auch  Gen. 
9,6  u.  Num.  85,33  müssen  in  diesem  Sinne  interpretiert  werden)  erklärt 
das  Gericht  den  Mörder  gegenüber  dem  Bluträchor,  aber  aucli  nur  gegenüber 
diesem,  für  v  o  ge  1  f  r  ei.     In  dem,  allerdings    auch    für   die    mehr  entwickelte 
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Zeit  des  PK.  seltenen  Fall,  dass  sich  kein  Bluträcher  findet,  wird  die  Strafe 
nicht  vollzogen,  in  der  Gewissheit,  dass  Gott  selbst  den  Morder  zur 
Rechenschaft  ziehen  wird  (Gen.  9,5;  zu  der  Frage,  die  uns  dieser  Vers  auf- 
gibt, 8.  w.  u.).  Die  einzig  naogliche  Erklärung  für  diese  Differenz  ist:  Nach 
dem  Priesterkodex  greift  das  Gericht  nicht  strafend  ein,  es  entzieht  dem 
Mörder  nur  den  Schutz  des  Gesetzes.  Es  bleibt  dann  Sache  Gottes,  ob  ihn 
die  strafende  Hand  des  Bluträchers  treffen  wird,  oder  nicht:  Wie  wenn  die 
Zeugen  gedungen  waren?  Wie  wenn  der  Mörder  seine  Behauptung,  er  habe 
in  Notwehr  gehandelt,  nur  nicht  b  e  w  eisen  konnte  ?  Das  Gericht  greift 
der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  uuwiederbrimglich  vor. 

2.  Zur  Differenz  zwischen  Deut,  einerseits  und  I.  BB.  u.  H  andererseits 
lässt  sich  folgendes  sagen:  Im  Deuteronomium  gibt  es  eigentlich  nur  drei 
Verbrechen,  die  mit  Todesstrafe  belegt  sind :  Mo  rd(l --(!)),  Götzendienst 
(9-(4.5).  10-(2).  ll-(3))  und  E  h  e  br  u  ch  (15-(8).  16-(10.11)).  NlöD  pl 
(12 — (6))  betrifft  entweder  einen  dieser  drei  Fälle  (17,8),  oder  er  wird  als  Ver- 
führer behandelt  und  gehört  zu  der  Hauptklasse :  Götzendienst.  Von  DDTt  IV 
(13 — (7))  ist  es  selbstverständlich,  dass  es  sich  dabei  um  einen  dieser  Fälle 
handeln  muss,  wenn  anders  die  Voraussetzung  richtig  ist.  Aber  auch  vom 
Ungehorsamen  Sohne  (14 — (8))  wird  man  annehmen  müssen,  dass  es  sich  um 
eine  schwere  sittliche  Verkommenheit  im  Sinne  der  drei  KapitalTerbrechen 
handelt.  Das  Deuteronomium  kennt  also  die  gerichtliche  Todesstrafe  nur  für 
jene  drei  Todsünden,  für  die  das  talmudische  Judentum  die  Ver- 
ordnung: „In  den  Tod  gehen  und  nicht  übertreten"  erlassen  hat.  Also  auch 
das  Deuteronomium  hat  bereits  die  Tendenz,  die  gerichtliche  Todesstrafe  ad 
minimum  zu  reduzieren:  Kennt  doch  das  Deut,  nicht  die  Todesstrafe  für 
Sabbathentweihung!  Es  ist  auch  noch  zu  beachten,  dass  in  noch 
anderen  vier  Fällen  das  Deuteronomium  eine  Art  Bluträcher  einsetzt 
(10-(2).  11— (3).  16-(10.11):  vergl.  13,10,  das  auch  auf  6  zu  beziehen  ist; 
22,22  u.  25.26,  beachte  v.  22:  inöl,  v.  25:  nöl,  ebenso  18,20:  noi  im  Sinne 
von  19J2:  nDl;  ferner:  "l"»yn  "iV^  nur  in  22,24  im  Gegensatz  zu  v.  22  u. 
25.26;  ebenso  in  v.  21:  HT^y  ''ti^J^<;  in  dem  ersten  und  dritten  der  hier 
behandelten  vier  Fälle  gibt  es  keinen  Bluträcher :  die  Eltern  werden  ihr 
Kind  nicht  mit  eigener  Hand  töten;  ebensowenig  wird  der  Bräutigam 
die  ehebrecherische  Braut  rächen,  was  er  für  die  genotzüchtigte  gewiss  tun 
wird;  und  auch  der  Ehemann  wird  als  Bluträcher  auftreten,  obsclion 
die  Frau  mitschuldig  war  —  er  bat  die  Ehre  der  Familie,  in  den  meisten 
Fällen  seiner  eigenen  K  i  n  d  e  r  zu  rächen).  Von  den  elf  Nummern  im  Deute- 
ronomium geschieht  sohin  der  Strafvollzug  in  f  ü  n  f  durch  den  Din  ?i<^,  gleicli- 
sam  in  Notwehr.  Es  fehlt  hier  die  strenge  Konsequenz  des  Priesterkodex, 
aber  der  gemeinsame  Standpunkt  in  der  Engelfrage  drängt  schon  hier  zur  Re- 
duktion der  Todesstrafe  ad  ininimum  und  zur  Ausschaltung  des  Gerichts  in 
allen  Fällen,  wo  ein  Bluträcher  vorhanden  ist,  wenn  auch  diese  Ausschaltung 
nicht  so  konsequent  ist,  wie  im  Priesterkodex.  Und  auch  die  Stellung 
des  HB.  ist  klar.  Es  steht  in  der  Engelfrage  auf  demselben  Boden  wie  I.BB  , 
daher  die  gerichtliche  Todesstrafe  auch  in  anderen  drei  Fällen,  die  nur  I.BB. 
hat  (4.  7.  8;  45  kann  vielleicht  unter  die  Rubrik  nviy,  51  unter  Götzendienst 
gebracht  werden).     Auch  wird  die  gerichtliche  Todesstrafe  für  Unzucht  auf 
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mehr  Fälle   angewandt,   als  im  Deuteronomium  (29.  38.  40.  41.  42.  45   und  die 
Strafverschärfung  in  47). 

2.  Unseren  Schlussfolgerungen  steht  die  Tatsache  entgegen,  dass  der 
Priesterkodex  die  gerichtli  che  Todesstrafe  für  Sabbathen tweihung  hat, 
während  dies  für  HB.  noch  nicht  so  ganz  feststeht  (21).  Zunächst  dies  letztere: 
Behandeln  wir  die  Stellen  der  Reihenfolge  nach.  Ex.  31,  14-15  enthält 
in  einem  Zuge  beide  Todesarten,  gerichtliche  (14a.  15)  und  n"lD 
(I4b),  Aus  unserem  bisherigen  Verfahren  ergibt  sich  von  selbst,  dass  hier 
eine  Kombination  vorliegt.  niD  gehört  zum  Urpriesterkodex,  die  gericht- 
liche Todesstrafe  zu  der  Urschrift  des  Heiiigkeitsbuchs.  Dies  umsomehr,  als 
schon  längst  erkannt  worden  ist,  dass  diese  überfüllte  Stelle  eine  Kom- 
bination von  Elementen  aus  P  u.  H  ist,  und  wir  dies  in  der  Dogmengeschichte 
aus  einem  speziellen  Gesichtspunkt  nachgewiesen  haben  (s.  „Ikkarim"  §  12, 
S.  23,  col.  2).  Damit  ist  auch  schon  die  zweite  Stelle  Ex.  35,2  erledigt; 
nüV  HDK^Ö  in  nt2^yn"'?D.  Von  beiden  Stellen  gilt,  dass  wenn  HD?  oder 
r\ÜV  niD  gerichtliche  Todesstrafe  bedeutet,  was  sonst  der  Fall  ist  (s.  jedoch 
Num.  1,51;  3,10;  18,7),  so  kann  es  eben  wegen  des  Widerspruchs  zur  m 2 -Be- 
stimmung nicht  P  gehören.  In  diesem  Falle  haben  wir  auch  noch  einen  be- 
sonderen Grund  für  diese  Annahme:  Sabbath  und  B  eschneidung  sind 
die  beiden  Bundeszeichen,  die  Unterlassung  der  letzteren  ist  mit 
niD  belegt,  folglich  ist  dasselbe  auch  für  die   Sabbathentweihung  zu  erwarten. 

4.  Dem  steht  aber  noch  Num.  15,  32—36  entgegen:  Die  Israeliten  in  der 
Wüste  fanden  einen  Mann  Holz  lesend  am  Sabbath.  Mose  und  Ahron 
wussten  nicht,  was  zu  tun  ist,  „da  nicht  genau  bestimmt  worden  war,  was  ihm 
geschehen  solle."  Dann  erklärte  Gott,  dass  nDT»  HID  (v,  35,  vgl.  Ex.  31,15) 
Hinrichtung  durch  Steinigen  bedeutet,  und  so  geschah  es.  Schon  die 
Tatsache,  dass  es  sich  hier  um  eine  Interpretation  von  Ex.  31,15  handelt, 
macht  es  sicher,  dass  es  sich  um  eine  H  gehörende,  oder  von  dessen  Vertretern 
bei  der  Redaktion  des  erweiterten  .Priesterkodex  (oder  bei  der  endgiltigen  Re- 
daktion der  Thora)  durcligesetzte  Interpretation  handelt.  Was  soll 
denn  für  den  Urpriesterkodex  „nicht  genau  bestimmt  worden"  bedeuten?  Es 
ist  nniDJl  gesagt  worden  (Ex.  31,15),  das  muss  bei  Sabbathentweihung  gerade 
so  genügen,  wie  bei  allen  anderen  Geboten,  wie  Beschneidung,  Passahopfer, 
Blut  und  anderen.  Es  ist  aber  hier  noch  ein  anderes  zu  erwägen :  Dass  Moses 
einen  zweifelhaften  Fall  vor  Gott  zur  Entscheidung  bringt,  finden  wir  im 
Priesterkodex  (Num.  27,5).  Doch  h-andelt  es  sich  dort  um  einen  Spezialfall, 
die  Töchter  Zelophehads,  für  den  im  Landes verteiluHgsgesetz:  nicht  vorgesehen 
war.  Die  Interpretation  einer  gegebenen  Anordnung,  speziell  die  Interpretation 
von  nöl"'  niö,  finden  wir  nur  noch  ein  Mal  im  Pentatench :  die  Begebenheit 
mit  dem  G  0  1 1  e  s  1  ä  8  t  e  r  er.  Auch  da  weiss  Mose  keinen  Bescheid,  der 
Delinquent  wird  im  Gefängnis  gehalten,  bis  Gott  das  Gesetz  nö'l"'  niD,  zugleich 
aber  auch  die  Interpretation  erlässt,  dass  dies  Steinigen  bedeutet  (Lev.  24, 
10— 17.  23;  beachte  besonders  v.  16).  Diese  beiden  Erzählungen  gleichen 
einander  noch  mehr  als  ein  Ei  dem  anderen  gleicht.  Es  ist  nämlich  ein  und 
dieselbe  Interpretation,; die  von  nö*^  niD,  nur  handelt  es  sich  hierum  ein 
anderes  VcrVredcr,  was  ganz  irreJevfnt  ist,  da  es  eich  eben  nur  u  na  die  Inter- 
pretation des  Ausdrucks  handelt.     Kann    da    noch  irgend  ein  Zweifel  auf- 
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kommen,  dass  Nnm.  15,  82 — 36  ein  Stück  aus  H  ist,  obschon  einzelne  P 
eigentümliche  Ausdrucke  darin  vorkommen  ?  Dazu  kommt  noch,  dass  das  u  n- 
mittelbar  folgende  Stück,  v.  37—41,  sicher  aus  H  ist! 

5.  Die  Stelle  Lev.  24,  10—17.  23  gibt  uns  aber  ein  neues  Argument  an 
die  Hand  dafür,  dass  die  Stellen,  welche  für  Sabbathentweihung  nöV  niD  oder  nDl^ 
anordnen,  nicht  ursprüngliches  Gut  des  P  sein  können:  In  die  Erzählung  vom 
Gotteslästerer  ist  die  Bestimmung  von  DD?  DID  oder  nOV  für  Mord  eingcflochtcn 
(v.  17.  21 :  vgl.  Ex.  31,14.  15  und  35,2).  Das  will  sagen,  und  wird  auch  all- 
gemein so  verstanden,  dass  auch  bei  Mord  (und  anderen)  diese  Ausdrücke 
Steinigen  bedeuten.  Nun  gebraucht  aber  P  den  Ausdruck  riD?  in  der  allge- 
meinen, niD  ähnlichen  Bedeutung  (Num.  1,51;  3,10;  18,7),  wie  dies  auch  von 
der  Halacha  so  festgehalten  wird.  Es  ist  also  klar,  dass  die  geradezu 
halachistische  Interpretation  Num.  15,32—  36  n  i  c  h  t  im  ürpriesterkodex 
gestanden  hat.  Wenn  wir  es  nicht  wirklich  mit  halachistischen,  nicht  früher 
als  gelegentlich  der  endgiltigen  Redaktion  der  Thora  (wahrscheinlich  aber  noch 
später)  erlassenen  Interpretationen  zu  tun  haben,  so  gehören  sie  beide  zum 
Heiligkeitsbuch,  oder  sie  stellen  eine  Kompromissbestimmung  dar, 
die  gelegentlich  der  Zusammenarbeitung  von  P  u.  H  erlassen  worden  ist  (doch 
neigen  wir  zu  der  Annahme,  dass  beide  Stellen  ganz  späteGlossen  sind). 
Der  ürpriesterkodex  kommt  dafür  nicht  im  entferntesten  in  Betracht! 

6.  Ein  anderes  Argument  erwächst  aus  der  Frage,  warum  man  diese 
Stelle,  Num.  15,32-36,  gerade  hi  er h  er  gesetzt  hat:  Offenbar,  uin  das 
vorhergesagte  zu  neutralisieren.  15,22—29  handelt  von  den  Sünd- 
opfern im  Falle  unwissentlich  begangener  Sünden.  Dann  wird  die  all- 
gemeine Bestimmung  für  wissentlich  und  mit  voller  Absicht, 
dem  Gesetz  zuwider  zu  handeln,  begangene  Sünden  erlassen,  nämlich  niD,  wie 
nicht  anders  zu  erwarten  ist  (30.  31).  Diese  -Stelle  verkündet  somit, 
schon  an  sich,  das  Prinzip  des  Priesterkodex:  Für  alle  wissentlich  be- 
gangenen Sünden  gibt  es  nur  eine  Todesstrafe  (soweit  sie  eben  Todsünden 
sind  und  n"l3  ausdrücklich  angedroht  wird):  niD,  jede  andere,  will  sagen, 
die  gerichtliche  Todesstrafe  wird  prinzipiell  abgelehnt.  Man  sieht, 
die  Stelle  für  die  Interpretation  von  nö?  niö  konnte  nicht  besser  gewählt  werden! 

7.  Wenn  wir  sagen,  dass  nach  dem  Prinzip  des  ürpriesterkodex  alle 
wissentlich  begangenen  Sünden  mit  niD  belegt  waren,  so  steht  dem  die  Be- 
handlung des  Mörders,  wie  oben  ausgeführt,  nicht  entgegen:  Wenn  dem 
Mörder  der  gerichtliche  Schutz  entzogen,  d.  h.  der  Aufenthalt  in  einer  der 
Zufluchtsstätten  verwehrt,  und  er  von  der  Hand  des  Bluträchers 
erreicht  wird,  so  fällt  der  Tod  des  Mörders  ebenso  in  die  Kategorie  DID,  wie 
wenn  er  auf  irgend  eine  andere  Weise  ums  Leben  gekommen  wäre,  wozu  ja 
auch  gehört,  wenn  er  den  Tod  durch  die  Hand  eines  anderen  Mörders  ge- 
funden hätte,  der  über  ihn  kein  Recht  der  Blutrache  besitzt.  So  sind  auch 
die  bezüglichen  Verse  in  ihrem  Zusammenhang  zu  verstehen:  Geu.  9,5  sagt 
Gott,  dass  Er  selbst  das  Blut  eines  jeden  Menschen  fordern  wird.  Darauf 
kommt  die  Erklärung,  v.  6:  „Wer  Menschenblut  vergossen  hat,  dessen  Blut  ' 
soll  durch  den  Menschen  (DINS;  vergossen  werden."  Zwischen  diesen 
beiden  Versen  besteht  eigentlich  ein  Widerspruch:  Wenn  Gott  selbst  das 
Blut  rächen  will,   dann  braucht  der  Mensch   nicht    einzugreifen.    Doch    ist  der 
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Widerspruch  behoben,  wenn  man  den  zweiten  Vers  als  Erklärung  auffasst: 
Gott  will  den  Mord  durch  Vermittlung  des  Berufenen,  des  Bluträchers,  rächen. 
Dieser  soll  also  den  Versuch  machen;  die  Möglichkeit,  dass  ihm  der  Mörder 
(wenn  er,  trotz  des  gerichtlich  gefällten  vSchuldspruchs,  doch  unschuldig  sein 
sollte)  entschlüpft,  oder  sich  erfolgreich  zur  Wehr  setzt,  steht  noch  immer  offen. 
In  demselben  Sinne  ist  Num.  35,33  zu  verstehen:  Das  Gericht  muss  die  Ver- 
handlung durchführen,  dem  Mörder  den  Schutz  des  Gesetzes  entziehen,  der 
Bluträcher  muss  Anstrengungen  machen,  das  Blut  seines  hingemordeten  Ver- 
wandten zu  rächen.  Damit  aber  wird  Gott  in  keiner  Weise  vorgegriffen.  Nun 
kommen  wir  zur  Schlusstolgerung :  Das  DfXD  in  Gen.  9,6  hat  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  in  keinem  anderen  Falle  irgend  ein  Mensch  das  Recht  hat, 
über  das  Lebe^  seines  Nächsten  zu  verfügen.  Hätte  es  im  ürpriesterkodex 
irgend  eine  gerichtliche  Todesstrafe  gegeben,  wie  etwa  für  Sabbathentweihung, 
so  wäre  dieser  Vers  ganz  unmöglich.  In  der  Tat,  es  gibt  wohl  kein  bibel- 
kritisches Ergebnis,  das  wir  mit  mehr  Sicherheit  aussprechen  dürfen  als  das: 
Die  Stellen  Gen.  9,6;  Num.  15,30.  31  und  Num.  35,33  drücken  das  Grund- 
prinzip der  Strafrechtsphilosophie  des  Priesterkodex  aus:  Alle  wissent- 
lich begangenen  Sünden  sind  Sache  Gottes.  Dem  Menschen  ist  dabei  keine 
Ingerenz  gestattet.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  der  Mord:  Zur 
Sicherheit  der  menschlichen  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  sämtlich  im  Eben- 
bilde Gottes  geschaffen  sind  (Gen.  9,6).  Da  darf  und  soll  der  Mensch 
eingreifen,  da  will  sich  Gott  des  Menschen  (DIXü)  bedienen.  Aber  auch  da 
soll  das  Gericht  nur  die  Schuldfrage  feststellen  (Num.  35,24.  30  —  bedeutet 
der  letztere  Vers,  dass  der  Bluträcher  zur  Ausführung  des  ihm  auferlegten 
schweren  Amtes  Zeugen  zu  bestellen  hat?)  und  dem  Mörder  den  Schutz 
des  Gesetzes  entziehen.  In  allen  anderen  Fällen,  in  denen  das  Leben  des 
Verbrechers  gerichtet  werden  soll,  ist  Gerechtigkeit  ausschliesslich 
Sache  Gottes!  Eine  Parallele  zu  dieser  Ausnahme  bildet  das  Gesetz, 
dass,  wo  das  Eigentum  anderer  in  Frage  koremt,  auch  wissentlich  begangene 
Sünden,  nach  Gutmachung  des  Schadens,  durch  ein  Opfer  gesühnt  werden 
können:  eine  Ausnahme  zur  Förderung  des  Vertrauens  in  Handel  und  Wandel 
(Lev.  5,21  f.;  vgl.  Philo,  de  spec.  leg.  I.  M.  II,  p.  247235). 

Damit  ist  unsere  These  in  der  Hauptsache  bewiesen;  Der  Priester- 
kodex kenn  t  keine  gerichtliche  Todesstrafe,  auch  für  Sabbathent- 
weihung  nicht.  Sollte  es  auch  dabei  bleiben  müssen,  dass  auch  das  Heilig- 
keitsbuch in  manchen  Fällen  die  ni D-Institution  hatte,  so  wäre  dadurch  unser 
Satz,  dass  zwischen  H  u.  P  über  die  Frage  der  Zalässigkeit  der  gericht- 
lichen Todesstrafe  eine  prinzipielle,  aus  ihren  Anschauungen  in  der  Attri- 
buten-, Engel-  und  Schöpfungsfrage  resultierende  Differenz  herrscht,  keineswegs 
tangiert.  Doch  liegen  die  Tatsachen  so,  dass  auch  der  andere,  weniger  ent- 
scheidende Teil  unserer  These,  dass  nämlich  die  Urschrift  des  HB.  in  dem 
Gegensatz  zu  P  so  weit  ging,  die  m D-Institution  nicht  aufzunehmen,  jeden- 
falls aber  dass  es  sie  faktisch  nicht  hatte,  ebenfalls  nachgewiesen,  wenn 
auch  nicht  strenge  bewiesen  werden  kann: 

8.  Dass  in  den  zehn  Fällen,  wo  H  Wiederholung  mit  Widerspruch 
zwischen  gerichtlicher  Todesstrafe  und  DID  hat,  letztere  P  zuzuschreiben  sind, 
versteht  sich  nach  all  dem,  was  vorangegangen  ist,  von  selbst.  Dazu  ist  noch 
zu  erwägen,    dast,  anderenfalls   all  diese  schweren  Sünden,    besonders  auch    der 
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Götzendienst  (16)  bei  P  ohne  Strafandrohung  geblieben  wären.  Mit 
dem  Hinweis  auf  den  allgemeinen  Satz  Num.  15,30.  31  kann  dieses  schwere  Be- 
denken nicht  behoben  werden,  denn  das  würde  zuviel  beweisen,  so  würden 
alle  Verbote  in  Lev.  11  dazu  gehören,  was  wir  weder  in  irgend  einer  biblischen 
Gesetzessammlung  noch  auch  in  der  traditionellen  Literatur  und  Praxis  finden. 
9.  Gehen  wir  einzelne  Fälle  durch,  bei  denen  noch  besoidere  Momente  zu 
bemerken  sind:  Nr.  7;  Zauberen.  Lev.  20,6  niD  P  -  20,27  H  beachte  die 
Interpretation:  TDÖV  mö  =^  Steinigen:  v,  27  macht  auch  den  Eindruck 
eines  Nachtrags.  Nr.  8.  Nichts  zu  bemerken.  Nr.  9.  Götzendienst,  Moloch 
(auf  den  Unterschied  zwischen  Moloch  u.  sonstigem  Götzendienst  braucht  hier 
nicht  Bezug  genommen  zu  werden).  Lev.  20,2 — 5:  2.  H  beachte  mö 
nö?=n^^pD,  3.  mD  aus  P,  18,22.  29  (Einrahmung  H),  4.  5:  Harmonisation. 
Nr.  16.  Ehebruch.  Lev.  18,20.  29  P  20,10  H:  mv  niD,  19,20-22  P:  nicht 
niD,  sondern  Opfer;  v.  21:  «"»nm  schliesst  an  nh  in  v.  20  an,  nrsrrmpn: 
Harmonisation.  Nr.  29.  —  Nr.  38.  —  Nr.  40.  —  42.  —  45.  —  Die  Nummern 
7,9  u.  16  sind  auch  für  die  übrigen  sieben  beweisend.  Von  den  sonstigen  sieben 
Wiederholungen  (30.  31.  35.  36.  37.  39.  44)  ist  nur  zum  letzten  zu  bemerken, 
dass  TM^  als  Bezeichnung  für  die  menstruierende  Frau  P  eigentümlich  ist,  s. 
Lev.  15,19—26,  das  spricht  dafür,  dass  Lev.  18,19  P  gehört;  H  20,18  hat  HH; 
Lev.  12,2  hatte  wohl  ursprünglich:  i<Dt2n  nniJ  ''D''D,  das  befremdliche 
Tlt^M  niJ  ist  offenbar  eine  Kombination  von  P  u.  H ;  auch  ein  K  o  m  p  r  o- 
m  i  s  s !  Einen  Grund  dafür,  warum  die  Vertreter  von  H  auf  dieses  Wort 
Gewicht  legten,  könnte  man  vielleicht  vom  h  alachistischen  Gesichtspunkt 
aus  finden.  Von  den  übrigen  elf  Nummern  scheiden  wir  zunächst  die  zwei 
(24.  46)  aus,  die  auch  in  P  vorkommen.  Von  den  übrigen  neun  gehören  zwei 
(26  +  48  und  27)  in  die  Gesetzgebung  des  Heiligtums  und  charakterisieren 
sich  in  Inhalt  und  Sprache  (trotz  der  Elemente  aus  H)  als  Gut  aus  P;  dazu 
kommen  noch  die  Nummern  26  u.  48,  die  trotz  ihrer  Verteilung  auf  P  u.  H 
einander  ergänz  en,  also  ursprünglich  zusammengehörten.  Weitere  fünf 
Nummern  (28.  32.  33.  34.  43)  stehen  in  Lev.  Kap.  18,  in  dem  wir  einzelne  be- 
stimmt P  gehörige  Bestandteile  gefunden  haben.  Die  zwei  noch  übrig 
bleibenden,  die  Entweihung  des  Versöhnuiigstages  durch  Essen  oder  Arbeit  be- 
treffenden Fälle  (49.  50),  sowie  jene  zwei,  die  sich  in  P  wiederholen  (24.  46), 
ferner  die  Schwierigkeit,  dass  wir  H.  evakurieren,  sowie  deren  Gegenstück, 
liämlich  die  Wiederholungen  ohne  Widerspruch  (eine  Schwierigkeit,  die  dorch 
die  Verteilung  nur  für  die  Urschriften,  keineswegs  aber  für  die  Kombi- 
nation behoben  ist)  —  all  diese  Schwierigkeiten  erledigen  sich  aus  dem, 
was  bereits  in  der  Formulierung  der  These  angedeutet  worden  ist:  Diese  Partieen 
sind  einer  gründlichen,  o  rganischen  Verarbeitung  unterzogen  worden.  Es 
handelte  sich  um  die  prinzipiell  wichtigste  praktische  Frage  der  Todesstrafe. 
Die  Vertreter  von  P  hatten  die  Oberhand,  aber  sie  mussten  zugeben,  dass 
einzelne  ihrer  Bestimmungen  in  einen  neuen  Zusammenhang,  eine  neue  Um- 
gebung gebracht  werden.  Sie  mussteu  sich  offenbar  darein  fügen,  dass  für  die 
Praxis  die  gerichtliche  Todesstrafe  in  vielen  Fällen  als  Norm  festgesetzt  wurde. 
Die  eigenen  ri"13-Bestimmungen  wurden  nicht  eliminiert,  sondern  mit  der 
gerichtlichen  Todesstrafe  irgendwie  harmonisiert.  In  einigen  Fällen  hat, 
wie  oben  gezeigt,  die  Harmonisation  im  Texte  Ausdruck  gefunden,  in  anderen 
verlegte  man  die  Haimonisation  in  die  Interpretationsregeln,    deren 


Bibel,    ni.  Ethische  u.  metaphysische  Attribute.  137 


Elemente  uns  in  der  alten  Halacba  vorliegen.  Die  Vertreter  von  P,  die  in  den 
theoretischen  Prinzipien  das  Feld  behauptet  haben,  mussten  in  dieser  praktischen 
Frage  viel  nachgeben.  Aber  auch  die  Vertreter  von  H  mussten  in  vielen 
Fällen  die  Todesstrafe  fallen  lassen.  Und  auch  ihre  diesbezüglichen  Bestimmungen 
sind  nicht  sämtlich  eliminiert,  sondern  manche  von  ihnen  so  abgeändert  v^orden, 
dass  die  gerichtliche  Todesstrafe  in  n"lD  verwandelt  worden  ist.  Die  dadurch 
entstandenen  Wiederholungen,  die  unsere  Schwierigkeit  bilden,  erhielten  eine 
bestimmte  halachische  Funktion.  Diese  genau  zu  bestimmen  ist  um- 
so schwieriger,  als  die  betreffenden  Partieen  während  der  endgiltigen  Redaktion 
der  Thora  und  auch  noch  später  vielfache  weitere  Aenderungen  erfahren  haben. 
Doch  liegt  kein  Grund  vor,  die  Hoffnung  aufzugeben,  dass  die  Geschichte  der 
Halacba  auch,  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  einige  mehr  oder  weniger  exakte 
Ergebnisse  wird  erzielen  können.  Unsere  Aufgabe  hier  ist  mit  dem  Hinweis 
darauf  erledigt,  dass  die  Wiederholungen,  mit  oder  ohne  Widerspruch,  mit 
dem  Bewusstsein  stehen  gelassen  worden  sind,  dass  den  Eingeweihten  die  har- 
monisierende Interpretation  auch  in  jenen  Fällen  bekannt  ist,  in  denen  diese 
nicht  in  die  Schrift  aufgenommen  worden  ist.  Auch  die  Evakurierung  von 
H  durch  die  Zuweisung  der  niD-Bestimmungen  ohne  Widerspruch  an  P  ist 
damit  behoben.  Diese  elf  Nummern  steliea  jene  Fälle  dar,  in  denen  die  Ver- 
treter von  H  gezwungen  waren,  die  gerichtliche  Todesstrafe  gänzlich  aufzu- 
geben. Summieren  wir,  so  erhalten  wir  folgendes  Ergebnis:  die  sieben 
Nummern,  die  nur  im  Priesterkodex  vorkommen  (Nr.  17.  18.  19.  20.  22.  23.  25, 
sämtlich  niD),  ferner  Nr.  47:  ]n2  7^2  und  Nr.  51:  Gotteslästerer,  die  sieben 
Wiedeiholungen  ohne  Widerspruch  und  die  elf  Nummern  niD,  die  nur  in  H 
vorkommen,  gehören  ebenso  zu  den  strittigen  Fällen,  wie  die  elf  Wieder- 
holungen mit  Widerspruch  zwischen  gerichtlicher  Todesstrafe  und  n"l!D  (wobei 
nunmehr  auch  Nr.  21:  Sabbath  mitgezählt  werden  muss).  Denn  in  allen  Fällen, 
wo  gerichtliche  Todesstrafe  angeordnet  erscheint,  müssen  die  Vertreter  P's 
entweder  niD  oder  überiiaupt  keine  Todesandrohung  gehabt  haben;  ebenso 
müssen  die  Vertreter  von  H  in  den  Fällen,  die  jetzt  unter  wiederholter  n"lD- 
AüdroLung  erscheinen,  ursprünglich  gerichtliche  Todesstrafe,  in  den  anderen 
rn^  Fällen  aber  entweder  ebenfalls  gerichtliche  Todesstrafe  oder  gar  keine 
Todesandrohuiig  gehabt  haben.  Zwischen  Priestetkodex  und  Heiligkeitsbuch 
(die  diesbezüglichen  Differenzen  zwischen  diesen  und  I.BB.  u.  Deut,  kommen 
hier  nicht  in  Betracht)  gab  es  also  achtun  ddreissig  Streitfragen  in- 
bezug  auf  Todesstrafe  (wobei  es  allerdings  möglieh  ist,  dass  es  ursprünglich 
noch  mehr  gegeben  habe,  nur  sei  man  übereingekommen,  einzelne  Vergehen 
von  der  Kategorie  der  Todesstrafe,  welcher  Art  immer,  auszuscheiden).  Davon 
hat  sich  der  Standpunkt  P's  in  7  +  '^  +  1^  =  25  Fällen  durchgesetzt,  der 
H's  in  zwei  (47.  51;  vgl.  zum  letzteren  Num.  15,20),  während  in  elf  Fällen 
die  Kombination  von  niD  und  gerichtlicher  Todessi-rafe  zur  Norm  gemacht 
worden  ist.  Wir  düifen  also  sagen,  dass  auch  in  diesem  Falle,  in  welchem 
die  .Vertreter  von  P  es  waren,  die  in  Wahrheit  ihren  prinzipiellen  Stand- 
punkt verlassen  und  nachgeben  mussten,  der  allgemeine  äussere  Rahmen  doch 
wieder  das  Gepräge  P's  trägt.  Doch  gilt  dies  für  unsere  Partie  nur  für  das 
Schema  der  Todesstrafe,  in  sprachiiclier  Beziehung  sind  hier  die 
Elemente  aus  H  zumindest  ebenso  hervorstechend,  wie  die  aus  dem  Prioster- 
kodex:  die  Sprache  des  Urpriesterkodei  war  eben  zu  sehr  im  Sinne  der  Prinzipien 
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differenziert,    war  daher  in  einer  so  wichtigen  Frage  das  Prinzip  verlassen,    so 
musste  auch  auf  das  Sprachkolorit  verzichtet  worden. 

Von  der  biblischen  Literatur  dieser  Zeit  kommen  hier  (von  der  Urschrift 
des  Buches  Job  abgesehen)  noch  folgende  in  Betracht: 

1.  Genesis,  2-11,  nach  Ausscheidung  der  zum  Priesterkodex  gehörenden 
Stücke.  Diese  Schrift  (die  uns  freilich  in  vielfach  gemilderter  Form  vorliegt, 
s.  Abschnitt  II  dieses  Kapitels)  war  wohl  als  urgeschichtliche  Einleitung 
dem  Heiligkeitsbuch  angegliedert.  Das  in  2,8—17  vorbereitete  Kapitel  3 
behandelt  die  Attribute  Weisheit  und  Ewigkeit:  Ersterer  kann  der  Mensch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  teilhaftig  werden,  letztere  ist  das  ausschliessliche 
Attribut  Gottes  und  der  Engel  (3,22).  Auch  das  Attribut  der  Kraft  kommt 
von  den  Himmlischen,  6,1 — 4;  der  Versuch  des  Menschen,  auf  seine  eigene 
Macht  und  Wahrheit  zu  bauen,  ist  ein  frevelhaftes  Beginnen,  11,1 — 9  :  der- 
Turmbau.  Die  Masslosigkeit  im  Genuss  führt  zu  nichts  Gutem,  9,  18.  27. 
Einzelnes:  4,13:  Kai n  appelliert  an  das  Attribut  py  Ktt^J;  15u.  24:  D'>nV3tt^ 
Dp^  vgl.  Lev.  26,  18.  21.  24.  28;  v.  15:  niX  vgl.  Ez.  9,4.  6:  in  das  Zeichen 
der  Gnadenattribute  (s.  nächsten  Absch.).  Auch  Ex.  28,  36.  38  gehört  hier- 
her: Der  "|>^iJ  mit  dem  Tetragrammaton  als  Symbol  der  Gnadenattribute 
(s.  n.  Abschn.).  lieber  die  Ni  ch  t  zu  gehörig  keit  dieser  Verse  zum  Urpriester- 
kodex  s.  meine  Abhandlung  „Crescas  and  Spinoza".  8,20  f.:  das  Opfer  Noah 
führt  die  Waltung  der  Gnadenattribute  herbei,  P  versetzt  das  Opfer  als  Gnaden- 
mittel in  das  Stiffcszelt. 

2.  Jesaja:  18,1  —  14.28,  die  Zeit  von  Jerem.  bO.  51,  Anfang  des  Exils. 
Grundgedanke:  Die  Attribute  der  Gerechtigkeit  gegen  Babel,  die  der  Gnade 
für  Israel:  13,3.  5.  6:  ntt^ö  1^1  9.  11.  13.  18;  14,1.  6.  21:  Dmn><  pyn.  22: 
bis  ins  vierte  Geschlecht I 

24—27:  Etwa  die  erste  Zeit  nach  dem  Exil.  Derselbe  Grundgedanke:  24, 
15.  20 --23;  25,9;  26,3:  ü)bl^  Dl^fi^  (vgl.  48,22  u.  57,  19.  21).  8-10  (Gerechtigkeit) 
11.  12:  Di'tB^  im  Gegensatz  zu  HNJp  und  B^J<.  14.  20:  im  Hinblick  auf  Ex.  33,5, 
wie  vielfach  oben.  21  blickt  entsprechend  auf  Ex.  34,7;  27,  1.  3  im  Gegensatz 
zu  26,  20.  21!  4.  5:  Dl^tS^  im  Gegensatz  zu  HDn.  9.  11.—  Aus  derselben  Zeit 
stammend  und  vom  selben  Motiv  getragen  sind  Joel  3.  4:  3,3—5;  4,4.  7.  17.  21: 
Anspielung  auf:   npi^   Hb  np:). 

3.  Jona.  Um  dieselbe  Zeit  (mit  Ausnahme  des  später  eingeschalteten 
Psalms  2,3—10).  Diese  Perle  der  biblischen  Erzählungsliteratur  ist  im  ganzen 
eine  Apologie  der  Gnadenattribute,  besonders  des,  wie  wir  wissen,  vielfach 
angegriffenen  Attributs  der  Langmut.  Dei  Verfasser  dieses  Buches  schliesst 
sich  in  der  Schöpfungslehre  der  Schule  Jeremias  an  (1,9),  protestiert  aber 
gegen  die,  gewiss  schon  zu  jener  Zeit  sich  geltend  machenden  Konsequenzen, 
die  im  Priesterkodex  später  so  extrem  vertreten  worden  sind.  Das  Buch 
richtet  sich  gegen  diese  extreme  Richtung  auch  nocli  ia  einem  anderen  Punkte. 
Nach  dem  von  Jereraia  ausgehenden  Gedanken  vom  Heilsplan  Gottes  mit  Israel 
kann  eigentlich  nur  Israel  mit  Hilfe  des  grossen  Apparats  von  Heiligtum  und 
Opfern  die  Waltung  der  Gnadenattribute  herbeiführen,  wobei  der  Anteil  anderer 
Völker  an  den  Wohltaten  der  Gnadenattribute,  wenn  auch  nicht  verneint,  gar 
nicht  zum  Gegenstande  des  Nachdenkens  gemacht  wird.  Gegen  diese  extreme 
Auffassung  wendet  sich  das  Buch  in  der  Form  einer  Erzählung,  der  wohl  manches 
tatsächlich     geschichtliche    Element    zugrunde    liegt.      Es     verwertet    mehrere 
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Elemente  der  uns  aus  der  bisherigen  Entwickelung  bekannten  Attributenschemen  : 
Jona  entzieht  sich  einem  prophetischen  Rufe  im  Interesse  des,  von  manchen 
Propheten  für  das  Strafgericht  reif  erklärte  Ninive,  und  zwar  aus  Unmut  über 
die  Waltung  des  Attributs  der  Langmut,  das  sich  eben  in  der  Tatsache 
der  Ankündigung  schon  von  vornherein  manifestiert:  Warum  nicht  die  Sünden- 
stadt sofort,  ohne  jede  Ankündigung,  vernichten?  (4,  2;  vgl.  Jerem.  15,15). 
Jona  geht  an  Bord  eines  Schiffes.  Gott  aber  wirft  einen  Sturm  übers  Meer, 
das  Schiff  in  Gefahr:  eine  Sintflut  im  Kleinen.  Es  entspricht  dies  der 
extremen  Theorie  Jonas,  es  herrscht  das  Attribut  der  strengen  Gerechtigkeit, 
ganz  wie  in  der  Zeit  der  grossen  Sintflut.  Jona  weiss,  dass  er  an  der  Gefahr 
schuld  ist,  und  mit  grosser  künstlerischer  Gewandheit  lässt  der  Erzähler  den 
Propheten  seine  Theorie  bis  zur  extremen  Selbstvernichtung  vertreten. 
Auf  seinen  eigenen  Vorschlag  wird  Jona  ins  Meer  geworfen.  Das  Meer  be- 
ruhigt sich,  konform  der  Theorie  Jonas.  Erst  nach  der  Beruhigung  des 
Meeres  opfern  die  Geretteten  JHVH  (1,16;  s.  n.  Absch.).  Der  Verfasser  ist 
weit  entfernt  von  grundsätzlicher  Opposition  gegen  das  Opferwesen,  aber  nicht 
Gnadenmittel  sind  die  Opfer,  sondern  Dankopfer  (darin  ist  2,10  gut 
empfunden ;  s.  w.  u.  zu  d.  Psalmen) ;  Gnadenmittel  gibt  es  wohl,  aber  das  ist 
ausschliesslich  die  Umkehr  vom  schlechten  Wege,  die  Erkenntnis  der 
Schuld  und  die  sittliche  Besserung  (3,8).  Dazu  bedarf  es  keines 
Heiligtums,  auch  nicht  der  Zugehörigkeit  zum  Volke  Israel.  Der  Prophet 
hat  es  gewiss  verdient,  nach  seiner  eigenen  Theorie  gerichtet  zu  werden,  aber 
der  Erzähler  schlägt  diese  mit  der  unverdienten  Errettung.  Gott  ist  lang- 
mütig, er  schickt  dem  ertrinkenden  Propheten  einen  grossen  Fisch,  oder : 
eine  kleine  Arche.  Jona  wird  gerettet  und,  indem  er  Gelegenheit  bekommt, 
von  seinem  schlechten  Wege  umzukehren,  und  die  ihm  gewordene  prophetische 
Mission  auszuführen  (3,1.  2),  erfährt  er  an  seinem  eigenen  Leibe  und  an  seiner 
eigenen  Seele  die  Wohltat  des  Attributs  der  Langmut.  Er  führt  nun  seine 
Mission  aus  und  hat  Erfolg:  Die  verstockten  Niniviten,  die  durchaus  nicht 
auserwählt  sind,  erkennen,  ohne  Heiligtum  und  Opfer  nach  der  Vorschrift 
des  Priesterkodex,  den  richtigen  Weg,  das  Attribut  der  Gnade  herbeizuführen. 
Sie  kehren  um  und  werden  gerettet  (3,5—10;  beachte:  "jUnö  2tJ^"l  wrib^  ümi 
"IS^5,  und  dann  v.  10:  Zitat  aus  Ex.  32,14  u.  Parallelstellen).  Die  Niniviten 
fanden  den  richtigen  Weg,  aber  der  Prophet,  der  es  nicht  vergisst,  vor  dem 
sicheren  Tode,  dem  er  sich  seiner  extremen  Theorie  zuliebe  selber  zuführt, 
das  stolze  Bekenntnis  abzulegen,  dass  er  der  Sohn  des  auserwählten  Volkes 
der  He  b  r  ä  e  r  ist,  das  den  Schöpfer  Himmels  und  Erde  erkannt  hat  und 
anbetet  (1,9),  er  bleibt  h  artn  ä  ck  ig.  Er  zitiert  mit  Unwillen  die  Drei- 
zehn-Formel und  wünscht  sich  den  Tod  (4,2—3).  Seine  Theorie  ist  ge- 
scheitert, da  er  aber  diese  trotz  alldem,  was  er  erlobt  hat,  nicht  aufgeben 
kann,  hat  das  Leben  für  ihn  keinen  Reiz  mehr.  Es  ist  dies  nicht  das  erste 
Mal,  so  hört  man  den  Verfasser  der  Erzählung  im  Hintergrunde  bemerken  —  es  ist 
dies  nicht  das  e  r  s  t  eMal,  dass  dieser  verstockte  Theoretiker  seiner  Theorie  zuliebe 
in  den  Tod  gehen  will.  Aber  Gott  ist  extrem  langmütig,  er  führt  dem  Propheten 
handgreiflich  vor  Augen,  dass  das  Attribut  der  Langmut  unentbehrlich  ist,  dass 
die  Welt  ohne  es  nicht  bestehen  kann  (4,10.  11).  Der  Verfasser  sagt  nicht, 
dass    der  Prophet   seine  Theorie    aufgegeben    hätte.      Das    liegt  nicht    in 
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ßeinem  Vorwurf.  Die  Extremen,  die  Gegner  des  Attributs  der  Langmut,  sollen 
blos  ad  absurdum  geführt  werden.  Mit  einem  Worte:  Die  alte  Dreizehn- 
Formel  soll  verherrlicht  und  vor  der  ihr  d  r  o  henden  Ve  rdr  an  gung 
und  Ersetzung  durch  eine  neue,  von  Heiligtum  und  Priestertum  getragene 
Formel  nachdrücklichst  geschützt  werden  ! 

4.  Ruth:  Diese  schöne  Idylle,  wohl  derselben  Zeit  entstammend,  wie  das 
Buch  Jona,  hat  mit  diesem  die  Tendenz  gemein,  die  Würdigkeit  der  anderen 
Völker,  sich  Israel  auzuschliessen,  gegen  die  Allzuextromon  jener  Zeit  aus  der 
entscheidenen  Tatsache  nachzuweisen,  dass  der  König  David  einer  M  o  ab  i  t  i  n 
entstammt.  Das  Attributenraotiv  wirkt  nur  leise  in  Nebcnmoraenton  mit : 
Wer  immer  *7Dn  übt,  ist  dieses  Attributs  der  Gnade  würdig:  Die  Namen 
]vb'2)  ]*hnü  haben  schon  die  Talmudisten,  durch  den  Verfasser  selbst  (1,19  —  21) 
ermutigt,  parano  mastisch  empfunden;  bei  ]V'?'2  wird  man  vielleicht  um- 
so eher,  im  Sinne  der  Talmudisten,  an  "j^rT'^DI  Ex.  33,5  denken,  als  die 
folgenden  Verse  im  Zeichen  des  Attributenmotivs  stehen:  1,5:  IpD.  8:  lon 
im  Hinblick  auf  2,12.  20  u.  3,10;  vgl.  ferner  den  Gegensatz  von  ^Dyj  und 
IDri  ^1^ ;  vgl.  dazu  oben  zu  Dyj  bpD  Zech.  11,7  u.  weiter  unten  zu  Ps.  9ü,17  ! 

5.  Zecharja  9.  10.  12.  13.I--6.  Exil  is  eh.  Grundraotiv  wie  in  den 
in  Nr.  2  angeführten  Stücken:  9,2-5:  Weisheit  und  Macht. 
9;  10,3.  6.  12;  12,1  f.:  Verbindung  von  Schöpfung  und  Geschichte.  8:  Golt 
zieht  wieder  in  Jerusalem  ein,  und  das  Haus  Davids  wird  den  Malakh 
JHVH  ersetzen.  Dieser  Prophet  gehört  der  vermittelnden  Richtung 
an  (Dogmengeschichte):  Er  schliesst  sich  der  Schöpfungslehre  an,  glaubt  an 
die  Existenz  der  Engel  (die  er  sich  wohi  als  geschaffene  Wesen  denkt), 
schaltet  sie  aber  aus  im  Sinne  der  uns  bekannten  Theorie.  13,2:  Nach  der 
Wiederherstellung  des  Reiches  David  wird  die  Erkenntnis  allgemein  werden, 
dass  den  Götzen  Namen  und  Attribute  nicht  zukommen  (s.  n.  Absch.). 

Von  den  drei  folgenden  Propheten,  C  h  a  g  g  a  i,  ,Z  e  c  h  a  rj  a  und  M  a  1  e  - 
a  c  h  i  haben  die  beiden  ersteren,  vor  und  nach  der  Erbauung  des  zweiten 
Tempels,  den  Piiesterkodex  vorbereitet,  Maleachi  hingegen  wirkte  in  der 
Zeit  der  Einführung  des  durch  die  Verarbeitung  mit  bestimmten  Partieen  des 
Heiligkeitsbuchs  erweiterten  Priesterkodex.  Keiner  von  ihnen  vertritt  den  ex- 
tremen Standpunkt  des    Urpriesterkodex : 

6.  Chaggai:  Die  Juden  klagen  über  die  Ungunst  der  Verhältnisse,  das 
aber  haben  sie  ihren  eigenen  Wegen  (1,5.  7)  zu  verdanken.  Der 
Tempel  muss  erbaut  weiden,  dann  wird  der  Khabod  JHVH  erscheinen 
(1,8  im  Hinblick  auf  2,3.  7.  9).  Als  Mal  a  kh  J  H  V  H  erscheint  der  P  r  o  p  h  et 
selbst,  wie  vielfach  schon  in  älteren  Schriften.  Die  Buridesschliessung  wird 
noch  durch  mD  (2,5),  der  Khabod  JHVH  aber  auch  schon  durch    Ü1^^    (2,  9) 

ausgedrückt.  Dazu  aber,  dass  der  Khabod  JHYH  erscheint,  ist  es  unerlässlich, 
dass  die  Priester  im  Zeremonial  des  Heiligtums  gut  Bescheid  wissen 
(2,11-19). 

Zecharja  1—8:  Zecharja  ist  ein  ausgesprochener  Anhänger  der  Engel- 
lehre, das  Attributenmotiv,  von  dem  fast  alle  seine  Prophetieen  getragen  werden, 
kommt  bei  ihm  in  den  Wendungen  der  Drei  zehn -Formel  zum  Ausdruck, 
doch  kommen  auch  Wendungen  vor,  die  der  Priesterkodex  später  in  extrem 
diUereniiertem  Sinne  gebrauchte:  Es  ist  wahr,  der  ?]Up  Gottes  kam    über    die 
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Vüi-fahrcn,  aber  das  hatten  sie  ihren  eigenen  Wegen  zuzuschreiben,  sie 
wurden  oft  genug  zur  Umkehr  aufgefordert  (1,2—6).  Der  Malakh  JHVH 
bedeutet  nicht  mehr  die  Abwesenheit  der  Gnadenattribute,  im  Gegenteil  :  Der 
Malakh  selbst  bittet  Gott,  die  Gnadenattribute  walten  zu  lassen,  der  PjlJp  und 
die  n>sJp  werden  über  die  Feinde  Judas  kommen,  dieses  selbst  aber  mit  D^Dm 
begnadet  werden  (1,12  —  17).  Man  vergleiche  diese  Stelle  mit  Ezech  iel  8.  9, 
besonders  Zech.  1,16  mit  Ez.  9,  4.  6.  Was  bei  Ezechiel  nur  für  Einzelne, 
gilt  hier  nicht  nur  für  ganz  Jerusalem,  sondern  alle  Städte 
Judas  werden  im  Zeichen  des  21li  (Ex.  33,19)  stehen  (v.  17).  Dasselbe  Bild, 
im  Gegensatz  zu  Ezechiel  8.  9,  bietet  die  Prophetie  2,5-17;  9:  Khabod; 
14.  15:  "|DTnn  TlJDti'l :  nicht  durch  den  Malakh  vertreten.  Die  folgende 
Prophetie,  Kap.  3,  zeigt  uns  eine  andere  Phase  auf  dem  Wege  zum  Prieater- 
kodex.  Der  Malakh  JHVH,  den  wir  als  den  Verderber  Jerusalems  kennen 
(II  Sam.  24 ;  Ez.  8.  9;  I  Chr.  21),  wird  hier  in  zwei  Persönlichkeiten  gespalten, 
das  Verderben  ist  der  Satan,  sonst  mit  dem  Malakh  identisch.  Hier  nimmt 
der  Malakh  Jerusalem  in  Schutz  gegen  den  Satan  (3,1.2).  Und  zwar  tut  er 
dies,  indem  er  den  Hohenpriester  Josua  in  die  richtige  Priester- 
kleidung bringen  lä*st,  um  ihn  so  in  den  Stand  zu  setzen,  die  Waltung  der 
Gnadenattribute  herbeizuführen  (3,4.  6.  9).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  „Sieben  Augen  auf  einem  Stein"  (3,9;  4,10)  die  sieben  eigentlichen 
Gnadenat  tri  b  ute  sind  :  von  lljn  bis  iiy  NSS'J!  Dasselbe  scheint  der 
siebenarmige  Leuchter  in  der  folgenden  Prophetie  Kap.  4  zu  bedeuten. 
Der  Priesterkodex  mag  dies  aufgenommen  haben,  obschon  er  die  Dreizehn- 
Formel  verdrängen  wollte;  hat  er  ja  auch  sonst  viele  Elemente  aus  der  Hand 
der  Gegenpartei  in  sein  System  verarbeitet.  Die  folgende  Prophetie  ist  die 
Ergänzung  der  zwei  vorhergehenden:  Das  Attribut  der  Gerechtigkeit  und 
der  Rache  wird  natürlich  für  die  Verbrecher  aller  Art  in  Waltung  bleiben. 
Eine  Fluchroile  fliegt  über  das  ganze  Land.  In  dieser  Rolle  sind  die 
Strafen  für  die  verschiedenen  Verbrechen  verzeichnet.  Diese  Rolle  aber 
fliegt  von  selbst  in  das  Haus  eines  jeden  Verbrechers  und  bringt  ihm  die 
verdiente  Strafe  (5,1—4):  Die  Fluchrolle  ist  ein  Mittelglied  zwischen 
der  Fluchrolle  des  Deuteronomiums  (27)  und  der  Strafgesetz- 
gebung des  Priester  kodex.  In  der  Fluchrolle  Zocharjas  ringt  bereits 
das  Strafrechtsprinzip  des  Priesterkodex  nach  Ausdruck,  Der  Fluch  kommt 
von  selbst  in  das  Haus  des  Verbrechers,  der  gerichtliche  Eingriff  ist  daher 
auf  ein  Minimum  zu  beschränken.  Zecharja  gehört  eben,  wie  schon  angedeutet, 
zu  jenen,  die  die  Elemente  beider  Schulen  zu  eigentümlichen  Kombinationen  ver- 
arbeiten. Die  Extremen  waren  noch  zu  allen  Zeiten  in  der  Minorität.  Eine 
weitere  Ergänz  ung  ist  die  folgende  Prophetie:  Die  Sünden  der  Juden 
werden  in  ein  Hohlmas.s  getan,  mit  einem  zentnerschweren  Bleideekel  zugedeckt, 
aus  dem  L  an  d  e  g  etragen  (zu  beachten:  "^INn  72  in  4,10  bedeutet  (gegen 
die  übliche  Uebersetzung),  wie  in  5,3 :  nur  das  heilige  Land)  und  nach 
fabylonien  gebracht  (5,5-11):  Das  ist  eine  Abrogation  des  Attributs 
PV  "IpD,  aber  noch  nicht  so  entschieden,  wie  im  Priesterkodex.  Die  Sünden 
werden  nach  Babylonien  gebracht,  von  wo  sie  gegebenenfalls  noch  zurückge- 
bracht und  in  Rechnung  gestellt  wenden  könnten.  Die  folgende  Prophetie, 
6,1-8,  kann  ich  in  ihren  Einzelheiten  nicht  deuten,  aber  es  ist  sicher,  dass  die 
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vier  Wagen  mit  den  Pferden  verschiedener  Farbe,  Roth,  Schwarz,  Weiss,  Ge- 
mischt, vier  Gruppen  verschiedener  Attribute  bedeuten:  es  handelt  sich  um  ein 
G  er  ich  t,  und  die  s  ch  Warzen  Pferde  ziehen  nach  dem  Nordlande, 
Babylonien,  um  den  Zorn  Gottes  an  ihm  auszulassen  (6.  8).  Auch  diese 
Prophetie  ist  somit  eine  Ergänzung  der  vorigen:  lieber  Babylonien  werden  die 
Attribute  des  Zorns  walten.  Jn  der  nächsten  Prophetie,  Kap.  7,  ist  Fjüp  für 
den  Fall  angedroht,  dass  nicht  D^ömi  lom  IDStJ'D  geübt  werden  (9.  12). 
Wie  diese  verrät  auch  die  letzte  Partie  kein  ausgesprochenes  Attributen - 
Schema,  hat  jedoch  zahlreiche  Anspielungen:  8,2.  3.  8.  12.  14.  16.  19.  22. 
Grundgedanke :  Nach  der  Erbauung  de«  Heiligturas,  wird  Gnade,  DlbK^,  herrschen. 

8.  Maleachi  (3,22  —  24  sind  sicher  ein  späterer  Zusatz):  Maleachi  weist 
auf  den  Gegensatz  zwischen  Israel  und  Edom  hin.  Israel  hat  Gott  lieb,  über 
Edom  zürnt  Gott  ewig  (1,  4).  Aber  auch  die  Juden  können  keine  Gnade  von 
Gott  erwarten,  da  sie  die  Opfer  nicht  mit  der  nötigen  Würde  und  Genauig- 
keit darbringen.  Die  Opfer  sind  eben  die  conditio  sine  qua  non  für  die  Waltung 
der  Gnadenattribute  (1,6—14).  Besonders  zu  beachten  sind  "j"'JS  Xl5^"»n  v.  8, 
IJjn^l  und  D^JS  ODD^)  DDD  Ntr\"I  v.  9,  die  alte  und  die  neue  Attributen- 
formel friedlich  nebeneinander!  In  den  folgenden  Prophetieen  wird  Esra, 
der  Priester,  der  Nachkomme  Pin  eh  as' (Esra  7,5)  angekündigt:  Die  Priester 
verstehen  es  nicht,  dem  Namen  Gottes  Khabod  zu  geben,  daher  das  be- 
vorstehende Gericht.  Gott  hat  seinen  Dl^^  r\'^12  mit  dem  Leviten  (Pinehas, 
vgl.  2,5.  6  mit  Num.  25,12)  abgeschlossen,  der  Priester  sollte  an  die  Stelle  des 
Malakh  JHVH  treten,  die  Priester  von  heute  aber  hatten  diesen  Bund  zerstört 
(2,1  —  8).  Wie  dürfen  sie  erwarten,  das  Gnadenattribut  CjD  Nt2^j  herbeiführen 
zu  können,  während  sie  selbst  doch  miD^  Ü^JD  D''Nlt'J  sind,  während  sie  selbst 
den  Sinn  der  Thora  verdrehen  und  in  dessen  Gegenteil  verwandeln  (2,9):  Den 
Gedanken  der  monotheistischen  Schöpfungslehre  benutzen  sie  dazu,  um  die  Ein- 
heit der  Menschheit  in  dem  Sinne  zu  betonen,  das3  sie  sich  das  Recht  heraus- 
nehmen, ihren  jüdischen  Frauen  untreu  zu  werden,  um  sich  heidnische  Frauen 
zu  nehmen  (lOf.);  ohne  zu  bedenken,  dass,  abgesehen  von  dem  Treubruch 
gegen  die  Gefährtin  der  Jugend,  die  Anwendung  des  Einheitsgedankens  in 
diesem  Sinne  solange  unzulässig  ist,  als  die  nichtjüdische  Frau  „die  Tochter 
eines  fremden  Gottes"  ist.  Die  Mischehe  bedeutet  in  diesem  Falle  die  Ver- 
letzung des  heiligen  Bundes  mit  Gott  (U).  Die  Priester  verletzen  somit 
gerade  jenes  Gebot,  um  das  sich  Pinehas  so  verdient  gemacht  hat  (Num. 
25,6 — 13).  Die  Priester  sollen  daher  von  der  gerechten  Strafe,  niD,  betroffen 
werden  (2,12).  Es  ist  dies  dieselbe  Strafe,  die  Pinehas,  der  sich,  in  einem 
grossen  geschichtlichen  Augenblick,  als  den  Bluträcher  Gottes  fühlte  (vgl. 
Deut.  22,26  u.  oben),  über  den  Verbrecher  verhängte.  (Nebenbei  ein  nachträg- 
licher Beweis  für  unsere  These,  dass  der  Priesterkodex  auch  für  Götzendienst 
keine  gerichtliche  Todesstrafe  kannte.  Sonst  wäre  die  grosse  Tat  Pinehas'  ein- 
fach überflüssig.  Die  Gerechtigkeit  hätte  schon  ihren  Lauf  genommen,  auc|^ 
hätte  Moses  nicht  in  Verlegenheit  zu  kommen  brauchen,  was  aber  offenbar  der  Fall 
war,  wie  die  Talmudisten  schon  bemerkt  haben.  Die  Frage,  ob  die  Tat  Pinehas' 
zulässig  war,  bedeutet  hier  nicht  viel.  Gewiss  war  sie  nicht  zulässig,  aber 
es  gibt  grosse  Momente  in  der  Geschichte,    in    denen    das    Nichtzulässige    die 
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Die  neue  Attributentheorie  des  Priesterkodex  hat  sich  nicht 
durchgesetzt.  Sie  vermochte  ebensowenig  die  ältere  Attributenlehre, 
die  ältere  Attributenformel  und  die  älteren  Attributenmotive  zu  ver- 
drängen, wie  die  scharfe  Opposition  gegen  die  Engellehre  es  vermocht 


e'inzige  Rettung  der  Nation  ist.  Und  eine  solche  war  die  Tat  Pinehas'!) 
Ncn  aber  kommt  der  grosse,  in  direkter  Linie  vierzehnte  (oder  dreizehnte?) 
Sohn  Pinehas',  E  s  r  a,  der  „Engel  des  Bundes",  er  wird  eine  gründliche  Reini- 
gung und  Läuterung  des  Priestertums  vornehmen  und  den  rechten,  Gott  ge- 
fälligen Opferdienst  wiederherstellen  (3,1  —  4).  Und  auch  das  ganze  Volk  wird 
er  läutern(5— 12).  Dann  werden  alle  einsehen,  dass  sie  im  Irrtum  waren  in  ihrem 
Glauben,  dass  es  nutzlos  sei,  Gott  zu  dienen,  dann  wird  der  Unterschied  zwischen 
dem  Gerechten,  der  Gott  dient,  und  dem  Bösen,  der  es  unterlässt,  offenkundig 
werden:  Die  einen  werden  Gnade  finden,  die  anderen  werden  ausgerottet 
weiden  (13-21).  In  3,1  sind  die  Worte:  nnnn  •]^<^D^  D^ETpnD  Dnx  l^H  ]\1i<n 
D^iJSn  Drix  "Iti'N  vielleicht  gegen  die  Anhänger  der  Engellehre  gerichtet. 

Maleachis  Wirksamkeit  fällt  in  die  Zeit,  die  dem  esranischen  Bunde  un- 
mittelbar voranging.  Esra  war  noch  nicht  in  Jerusalem,  aber  man  wusste 
bereits,  dass  er  kommt.  Es  war  die  Zeit  der  Kompr  omi  ssver  han  dlungen, 
und  die  letzte  schriftliche  Fixierung  der  Prophetieen  Maleachis  geschah  jeden- 
falls n  ach  der  Bundesschliessung,  daher  die  Reminiszenzen  an  den  Standpunkt 
und  den  Sprachgebrauch  der  Gegenpartei.  Das  gilt  auch  von  den  Denk- 
würdigkeiten Esras  und  Nehemias,  die  Aufzeichnungen  geschahen 
nach  der  stattgehabten  Bundesschliessung.  Esra  war  der  eigentliche  Träger 
und  Vollstrecker  des  Vermittelungswerks,  das  er  noch  in  Babylon,  das  noch 
immer  das  geistige  Zentrum  der  Judäer  war,  ausgeführt  hat,  obschon  die 
letzte  Redaktion  des  dritten  Bundesbuchs  in  Jerusalem,  unmittelbar  vor  der 
Bundeserneuerung  stattgefunden  zu  haben  scheint  (Dogmengeschichte).  So 
werden  wir  es  verstehen,  dass  auch  in  den  noch  hierhergehörigen  Denkwürdig- 
keiten Esras  und  Nehemias  die  Anspielungen  auf  die  Attributenlehre  alte  und 
neue  Elemente  nebeneinander  bieten: 

9.  Esra  und  Nehemia:  Esra  8,22;  9,6—15,  das  Gebet:  Beachte  die 
Betonung  imJiyi  (6.  7),  y.n  u.  ntD^'pS  (8).  Unter  dem  schwierigen:  irj^y  I^XH^ 
IJ^n^N,  in  dem  die  Auffassung  des  i:\";^N  als  Vokativ  (zwischen  I^XH^  und 
Ijnn^T !)  sehr  unbefriedigend  ist,  vermute  ich  ein  ursprüngliches :  ^J^y  "l^NH^, 
irn^N  im  Hinblick  auf  Zech.  3,9  u.  4,10  und  im  Sinne  des  "1'>:d  -|N">  in  der 
Attributenformel  des  Priesterkodex!  Das  würde  zu  dem  vorangehenden  D1pÖ3 
'[^i/lp  sehr  gut  passen.  In  den  folgenden  Versen  gegen  die  Mischehen  s.  13 
u.  14.  Im  folgenden  Kapitel,  10  (wo  aber  von  Esra  in  der  dritten  Person 
gesprochen  wird),  ist  zu  beachten:  3:  r\^12  mD  und  14:   ?]J<  "jTin. 

Nehemia:  1,4-11  bis  ''JXl  (das  Gebet,  das  aber  höchstwahrscheinlich 
dem  Verfasser  der  Chronik  gehört,  s.  2,4).  5:  Zitat  aus  Deut.  7,9;  ferner  v.  6; 
3,36.  77;  Tgl.  Jerem.  1.5,15;  feru'-r  9,6-37  (das  Gebet,  wohl  ebenfalls  vom 
Verf.  der  Chr.  eingeschaltet):  6:  Schöpfung.  17:  Zitat  aus  der  Dreizehn- 
Formel.  19.  27.  80:  Langmut.  31—33:  Z  i täte  aus  Dreizehn-Formel  u.  Deutero- 
nomium;  13,14  vgl.  3,37.  19:  p-in.  22  blickt  auf  "IDH  21  in  der  Drcizehn- 
Formeh 
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hat,  diese  aus  dem  Glauben  des  Volkes,  oder  auch  nur  aller  Propheten, 
und  aus  dem  Schema  der  Attrihutenmotive  zu  verdrängen.  Ueber- 
haupt  war  der  ürpriesterkodex  als  geschlossenes,  konsequent  durch- 
geführtes System  nach  allem,  was  wir  in  der  biblischen  Literatur 
sehen,  nur  von  einer,  wohl  geistig  hervorragenden,  aber  an  Zahl 
geringen  Gruppe  von  extrem  Kadikaien  vertreten.  Das  Prinzip  der 
Dreizehn-Formel  wurde  vor  und  nach  der  Abfassung  des  Priester- 
kodex von  begeisterten  Anhängern  mit  Enthusiasmus  und  wirksamen 
literarischen  Waffen  unnachgiebig  verteidigt.  Die  nationale  Exklusivi- 
tät, die  in  der  Attributenlehre  zum  Ausdruck  kam,  der  grosse  priester- 
liche Apparat,  als  Bedingung  der  Gnadenattribute,  wurde  heftig  be- 
kämpft. Beim  ersten  Versuch,  das  System  in  die  Praxis  einzuführen, 
sahen  sich  die  Vertreter  derselben  gezwungen,  den  prinzipiellen  Teil 
der  praktischen  Konsequenzen  zu  opfern  (s.  das  alles  in  der  letzten 
Anmerkung).  Gleichwohl  ist  der  Einfluss  dieses  radikalen  Systems 
für  die  ganze  folgende  Entwickelung  massgebend  geblieben.  Zu- 
nächst die  minderbedeutenden  Momente:  Die  neue  Attributenformel 
hat  sich  neben  der  alten  behauptet.  Die  Elemente  dieser  neuen 
Formel  sind  älter  als  der  Priesterkodex,  aber  in  der  späteren  biblischen 
Literatur  (zum  Teil  bereits  in  der  letzten  Anmerkung  nachgewiesen) 
finden  wir  sie  in  der  Prägnanz,  die  sie  im  Priesterkodex  angenommen 
haben.  In  den  täglichen  und  Festgebeten,  deren  älteste  Stücke  in 
die  Zeit  der  endgiltigen  Eedaktion  der  Thora  hinaufreichen 
400 — 350),  nimmt  die  neue  Attributenformel  eine  ebenso  hervor- 
ragende Stellung  ein,  wie  die  alte.  Doch  empfiehlt  es  sich,  die 
Gebete  erst  am  Ende  der  talmudischen  Periode,  dem  Mittelpunkt 
ihrer  Entwickelung  und  Konsolidierung,  zu  behandeln.  Die  Thora, 
das  hervorragendste  nationale  Schriftwerk,  das  Gesetzbuch,  die  National- 
geschichte, hat,  bei  deren  endgiltiger  Eedaktion,  trotz  der  vielen 
prinzipiell  widerstrebenden  Elemente,  die  aufgenommen  worden  sind, 
im  ganzen  das  Gepräge  des  Priesterkodex  erhalten;  was  zum  Teil 
auch  von  den  sonstigen  biblischen  Geschichtswerken  gilt.  Und  so 
kam  es,  dass  die  Attributentheorie  des  Priesterkodex  letztlich  doch 
auf  das  Gesetzesleben  des  Judentums  entscheidend  wirksam  geworden 
ist,  wobei  wir  vorläufig  nur  die  öffentlichen  gesetzlichen  In-  , 
stitutionen  im  Auge  haben.  Wenn  wir  aus  Tradition  wissen,  | 
dass  der  Vollzug  einer  gerichtlichen  Todesstrafe  zu  den  grössten 
Seltenheiten  gehörte,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  dies  auf  den  Geist 
des  Priesterkodex  zurückzuführen  ist.  Es  Hessen  sich  noch  Einzel- 
heiten aufführen,  in  denen  der  Geist  des  Priesterkodex  sich  offenbart. 
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Doch  besteht  die  eigentliche  Bedeutung  des  Priesterkodex  in  dessen 
nachhaltiger  Wirksamkeit  nach  zwei  Richtungen  hin: 

Erstens:  Die  rigorose  Attributenlehre  ist  zwar  in  der  Literatur 
nicht  durchgedrungen,  aber  der  Eindruck  den  sie  gemacht  hat,  war  ein 
gewaltiger.     Man  muss  daran    denken,    dass  von  der  Zeit  des  Esra- 
bunds  bis  zur  endgiltigen  Redaktion  der  Thora  die  alte  Attributen- 
formel aus  dem  nationalen  Dokument,    der    Thora,    tatsächlich    ver- 
drängt war.     Und  gab  es    auch  Zitate    aus    der    alten    Formel  und 
Reminiszenzen   an    dieselbe  im    Deka  log    (der    in    den    erweiterten 
Priesterkodex  wohl  aufgenommen  worden  ist)  und  im  Deuteronomium, 
das  ebenfalls  zur  „Thora"  gehörte,  so  fehlte  doch  das  Attribut  der 
Langmut,  das  mehr  als  jedes  andere  den  Sünder  in  Sicherheit    zu 
wiegen  geeignet  ist.     und  auch  das  Attribut  des  absoluten  liV  xtJ^j 
fehlte  im  autoritativen    nationalen   Dokument.      Der    Priesterkodex 
kennt  keine  Sündenvergebung  bei  wissentlich   begangenen  Sünden 
(zu  Lev.  5,21  f.    s.  letzte  Anm.),    das  Deuteronomium    nur    nach  ge- 
höriger Reue  und  Busse,    was    auch    vom  Heiligkeitsbuch  gilt.     Die 
Idee  des  auf  alle  Fälle  zu  rettenden  Rests    in    den    beiden  letzteren 
gilt  nur  für  die  Gesamtheit.     Für  das  Individuum  gab  es  nach 
der    damaligen     „Thora"    keine   Hoffnung    auf    Langmut    oder    gar 
Sündenvergebung  aus  reiner  Gnade.     Das  musste  Eindruck  machen, 
das  hat  Eindruck  gemacht.     Man  denke  an  den  Eindruck,    den    die 
prophetische  Vision  Zecharjas  (5,1 — 4)  von  der  Fluch  rolle,  dem 
Prototyp  der  Priesterkodex-Strafgesetzgebung  (s.  letzte  Anmerkung), 
auf  das  Volk  machen  musste,    auf   das    Volk,    denn  diese  Visionen 
wurden  im  ganzen  Volke  hüben  und  drüben    verbreitet,    wozu    sie 
ja  von  vornherein  bestimmt  waren.      Das    erzeugte    in  der  Mehrheit 
des  Volkes  eine  Furcht  vor  der  Sünde,    eine    Rigorosität    des 
Gewissens,    die  das  echte  Judentum    aller    folgenden    Zeiten    aus- 
zeichnet.    Und  diese  Eigenschaften,  einmal  im  Volkscharakter  erzeugt 
und  festgehalten,  blieben  auch  in  der  Folgezeit   unverwischbar,    ob- 
schon  bei  der  endgiltigen  Redaktion  der  Thora  die  alte    Attributen- 
formel wieder  in  das  nationale  Dokument  aufgenommen  worden  ist. 
Zweitens:  Die  metaphysische  Konzeption  der  Attribute. 
Die  ursprünglich  ethische  Konzeption  der  Attribute  ist    nicht    ver- 
drängt,   aber  durch  die    metaphysische    bereichert    und    vertieft 
worden.     In  der  biblischen  Literatur  der  Folgezeit  finden    wir    eine 
innige  Verbindung,  wie  der  beiden  Attributenformeln,    so    auch    der 
beiden  Auffassungen  vom  Wesen  der  göttlichen  Attribute,  vom  Wesen 
Gottes.     Und  wenn  wir  sagten,    dass    die    Schöpfungslehre    und 
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der  theokratische  Gedanke  die  Verbindungsbrücke  zwischen 
Judentum  und  Piatonismus,  unter  dessen  Einfluss  die 
biblischen  Schriften  der  Folgezeit  bereits  stehen,  bildete 
(I.  27 — 34),  so  sind  wir  jetzt  in  der  Lage,  den  Anteil  des  Priester- 
kodex in  der  Möglichkeit  und  der  tatsächlichen  Herbeiführung  dieser 
Verbindung  genauer  zu  bestimmen.  Wenn,  ^ie  wir  im  nächsten 
Kapitel  sehen  werden,  die  ganze  Philosophie  Piatos,  besonders  aber 
die  Kepublik,  von  metaphysisch-ethischen  Attributenmotiven  ge- 
tragen wird,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  und  die  folgende  Dar- 
stellung wird  es  bis  zur  Evidenz  zeigen,  dass  die  Verbindung  zwischen 
Judentum  und  Platonismus  eben  in  der  Sphäre  der  Attributen- 
lehre vor  sich  gegangen  ist;  wie  sie  auch  nur  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt erfasst  und  dargestellt  werden  kann.  In  der  ethisch- 
theokratischen  Attributenlehre  hatte  das  Judentum  von  Plato  nichts 
zu  lernen.  Fasst  man  diese  allein  ins  Auge,  so  bleibt  Plato  weit 
hinter  Jesaja,  oder  auch  den  älteren  Propheten  zurück.  Darin 
konnte  das  Judentum  höchstens  nur  einen  neuen  Impuls  empfangen, 
das  Eigene  noch  mehr  schätzen  lernen,  weil  man  es  auch  bei  dem 
geistig  so  hoch  stehenden,  durch  die  syrischen  und  egyp tischen 
Herrscher  repräsentierten  Volke  der  Griechen  fand.  Das  neue,  das 
der  Platonismus  dem  Judentum  brachte,  bestand  wesentlich  in  der 
metaphysischen  Begründung  und  Vertiefung  der  ethischen  Kon- 
zeption der  Attribute.  Dazu  aber  wurde  das  Judentum  nur  von  dem 
von  Jeremia  zum  Ausdruck  gebrachten  und  vom  Priesterkodex  zum 
System  erhobenen  monotheistischen  Schöpfungsgedanken  disponiert 
und  vorbereitet.  Welche  Eolle  aber  dabei  gerade  das  neue  Attributen- 
prinzip des  Priesterkodex  gespielt  hat,  erkennen  wir  leicht,  wenn  wir 
bedenken,  dass  im  theokratischen  System  Piatos  das  Princip  der 
reinen  Gnade  ebensosehr  zurücktritt,  wie,  ja  noch  mehr  als  im  System  des 
Priesterkodex.  Nur  dem  Umstand,  dass  die  ältere  Attributenformel 
im  Judentum,  lange  noch  vor  dem  Einsetzen  des  griechischen  Ein- 
flusses, wieder,  wenn  auch  nunmehr  in  beschränkterem  Masse,  zu 
Ehren  gelangt  war,  verdanken  wir  es,  dass  das  Judentum  hierin 
seine  Selbständigkeit  behielt  (s.  das  vierte  Kapitel).  Im  Gottes- 
begriff an  sich  brauchte  das  Judentum  von  Plato  nichts  zu  lernen, 
was  dem  Judentum  fehlte,  war  der  philosophische  Ausdruck 
für  seine  grosse  Wahrheit.  Dieser  aber  liegt  in  der  philosophischen 
Verbindung  der  ethischen  und  metaphysischen  Konzeption  der 
Attributenlehre.  Und  dazu  genügte  Plato  noch  gar  nicht.  Dazu 
bedurfte  es  des  Aristoteles,  dem  aber  die  ethische  Konzeption 
fehlt.     Erst  die  jüdische  Philosophie    des    Mittelalters,    die    aus 
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Plato  und  Aristoteles  die,  dem  Grundgedanken  des  Judentums  am 
adäquatesten  kongenialen  Elemente  herausdestillierte,  hat  diese  Ver- 
bindung durchgeführt  und  den  jüdischen  Gotteshegriff  auf  jenen 
erhabenen  philosophischen  Ausdruck  gebracht,  der  von  keiner  philo- 
sophischen oder  religionsphilosophischen  Schule  erreicht  worden  ist. 
Und  wenn  auch  die  besten  Vertreter  der  jüdischen  Philosophie  des 
Mittelalters  hierin  noch  nicht  ganze  Arbeit  geleistet  haben,  so  waren 
es,  wie  wir  im  ersten  Bande  gesehen  haben,  die  alten  mythologischen 
Elemente,  die  sie  nicht  ganz  haben  überwinden  können.  Und  dies 
konnten  sie  um  so  weniger,  als  diese  Elemente  vom  Piatonismus 
(an  dem  auch  die  Metaphysik  Aristoteles  partizipiert)  eine  Ver- 
stärkung erfahren  haben.  War  es  ja  gerade  das  mythologische  Element 
im  Piatonismus,  die  Ideenlehre,  welche  den  ersten  Anhaltspunkt 
zur  Verbindung  von  Judentum  und  Piatonismus  abgegeben  hat. 
Also  wieder  ein  Element  des  Priesterkodex.  Und  steht  auch  die 
Ideenlehre  im  Priesterkodex  selbst  nur  lose  mit  dem  Attributen- 
system in  Verbindung,  so  müssen  wir  daran  denken,  dass  die  Ver- 
bindung bei  Jeremia  eine  viel  engere  ist  (s.  oben). 

Daraus  erklärt  sich  die  Gestaltung  des  platonischen  Einflusses 
auf  die  spätbiblischen  Schriften,  mit  denen  allein  wir  es  hier  noch 
zu  tun  haben.  Das  eigentliche  Gebiet  dieses  Einflusses  ist  die  Gruppe 
von  Schriften,  die  wir  im  vierten  Kapitel  behandeln  werden.  Da- 
zu wird  es  nötig  sein,  zuerst  auf  die  Grundzüge  des  Piatonismus 
unter  dem  hier  gegebenen  Gesichtspunkt  einzugehen  (nächstes  Ka- 
pitel). Die  unter  diesem  Einfluss  stehenden  biblischen  Schriften  hin- 
gegen sollen  der  Vollständigkeit  halber  schon  hier  behandelt  werden. 
Sind  doch  diese  Schriften  offenbar  einer  sehr  gründlichen  Zensur 
unterzogen  worden,  bevor  sie  in  den  Kanon  aufgenommen  worden 
sind.  Jedenfalls  haben  wir  es  hier  nur  mit  geringen  Spuren,  oder 
mit  den  Vorläufern  des  eigentlichen  Einflusses  Piatos  auf  das 
Judentum  zu  tun.  Dazu  kommt  noch,  dass  nicht  alle  Schriften 
dieser  Uebergangszeit  positiven  griechischen  Einfluss  zeigen,  manche 
wieder,  bei  der  dies  der  Fall  ist  (wie  Koheleth),  nicht  im  positiven 
Attributenmotiv  gehalten  ist. 

Der  Einfluss  Piatos  (über  sonstige  griechische  Einflüsse  s.  weiter 
unten)  auf  die  spätbiblischen  Schriften  macht  sich  in  doppelter 
Kichtung  geltend:  1.  im  theokratischen  Gedanken,  2.  in  der  meta- 
physischen Vertiefung  der  Attribute.  Wir  haben  es  hier  nur  mit 
letzterem  zu  tun.  Für  diesen  Einfluss  kommen  hauptsächlich  Job 
und  Sprüche  in  Betracht. 
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Job:    Aus  diesem  Buche    müssen    nur    wenige   Stellen    ausge- 
schaltet werden,  um  den  Einfluss  Piatos  ganz  verschwinden  zu  lassen. 
Allerdings,    auch   nach  der  Ausschaltung  der   spezifisch   platonische 
Elemente    verratenden    Stellen    verbleiben    noch   solche    Wendungen 
und  Gedankengänge,  die  auf  griechischen  Einfluss    zurückgeführt 
werden  können.    Aber  wer  sich  davon  leiten  lassen    will,    könnte 
mit  noch  grösserer    Leichtigkeit    die    Attributenlehre    Jesajas    auf 
Plato  zurückführen,  noch  leichter  aber  die    Jeremias.      Von    den 
wenigen  entschieden  platonisch  gefärbten,  aber  leicht  ausscheidbaren 
Stellen  abgesehen,  gibt  es  im  Buche  Job  absolut    nichts,    was    sich 
nicht  als  die    natürliche,   ja,    zuerwartende    Entwickelung    des 
Nachdenkens  über  die  Fragen  der  Theodicee  gibt.      Die  Behandlung 
der  Schöpfungs frage  im  Buche    Job  weist    entschieden    auf   die 
Zeit  zwischen  Jereraia-Deuterojesaja    und  Priesterkodex  hin    (Dog- 
mengeschichte),    und  nimmt  man    all    die    anderen    Gründe    dazu, 
welche  die  hervorragendsten  Kritiker  für  die  eben    bezeichnete    Ab- 
fassungszeit angeführt  haben,  so  bleibt  kein  anderer    Ausweg    übrig, 
als  die  Annahme,  dass  das  Buch  Job,    das    ja    auch    sonst    Spuren 
späterer  Bearbeitung  aufweist,  in  der  griechischen  Zeit    einige    Ein- 
schaltungen platonischer  Färbung    erfahren    hat.      Die  vollständige 
Analyse    des    Buches  Job    gehört    in    die    Theodicee,    also    in    den 
fünften  Band  dieser  Schrift.      Hier    soll    nur    darauf   hingewiesen 
werden,  dass  die  eigentliche  Aufgabe  dieses  Buches  in  dessen,    dem 
Priesterkodex   vorangehender  Urschrift    eben  in    der    Verbindung 
der  ethischen  Attribute  mit  dem  Schöpfungsgedanken    besteht:    Job 
hält  sich  für  Sünden  rein,  er  hat,  seiner  Ansicht    nach,    eigentlich 
gar  keine  Veranlassung,  an  die  göttliche  Gnade  zu  appellieren,  sein 
Anspruch  auf    Glück    gründet    sich    einfach    auf    Gerechtigkeit. 
Und  nun  all  das  Unglück!      Job  ist  bestürzt,    alles    erscheint    ihm 
als  unfasslich,  aber  er  schweigt.     Der  Verfasser  will  sagen:  Job  macht 
sich  daran,  über  die  Sache    nachzudenken.      Der    Verfasser    lässt 
ihn  aber  nicht  im  Stillen,  oder  in  einem    Monolog    seine    Gedanken 
entwickeln,  sondern  schafft    die    Gelegenheit    zu    einer    gründlichen 
Auseinandersetzung.     Die  Freunde  Jobs   vertreten,    ein    jeder    unter 
verschiedenem  Gesichtspunkt,  den  Standpunkt  der  alten  Attributen- 
formel.    Durch  ihre  Reden  wird  nun  Job  zu  Aeusserungen  getrieben, 
deren  Spitze  gegen  das  ganze,    der  alten  Formel  zugrunde    liegende 
System    gerichtet    ist.     Das    liegt    im    Plane    des  Verfassers:    Die 
alte  Formel  soll  angegriffen  werden.      Es    soll    der    Nachweis    ge- 
liefert werden,    dass    die    reine    ethische    Konzeption    der    Attribute 
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schwierigen  Situationen  nicht  gewachsen  ist.  So  haben  wir  es  zu 
verstehen,  dass  trotz  der  vielen  schönen,  vieles  tatsächlich  erklärenden 
Gedanken  über  die  Theodicee  der  Verfasser  das  Gespräch  zwischen 
Job  und  seinen  Freunden  resultatlos  verlaufen  lässt.  Das  ist  es 
eben,  quod  erat  demonstrandum:  Man  kann  die  alte  Formel 
durch  verschiedene  Argumente  stützen,  und  diese  Argumente  erklären 
auch  vieles,  allein  gerade  den  schwierigsten  Situationen  ist  sie  nicht 
gewachsen.  Die  Lösung  des  schwierigen  Eests  bringt  die  gött- 
liche Offenbarung  im  Sturme:  die  monotheistische  Schöpfungs- 
lehre (38—41).  Dabei  beruhigt  sich  Job  (42,1—6).  Die  meta- 
physische Vertiefung  der  ethischen  Attributenlehre  ist  der  Trumpf, 
den  sich  der  Verfasser  für  das  Ende  des  Poems  aufhebt.  Das  ist  die 
neue  Botschaft,  die  der  Verfasser  bringt.  Die  vielen  Aeusserungen 
über  die  Schöpfung  im  Verlauf  des  Gesprächs,  stehen  dieser 
Auffassung  nicht  entgegen.  Gewisse  Andeutungen  gehören  eben 
zu  den  Antizipationen  der  Lösung,  die  man  gleicherweise  in  alten 
und  modernen  Dramen  findet.  Hauptsächlich  aber  handelt  es  sich 
um  spätere  Einschaltungen.  Ist  es  ja  schon  längst  erkannt,  dass 
auch  die  Einleitung  (1.  2,1 — 10,  die  Erzählung  vom  Satan,  wobei 
aber  einige  Elemente  zur  Urschrift  gehören)  und  der  Schluss 
(42,7 — 17)  spätere  Zusätze  sind.  Von  unserem  Gesichtspunkt  ge- 
sehen stellt  die  Einleitung  das  ganze  Buch  in  den  Eahmen  des  uns, 
aus  11  Samuel  24  und  I  Chr.  21  bekannten  Attributen  Schemas 
Die  anderen,  die  Schöpfungslehre  betreffenden  Einschaltungen  sind 
doppelter  Natur.  Manche  tragen  das  Gepräge  babylonischer 
Kosmogonie  und  ezechielischer  Merkabavisionen. 
Sie  stehen  im  Widerspruch  mit  der  monotheistischen  Schöpfungs- 
lehre am  Schlüsse.  Und  könnte  man  auch  annehmen,  dass  die 
ersteren  vom  ursprünglichen  Verfasser  zu  dem  Zwecke  vorgebracht 
worden  sind,  um  zu  zeigen,  dass  die  nichtmonotheistischen  Schöpfungs- 
theorieen  das  alte  System  nicht  zu  retten  vermögen,  so  spricht 
doch  vieles  dafür,  dass  wir  es  mit  späteren  Einschaltungen  zu  tun 
haben.  Mag  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle,  die  andere  Gruppe 
von  Gedanken  über  Schöpfung,  nämlich  die  platonisch  gefärbte, 
ist  sicher  spätere,  wenn  nicht  die  späteste  Einschaltung.  Die 
Pointe  des  Buches  ist  der  Schöpfungsgedanke,  es  kann  daher  durch- 
aus nicht  befremden,  dass,  wie  andere  vor  ihnen,  auch  die  griechisch 
beeinflussten  Bearbeiter  des  Poems  es  für  geeignet  hielten,  darin 
ihre  Gedanken  über  die  Schöpfung  niederzulegen.     Der  Inhalt  dieser 
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Einschaltungen    deckt   sich    mit    dem   der    Einschaltungen    in    den 
Sprüchen,  es  sollen   daher   noch    diese    eingeführt    werden. 

Die  Sprüche.  Die  alten  Elemente  in  den  Sprüchen  lassen 
sich  kaum  mit  einem  noch  so  geringen  Grade  von  Gewissheit  fest- 
stellen. Es  lässt  sich  nur  sagen,  welche  alt  sein  können  und 
welche  nicht  alt  sein  können.  Zu  den  letzteren  gehören  die  pla- 
tonisch gefärbten  Stellen.  Und  obschon  auch  unter  den  ersteren 
viele  vom  Attributenmotiv  getragen  erscheinen,  so  tritt  dieses  in  den 
letzteren  in  einer  Gestalt  auf,  dass  die  Tatsache  des  platonischen  Ein- 
flusses evident  ist,  und  zwar  sowohl  in  der  Richtung  des  theokratischen, 
wie  in  der  des  Schöpfungsgedankens.  Den  letzteren  betreffend  handelt 
es  sich,  wie  in  Job,  um  die  Weisheits-  als  Logoslehre. 

Der  sachliche  Gehalt  dieser  Lehren  ist  im  ersten  Bande  dieser 
Schrift  vielfach  berührt  worden  und  wird  in  den  folgenden  Kapiteln 
oft  und  ausführlich  zu  behandeln  sein.  Hier  soll  das  Attributen- 
motiv dieser  Lehre  beleuchtet  werden: 

Die  Ideenlehre  in  der  Konzeption  Jeremias,  besonders  aber  in 
der  des  Priesterkodex  (s.  oben),  hat  mit  der  Engellehre  nichts  zu 
tun.  Anders  ist  es  mit  dieser  Lehre  in  der  Konzeption  Piatos. 
Wir  wissen,  wie  viel  Plato  selbst  zwischen  der  mythologischen 
und  philosophischen  Interpretation  dieser  Lehre  hin  und  her 
schwankt.  Für  die  Juden  der  griechischen  Periode  konnten  die 
Ideen  nichts  anderes  als  Engel  darstellen.  Dafür  zeugt  Philo 
(I.  29,  1).  Die  Anhänger  der  Engellelire  hatten  weiter  keine  Schwierig- 
keit, sich  diese  Lehre  anzueignen.  Wie  aber  die  Gegner?  Sie 
mussten  interpretieren.  Im  nächsten  Kapitel  werden  wir  sehen, 
dass  die  Ideenlehre  Piatos  aus  dessen  Konzeption  des  Attributs  der 
Weisheit  fliesst.  Wir  wissen  ferner,  dass  das  Attribut  der  Weis- 
heit von  Jeremia  aus  dem  Gesichtspunkt  der  monotheistischen 
Schöpfungslehre  in  den  Vordergrund  gestellt  worden  ist  (s.  oben). 
Dieser  Berührungspunkt  war  der  Ausgangspunkt  der  Interpretation. 
Man  akzeptierte  die  Ideenlehre  Piatos  in  deren  üngeteiltheit 
gleichsam.  Die  Ideen,  die  Komponenten  des  Weisheitsattributs,  sind 
das  Schöpfungsorgan  im  System  Piatos,  das  ungeteilte  Weis- 
heitsattribut ist  das  Schöpfungsorgan  in  der  Auffassung  der  von 
Platobeeinflusstenjüdischen  Anhänger  des  monotheistischen  Schöpfungs- 
gedankens und  Gegner  der  Engellehre.  Dies  konnten  sie  umso  leichter 
akzeptieren,  als  sie  ja  das  exemplum  praesens  dieser  Weisheit 
sozusagen  in  Händen  hatten:  Die  Thora  war  ihnen  ja  die  causa 
finalis    im     göttlichen    Schöpfungsplan.      Dieser     Gedankengang 
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tritt  besonders  in  den  Sprüchen  deutlich  in  die  Erscheinung  (s. 
nächste  Anmerkung).  Die  Weisheit  wird  mit  der  Thora  identifi- 
zier t,dieThora  ist  nicht  nur  causa  finalis,  sondern  auch  causa  movens 
im  Schöpfungswerk.  Dass  diese,  wenn  auch  geistige  Personifikation  ein 
gefährlicher  Schritt  war,  dass  sie  zur  Menschwerdung  Gottes  führen 
wird  (Dograengeschichte),  konnten  diese  strengen  Monotheisten  freilich 
nicht  sehen.  Aber  auch  den  Wide  rspruchzwischen  strengemMonotheis- 
mus  und  der  Personification  eines  Attributs  konnten  sie  nicht  sehen. 
Man  vergesse  nicht:  Arabische  und  jüdische  Philosophen  hatten  noch 
so  spät  wie  am  Ende  des  Mittelalters  gegen  islamische  und  christ- 
liche Philosophen  auf  diesen  Widerspruch  nachdrücklichst,  und  doch 
vergeblich,  aufmerksam  zu  machen.  Und  Maimuni  konnte  noch 
zeigen,  dass  auch  die  rigorosesten  unter  seinen  arabischen  und  jüdi- 
schen Vorgängern  im  Netze  dieses  Widerspruchs  hilflos  gefangen 
waren!  Wir  verstehen  es  nun,  warum  die  Interpolatoren  das  Buch 
der  Sprüche  als  den  geeigneten  Behälter  für  ihre  metaphysischen 
Gedanken  angesprochen  haben  :  In  den  alten  Sprüchen  war  die  Thora 
als  der  Ausfluss  der  göttlichen  Weisheit  gepriesen,  wie  dies  bei 
Jesaja,  imDeuteronomium  und  anderen  alten  Schriften  der  Fall  ist. 
Diese  ethisch-theokratischen  Gedanken  waren  nun  der  Kristalli- 
sierungspunkt,  um  den  sich  neue,  platonisch  gefärbte  Elemente 
des  theokratischen  Gedankens  lagerten.  In  den  Schriften  Piatos,  be- 
sonders in  der  Eepublik,  werden  aber  die  theokratischen  Gedanken 
in  innigster  Verbindung  mit  den  kosmologisch-metaphysischen  ent- 
wickelt. So  kam  es,  dass,  neben  dem  Schöpfungspoem:  Job,  auch 
das  Weisheitsarsenal:  Sprüche,  jüdisch-platonische  Schöpfungs- 
gedanken anzog  (zum  ganzen  s.  nächste  Anmerkung). 

Vereinzelte  Anspielungen  auf  platonische  Gedanken  kommen 
auch  noch  in  anderen  biblischen  Schriften  dieser  Zeit  (Ps^almen, 
Daniel)  vor,  doch  bringen  sie  nichts  zum  Vorschein,  was  in  dem 
gesagten  nicht  bereits  enthalten  ist.  üeberhaupt  ist  die  Weisheits- 
ais Logoslehre  das  einzige  neue  Moment  von  Belang,  das  die 
spätbiblischen  Schriften  inbezug  auf  Attributenlehre  und  Attributen- 
motive noch  bieten.  Fast  ein  jeder  Psalm  ist  auf  Attributenmotiven 
aufgebaut,  in  manchen  finden  wir  sogar  sehr  interessante  Kombina- 
tionen von  alten  und  neuen  Elementen  der  Attributenmotive  und 
Schemen,  aber  nichts  von  wesentlicher  Bedeutung,  d.  h.  nichts 
neues  (s.  nächste  Anmerkung).  Daniel  und  die  Chronik  (inkl. 
Esra  u.  Neh.)  widmen  sich  ganz  der  Darstellung  ihrer  Geschichts- 
auffassung aus  dem  theokratischen  Gedanken  heraus  (s.  noch 
nächsten  Abschn). 
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Bleiben:  Hohelied,  Koheleth  und  Esihd:  Koheleth  ge- 
hört von  unserem  Gesichtspunkt  aus  zu  den  Sprüchen,  deren  Ge- 
danken es  zum  Teile  bestätigt,  zum  Teile  aber  zersetzt.  Hohe- 
lied und  Esther  verraten  nicht  die  geringste  Spur  vom 
Attributen moti v  als  Kompositionsmotiv.  Im  Buche  Esther  kommt 
das  Motiv  der  Gerechtigkeit  natürlich  im  Gange  der  Ereignisse 
zum  Ausdruck.  Allein  der  Verfasser  geht  jeder  Anspielung,  man 
möchte  sagen,  absichtlich  aus  dem  Wege.  Es  ist  gewiss  kein 
Zulall,  dass  wir  dies  bei  dem  biblischen  Buche  feststellen  müssen, 
in  dem  sich  auch  der  Name  Gottes  nicht  findet!  Im  Hohenlied 
kann  das  Fehlen  beider  nicht  befremden,  es  hat  eben  (wie  übrigens 
auch  Esther)  das  sexuelle  Motiv.  Aber  auch  für  Koheleth  steht 
das  Nicht  vorkomme  n  des  Namens  JHVH  mit  der  skep- 
tischen Stellung  dieses  Buches  zu  jener  Weltanschauung  in  Ver- 
bindung, welche  sich  auf  der  biblischen  Attributenlehre  aufbaut. 
Die  Ausnahme,  Hohelied  (und  Esther),  bestätigt  die  Regel, 
die  wir  hiermit  in  den  folgenden  Sätzen,  als  das  Ergebnis  dieses 
Abschnitts,  formulieren : 

Das  künstlerische  Hauptmotiv  in  der  Komposi- 
tion der  biblischen  Schriften  ist  das  Attributenmotiv. 
Die  biblische  Weltanschauung  in  ihrer  Gesamtheit  baut 
sich  aufderbiblischenAttributenlehreauf.  Die 
D  iffe  r  e  n  z  en  z  wische  n  den  verschiedenen  Richtungen 
in  Theorie  und  Gesetz  sind  von  deren  verschiedenen 
Konzeptionen     der     g  ött  liehen  Attribute  abzuleiten*). 


^)  Hier  mögen  noch  die  oben  besprochenen  Schriften,  in  der  massoretischen 
Reihenfolge,  auf  Einzelheiten  hin  durchgegangen  werden : 

1.  Die  Psalmen.  Sämtliche  Psalmen,  auch  die  wenigen,  die  in 
ältere  biblische  Bücher  Eingang  gefunden  haben,  sind  im  Attributenmotiv 
gehalten.  Sie  sind  eben  Lieder  (s.  oben),  und  steht  dies  bei  ihnen  von  vorn- 
herein zu  erwarten.  Man  wird  kaum  einen. Psalm  jfinden,  in  dem  das  Attri- 
butenmotiv ganz  fehlt.  In  den  meisten  enthält  jeder  Vers  eine  oder  mehrere 
Anspielungen  an  die  alte  oder  neue  Attributenformel,  oder  an  beide,  und  wir 
werden  sehen,  dass  sich  in  den  Psalmen  neue  Attributenformeln 
herausgebildet  und  von  Agada  und  Liturgie  als  solche  erkannt  und  ver- 
wendet worden  sind.  Gerade  die  Häufigkeit  der  Erscheinung  macht  es  aber 
überflüssig,  auf  jeden  Psalm  besonders  einzugehen.  Wir  wollen  dahernnrjene  Psalmen 
herausgreifen,  welche  interessante  Variationen  der  alten  Motive  (wie  einige 
historische  Psalmen)  oder  sonst  Gelegenheit  zu  einer  orientierenden 
Bemerkung  bieten: 

P  s.  4;  Der  erste,  in  dem  die  neue  Formel   vorkommt:   5-7    (beachte 
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Ps.  24:  Veibindung  des  Schöpfungsgedankens  (1.  2)  mit  Elementen 
der  neuen  Attributenformel:  „Der  Berg  Gottes",  „die  Stätte  seines  Heilig- 
tums* (3):  der  paranomastische  Gebrauch  von  Xtt'J  (4.  5.  7.  9);  Nt^^ 
nD-|3  (5);  7JD  ^trp3ö  (6),  nnDH  "^^^  (7.  8.  9.  10). 

Ps.  25:  Die  Wege  Gottes  das  Grundmotiv  (4.  5.  8.  9.  10.  12).  7.  8. 
das  niD  Gottes.  11:  des  Namens  JHVH  willen  —  Vergebung  der  Sünde!  Der 
ganze  Psalm  ist  in  den  bekannten  Wendungen  von  Ex.  32—34  gehalten,  nur 
erscheint  hier  alles,  auch  der  Begriff  des  Bundes  (10.  14),  auf  das  Indivi- 
duum übertragen.  Der  ganze  Ps.  ist  gegen  die  Treulosen,  die  D''1^n,  ge- 
richtet (3).  Wenn  die  Vermutung  einiger  Gelehrter,  dass  darunter  die  Griech- 
linge  zu  verstehen  sind,  richtig  ist,  so  würde  dieser  Psalm,  wie  andere  dieser 
Art,  gegen  den  zersetzenden  skeptischen  Standpunkt  gerichtet  sein,  der  die  biblische 
Weltanschauung  an  der  Wurzel,  der  Attributenlehre,  angegriffen  hat.  Ein, 
allerdings  sehr  gedämpftes,  Spezimen  dieses  Angriffs  liegt  uns  in  Koheleth 
vor.  Auch  sonst  sind  die  Anspielungen  auf  die  alte  Attributenformel  in 
diesem  Psalm  zahlreicher  als  die  Verse. 

Ps.  30:  Zu  V.  6:  1J1U1D  D^^n  IDXn  V:i1  O,  in  dessen  Beziehung  zu  Ex. 
33,5  und  Parallelstellen,  siehe  oben.  Hier  ist  auch  zu  bemerken,  dass  D''^n  im 
Verlauf  der  Entwickelung  die  Bedeutung  von  Ü^b^  angenommen  hat;  s.  Mal. 
2,5;  also  ein  Element  der  neuen  Attributenformel. 

P  s.  31:  Neben  zahlreichen  Elementen  der  alten  Formel  auch  Verbindungen 
beider,  v.  17:  "^non^  —  y^B  T\yi<r\',  beachte  ferner  den  Zusammenhang  von 
pitS  (20),  7:d  ^no  (21),  HDH  (22),  ^ry  1:Jö  (23)  und  'n  m:  (24).  Das- 
selbe: Ps.  32,  vgl.  1.  2.  3  u.  8;  Ps.  33,  vgl.  5  u.  18.  22.  Dieser  Psalm  ist 
noch  wegen  der  Verbindung  des  Schöpfungsgedankens  (6  f.)  mit  den  ethischen 
Attributen  der  Weltregierung  (13  f.)  interessant,  sowie  auch  wegen  der  syste- 
matischen Verbindung  aller  Attribute  (5.  10.  11.  16).  Beachte  auch  die  Ge- 
danken von  der  Auserwäh  1  ung  Israels  als  Ueb  ergang  vom  Schöpfungs- 
werk zur  geschichtlichen  Vorsehung  (11.  12:  m  ll^!)  und  das  Vertrauen 
auf  den  heiligen  Namen! 

Ps.  34.  Einleitung:  der  Name  (4);  der  Malakh  JHVH  im  Sinne  der 
DifferenzieruBg  bei  Zecharja  (8);  die  formelhafte  Verwendung  von  nitD 
(9.  11.  13.  15);  die  Gleichung  D^H  =  r.ti  (13);  ülb^  (15),  H  ^J^V  (16).  In 
Ps.  35  wird  der  Malakh  JHVH  im  älteren  Sinne  gegen  die  Feinde  ver- 
wandt (5.  6).  Ps.  36:  die  metaphysische  Konzeption  der  Attribute  (6— 10), 
Verbindung  der  alten  Formel  (3:  Hwb  U1V  Wo  r  t  s  pi  e  1.  8.  11)  mit  der 
neuen  (10).  Ps.  37,  trotz  des  F]X  (8)  ganz  im  Sinne  des  Priesterkodex  (8—10), 
beachte  tDVÖ  TlVI  (vgl.  v.  36)  im  Sinne  von  yjn;  Dl^tT  (11.37);  niD  (28.  38); 
T]'212b  (26)  u.  lÖt^J  (28)  vervollständigen  die  Attributenformel  des  Priester- 
kodex. In  Ps.  38  ist  ü^b^  "j^X  (4)  in  der  Umgebung  von  1-5  zu  beachten. 
Ps.  43,3:  •^PDi^'l  "jUN  H^tT,  Verb.  d.  beiden  Formeln;  Zusammenhang  der 
Gnadenattribute  mit  Heiligtum  und  Altar  (3.  4),  doch  macht  sich  hier 
der  Standpunkt  geltend,  den  wir  aus  Jona  kennen  (auch  36,7  blickt  auf  Jona, 
Schlussvers)  ;  s.  dazu  Ps.  50.  Ps.  44,  4.  6.  18.  21.  25. 

Ps.  50  :  historischer  Psalm.  Die  an  Amos  und  Jeremia  (s.  oben)  erinnarnde 
Geringachtung    der    Opfer    (8—13)    steht    im    krassen    Widerspruch    zu    dem 
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nnmittelbar  folgenden  v.  14,  sowie  zu  6.  23.  Doch  lässt  sich  das  als  der 
Standpunkt  des  Buches  Jona  auffassen:  Nur  Dankopfer,  die  Waltung  der 
Gnade  ist  vom  Opfer  unabhängig.  Diesem  Gedanken  begegnen  wir  mehrfach 
in  den  Psalmen.  So  Ps.  51,  ganz  im  Sinne  der  alten  Attributenformel  (vgl. 
die  Verbindung  beider  in  1 1),  kommt  zum  Schlüsse  der  Standpunkt  des  Buches 
Jona  prägnant  zum  Ausdruck  (17-21);  ferner  54,8;  56,13  (beachte  14: 
D"nn  l-iHZ)]  61,6-9;  65,1-5;  66,13;  69,31.  32;  76,12;  107,22  (23-32:  4ie 
Situation  wie  in  Jona);  116,14.  17.  Bei  all  diesen  Stellen  ist  auf  die  Um- 
gebung zu  achten  (vgl.  noch  Ps.  4,6.  7:  Standpunkt  des  Priesterkodex?)  — 
Fernere  Elemente  der  neuen  Formel:  55,19.  21;  56,14:  57,12:  Khabod. 

Ps.  6  2  u.  6  3:  Neben  dem  kühnen  Gedanken,  das  Recht  als  Gnade 
aufzufassen  (62,13)  ist  die  Verbindung  wo  ly  mit  "IDn  (6:^,  12.  13)  und  mit 
nUD  (63,3)  zu  beachten.  63,5:  D^HD  "jlDH  niü  O  ist  vielleicht  D"'^n  als 
Gegensatz  zu  "icn  aufzufassen,  im  Sinne  von  ü'>'>n  =  ür?^;  vgl.  66,9. 
63,5  druckt  die  Dankbarkeit  dea  Menschen  gegen  Gott  für  die  empfangene 
Gnade  in  einer  der  Gnadenformel  adäquaten  Wendung  aus;  vgl. 
66,8.  9. 

Ps.  69:  Im  ganzen  in  der  alten  Formel  sich  bewegend,  jedoch  auch  an 
die  neue  anknüpfend  (25—28:  D^Tl  "ISDD  ;  vgl.  Jesaja  4,3  —  auch  DI^B^ 
geht  ja  auf  Jesaja  zurück !),  prägt  dieser  Psalm  eine  neue  Attributen- 
formel: das  aus  der  Liturgie  bekannte:  ^n^Sn  "»JX"!  (v.  14);  vgl.  zu 
Ps.  78  u.  90!  In  Ps.  72  beachte  v.  19  :  „Der  Name  des  Khabod",  d.  h.  die 
Gnadenattribute,  wie  auch  das  folgende  :  „und  möge  sein  Khabod  die  Erde  er- 
füllen" dasselbe  bedeutet. 

P  s.  7  3:  Die  grosse  Frage  der  Theodicee :  Warum  leidet  der  Gerechte, 
warum  geht  es  dem  Bösen  gut  auf  Erden?  Im  Heiligtum  Gottes  wird 
die  Antwort  geoffenbart  (17—28);  beachte  10!  V^lTD;  20:  ob  nicht  das  schwierige 
T'V2  "'J^^<  doch  ,in  der  Stadt"  übersetzt  werden  soll?  vgl.  Hos.  11,9  und 
Ez.  8.  9,  besonders  9,4.  6;  v.  24:  nnD,  28:  niü.  Mit  Rücksicht  auf  v.  20 
ist  das  sonst  befremdliche  -j^mDX^Ö  b^  ISD^,  v.  28,  zu  beachten! 

Ps.  7  7  u.  7  8:  Historische  Psalmen.  Beachte  bes.  77,9—14  u.  vgl. 
Richter  6,13  u.  Parallelstellen.  78,21.  38.  49.  50.  54  (vgl.  d.  Meereslied 
Ex.  15).  58.  69.  V.  38  eine  neue  Formel:  Dim  Nim,  eine  Art  Kompro- 
miss  zwischen  den  beiden  Hau  p  t  f  o  rm  ein  ;  vgl.  Ps.  69  u.  90. 

P  s.  7  9  II.  8  0  sind  als  Gegenstücke  beachtenswert :  .79  ganz  nach  der 
alten  Formel,  4 — 13,  v.  8  zeigt  jedoch  etwas  Opposition:  das  IpD  bis 
ins  vierte  Geschlecht  soll  ausser  Wirkung  gesetzt  werden;  v.  9:  IDtJ^  ITDD  ;  zu 
12  D^nyntt'  vgl.  Gen.  4,15.  24  u.  Lev.  26,  18.  21.  24.  28.  Ps.  SO:  yJD  INH: 
4.  8.  20;  Gegensatz  dazu  v.  17;  v.  19:  J<1pj  "01^21  IJ^^nn  ;  v.  15:  HNTl  ist 
an  'n  ^ry  zu  denken,  das  folgende  IpDI  im  Sprachgebrauch  der  alten 
Formel.     Zum  Gleichnis  "js:;  9  —  16  vgl.  Jes.  5. 

P  s.  8  5:  Dieser  Psalm  präsentiert  sich  als  eine  geradezu  systema- 
tisch unternommene  Harmonisierung  der  beiden  Formeln.  Elemente 
der  alten:  3.  4.  5.  6.  8.  11.  12,  der  neuen:  7.  8  (yB'"»  vertritt  oft  die  neue 
Formel).  9.  10.  11.  (12:  pl^?).  13  (14).  Beachte  6  u.  7:  ein  leiser  Protest 
gegen  das  Prinzip  der  alten  Formel :  "ni  "n^  -jSN  -JlJ^Dn  ist  eine  gegen  die 
Kehrseite     des     D''SN    "p><     gerichtete   Frage,    der    folgende    Vers:    ahn 
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i:''^nn  nitrn  nnx   (vgl.  Hosoa  b,2)  führt  die  neue  Formel  ein,  daher  dann : 

-jVtt'M  ^non  (7),  DiW  laT  (9),  -ins  (u.  ^yti^^  lo),  d^^iu^t  pnii  (ii),  mtin 

(13).  V.  11  liest    sich  wie  eine  programmatische    Deklaration    der 
Vereinigung  der  beiden  Formeln:  )p^:  D  "1  ^  tt' "l  pil  1ti^:iSJ  n,ö  X  1  IDH! 

Ps.  8  6  ist  eine  prägnante  Bearbeitung  von  Ex.  33.  34;  beachte 
V.  4:  formelhaft;  v.  11  parallel  zu  Ex.  33,1 3.  18 ;  dann  15 :  das  Zitat 
aus  der  alten  Formel;  16:  Verbindung  der  beiden  (vgl.  2:  niött^);  17  :  n^ltD^  HIN 
ist  eine  abgeschw  ächte  Verwendung  von  Ez.  9,  4.  6  u.  Gen.  4,15.  Auch 
der  Name  Gottes  hat  in  dieser  Umgebung  eine  besondere  Prägnanz:  9.  11 
12  (s.  n.  Abschn.). 

Ps.  89:  Kosmologisch-His  t  or  is  eher  Psalm.  Schöpfung 
und  Geschichte  werden  im  Rahmen  der  alten  Attributenformel  dar- 
gestellt. Nach  dem  Priesterkodex  werden  die  Gnadenattribute  erst  im  Verlauf 
der  Geschichte  geoffenbart,  hier  wird  erklärt:  nJ2''  IDH  D^iy  !  (3).  Dieser 
Psalmist  eignet  sich  die  neue  Schöpfungslehre  an.  Da  er  aber  in  der  Attri- 
butenlehre zur  alten  Schule  neigt,  finden  wir  bei  ihm  auch  Elemente  aus  der 
babylonischen  Kosmogonie  (11).  Er  scheint  auch  ein  Anhänger  der  Engel- 
lehre zu  sein,  7.  8:  D''ti^1p:  geistige  Wesen,  doch  hält  er  sie  wohl  für 
geschaffen,  wie  wahrscheinlich  auch  nm  ein  geschaffenes  Wesen  darstellen 
soll.  15:  Vereinigung  der  Attributen-  mit  der  Merk abal  ehr  e,  vgl.  Ez.  1; 
in  V.  16  haben  wir  jedoch  ein  Element  der  neuen  Formel,  auch  v.  15  scheint 
bereits  auf  die  Harmonisierung  in  Ps.  85,11.  12  zu  blicken.  Dieser  Psalm  ist 
ein  Musterbild  des  in  den  Psalmen  und  sonstigen  Schriften  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Zeit  herrschenden  Eklektizismus. 

P  s.  9  0:  ebenfalls  kosmologisch  in  Verbindung  mit  den  Problemen 
der  Attributenfrage  im  Sinne  beider  Formeln :  Der  Schöpfer  (2)  führt  den 
Menschen  bis  zur  Zerknirschung  (durch  Strafe)  und  verlangt  Rückkehr  und 
Reue  (3)  als  Bedingung  der  Gnade.  Gott  kann  warten,  tausend  Jahre 
gehen  an  Ihm  im  Nu  vorbei  (4),  und  so  geht  das  allzuvergängliche  Leben  des 
Menschen  (4.  5.  10)  unter  Höm  ?]J<  und  mny  dahin  (6.  9.  11).  Gott  hält 
unsere  Sünden  stets  vor  sich,  selbst  die  unwissentlich  begangenen 
Sünden  (sofern  sie  nach  der  Entdeckung  nicht  durch  Opfer  gesühnt  worden 
sind?)  stellen  sich  zwischen  uns  und  Seinen  CJS  11X0  (8).  Der  Psalmist 
drückt  seine  Opposition  im  Gebet  aus:  Gott  möge  zurückkehren, 
wie  lange  noch  (soll  denn  die  Süudenrechnung  gehen)  ?  Lass  doch  die  Gnaden- 
attribute (Dn:n  bückt  natürlich  auf  Ex.  32,14  u.  Parallelstellen)  walten  (13.  14). 
Der  Psalmist  schliesst  mit  einem  Gebet,  das  sich  als  Att  r  i  bu  t  e  nf  o  rm  c  1 
präsentiert  und  in  der  Liturgie  als  solches  auch  verwandt  wird:  Dyj  \T1 
(17  vgl.  Ps.  27,  4;  Zech.  11,7.  10;  Sprüche  3,17.  18).  Bezeichnend  ist  die 
Bemerkung  der  Talmudisten,  dass  dieses,  Mose  zugeschriebene  Gebet  (1), 
besonders  der  letzte  Vers  desselben,  eben  das  Dyj  M^l,  von  Mose  nach  der 
Vollendung  des  Stiftszelts  gesprochen  worden  ist :  Mose  DyJ  ^"^"'"l 
und  Ahron  "pinM  In  Ps.  91  beachte  v.  11  im  Sinne  der  Differenzierung  bei 
Zecharja  und  14:  „denn  er  erkannte  meinen  Namen"!  Dagegen  Ps.  95,10: 
„und  sie  erkannten  nicht  meine  Wege,"  daher  die  vierzig  Jahre  in 
der  Wüste:  >5X3  (1?).     Ps.  102,16.  22;  ü^  und  lUD. 


156  Attributenlehre.    Zweites  Kapitel. 


Ps.  108  atmet  mehr  Zuversicht  als  Ps.  90:  Die  alte  Attributenformel 
(die  Wege  Gottes,  die  Er  Mose  kundgetan,  1.  8)  wird  im  milderen  Sinne  aus- 
gelegt (3—6.  10—13),  gerade  wegen  der  V  er  gän  g  lieh  k  ei  t  des  Menschen 
und  im  Gegensatz  zu  dieser  (14-17;  beachtß  den  Gegensatz  von  17  zu 
9.  10).  Das  bedeutet  der  heilige  Name  (I).  Ps.  104:  die  Schöpfung. 
24:  die  Weisheit  als  Logos?  31—35:  Möge  der  Khabod  JHVH  über 
die  Schöpfung  walten,  die  strenge  Gerechtigkeit  wird  der  Gnade  weichen,  und 
die  Sünden  werden  verschwinden.  Ps.  106  historischer  Ueberblick  im  Rahmen 
der  Attributenformeln,  doch  ohne  Empfindung  der  Gegensätze;  v.  20:  DTl^D. 
Zu  Ps.  107  vgl.  oben  zu  Ps.  50.  Ps.  109,  12-17  :  Standpunkt  der  alten  Formel, 
Sprache  gemischt,  beachte  mD  (13.  15)  u.  nD13  (17).  HDim  rhbp  des 
Deuteronomiums  werden  hier  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs  der  neuen 
Formel  interpretiert.  21:  Die  Berufung  auf  den  Namen. 

Ps.  111  u.  112:  alphabetische  Bearbeitung  der  alten  Attributen- 
formel. 111  :  Attribute  des  Schöpfers,  112:  Attribute  des  Geschöpfes. 
Ps.  119  im  Motiv  der  alten  Formel;  doch  erinnern  135  u.  165  auch  an  die 
neue.  Ps.  121:  Schöpfung,  Motiv  der  neuen  Formel:  sechsmal  "iDtt^!  vgl. 
Ps.  122:  der  Name  Gottes  wird  in  Jerus  alem  gepriesen  (4.  vgl.  Ez.  Schluss- 
vers), v  i  e  r  m  a  1  Dl!?B^.  Vgl.  noch  123,3:  124,8;  125,2.5;  127,1;  128,4-6; 
129,  4.  8;  130,  3.  4.  7.  8;  132,9.  11.  14— IG:  Verbindung  der  beiden  Formeln; 
133,3;  134,3.  Ergebnis:  die  Stufenpsalmen  präsentieren  sich  als  eine 
Bearbeitung  der  beiden  Attributenformeln.  Ps.  136 :  lon  aus  der  alten  Formel 
Refrain-Motiv  des  kosmologi  sch-h  istorischen  Psalms.  Ps.  138: 
alte  Formel  (doch  v.  71),  der  Name,  die  Wege  Gottes.  In  Ps.  143  (alte 
Formel)  ist  v.  11  beachtenswert.  Ps.  145:  >")t5^X,  alphabetische  Bearbeitung 
der  alten  Attributenformel.  Ps.  147,12—14:  Jerusalem  —  Dl^tt^,  vgl. 
Jesajft  9,5  und  Ezechiel    Schlussvers. 

2.  Die  Sprüche.  Die  Sprüche  sind  ganz  im  Attributenmotiv  gehalten. 
Zunächst  das  Weisheitsmotiv,  aber  auch  sonst  sind  die  Anspielungen  auf 
beide  Attributonformeln  sehr  häufig.  Es  wird  genügen  auf  die  k  o  s  m  o  1  o  - 
g  i  s  c  h  e  n  und  auf  jene  Stellen  hinzuweisen,  in  denen  die  formelhaften 
Elemente  prägnant  hervortreten.  Die  Weisheits-  oder  Logoslehre 
3,13—18,  älterer  Spruch  zum  Preise  der  W  e  i  sheit-T  hora  (vgl.  7.  11), 
schliesst  mit  der,  ebenfalls  liturgisch  an  hervorragender  Stelle  verwandten 
Formel:  Dy:  ^211  ,TD"n  u.s.w.,  beachte:  QO"n  ,DV:  ,D1^tt^  u.  D^^P.  Daran 
schliesst  die  Logoslehre  an  (19.  20):  yii<  ID"»  HÖDrin  mn"'  usw.  Nächste 
Stelle:  8,21—31,  ausführlichere  Darstellung  der  Logoslehre.  Dann  der  (ältere) 
Schluss  32—36;  beachte  35.  36  im  Sinne  von  3,18,  auf  möm  D^TIH  des 
Deuteronomiums  blickend.  Sehr  deutlieh  tritt  die  Logoslehre  30,1—5  auf: 
Der  Logos  ist  der  Sohn  Gottes,  die  Weisheit  dessen  Name  (Attribut) 
unter  W^lp  in  v.  3  ist  D"'l^lp  D^H^N  zu  verstehen.  —  Sonstige  prägnante 
Reminiszenzen:  15,18:  16,5.  6.  32;  19,9.  11;  20,28  (vgL  Jes.  16,5)  ;  21,21  (beide 
Formeln);  24,25  (neue);  25,15;  28,20  (b  e  i  d  e) :  man  beachte:  das  Attribut 
D^SN  "IN  viermal  betont. 

3!  Job:  Logoslehre:  (9,4f.?);  11,2-6.  10—20  im  Motiv  der  alten 
Attributenformel,  HDDri  in  6  hatte  nicht  kosmologische  Bedeutung.  Erst 
durch  die  Einschaltung  von    7—9  bedeutet  nöDH  n'D^yn:   die  Geheimnisse 
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des  Logos.  Ausführlicher  ist  die  Einschaltung  28,12-19  und  (jüngere?) 
20-28.  lieber  die  Gleichung  Weisheit-Gold  siehe  im  nächsten  Kapitel: 
Plato.  Sonstige  Anspielungen;  1,21;  3,26;  4,7;  5,1.21;  6  10-  7  17—21- 
8,3-6;  9,4.  13;  10,2-7.  12.  14-17;  11,14.  15;  13,23-26; '  14,13.' 16.  17;' 
15,  (7.8:  Logoslehre?  y.  9  schliesst  besser  an  v.  6an!).  14.  16;  16,9—17-  19  6 
21.  22.  29;  20,23.  27;  21,20;  22,3-5.  28;  23,13;  24,13;  26,7-14:  Kosmolo'gische 
Einschaltung  im  Sinne  der  kosmogonischen  Merkabalehre  (9.  12.  13)- 
27,1  (vgl.  Euth  1,20);  31,4f.  14.  35  (zu  ^in  vgl.  Ez.  9,  4.  6;  s.  n.*  Absch.)^ 
33,9.  26—30:  neue  Formel;  die  Kapitel  32-37  sind,  wie  längst  erkannt,  viel 
jünger  als  die  Urschrift;  34,5  ff.:  beachte  besonders:  20.27.29;  35,6.  7. 
15;  36,23;  die  Reden  Elihus  lassen  das  Attributenmotiv  im  einzelnen  stärker 
hervortreten.  40,19:  die  Wege  Gottes  beginnen  mit  der  Schöpfung,  wer  diese 
nicht  begreifen  kann,  darf  auch  nicht  hoffen,  die  Wege  Gottes  in  der  Welt- 
regierung zu  erfassen.  42,  7.  8.  9;  in  letzteren  zwei  Versen  Standpunkt  und 
Sprache  des  Priesterkodex. 

4.  Koheleth:  7,  8.  9,  vgL  Sprüche;  7,20;  8,12.  Diese  beiden  Sätze 
mögen  zu  jenen  Einschaltungen  gehören,  welche  das  Buch  kanonfähig  gemacht 
haben.  In  ihrem  Zusammenhang  retten  sie  nämlich  das  Prinzip  der  sonst  in 
diesem  Buche  angegriffenen  (älteren)  Attributenlehre.  Im  übrigen  ist  Koheleth, 
ebenso  wie  die  Sprüche,  ganz  vom  Attributenmotiv  der  Weisheit  getragen. 

5.  Esther:  In  8,16  könnte  man  vielleicht  einen  formel  haften  Ausdruck 
für  das,  in  der  sprachlichen  Einkleidung  wenigstens,  offenbar  absichtlich  unter- 
drückte Attributenmotiv  finden:  (lUD)  Ip^l  nilN ;  das  ergibt  sich  vielleicht 
aus  einem  Vergleich  mit  Jes.  35,10,  besonders  mit  Jes.  51,3.  11!  Wenn  die 
ganze  biblische  Literatur  im  Attributenmotiv  komponiert  ist,  so  konnte  ein 
Schriftsteller  leicht  auf  den  Einfall  kommen,  sein  künstlerisches  Geschick  in 
der  Unterdrückung  des  Gottesnamens  und  jeder  Anspielung  auf  die  Attributen- 
formeln zu  betätigen.  Wenn  ihm  aber  letzteres  nicht  ganz  gelungen  ist,  so  ist 
das  nur  ein  neuerlicher  Beweis  für  die  zentrale  Stellung  des  Attributenmotivs 
im  biblischen  Erzählen,  Dichten  und  Denken.  Und  noch  eines :  In  dem  Buche 
herrscht,  ebenso  wie  im  Hohenlied,  das  sexuelle  Motiv:  das  babylonische 
Istarmotiv,  das  hier  allerdings  sehr  gedämpft  ist,  hat  dem  Verfasser  dieses 
nur  nach,  man  weiss  wie  langen  Kämpfen  in  den  Kanon  aufgenommenen 
Buches  die  Hand  geführt.  Kein  Wunder  also,  wenn  das  Attributenmotiv  ver- 
drängt worden  ist;  ob  nun  der  Verfasser  von  der  hierin  zum  Ausdruck 
kommenden  Substitutionsbeziehung  zwischen  Sexsualmotiv  und  Attributen- 
motiv ein  Bewusstsein  hatte,  oder  auch  nicht.  Am  Anfang  der  biblisch-lite- 
rarischen Enlwickelung,  im  Uebergangsstadium,  konnten  sich  die  beiden 
Motive  zusammen  vertragen,  am  Ende  der  Entwickelung  aber  heisst  es 
nnx  Dipön  "in^  D^Vo^  Xim  ^:k  I"»«!  Allerdings,  mit  der  Logos  lehre 
(Sprüche  30,4)  ist  der  Begriff  der  Sohnschaft  wieder  eingeführt  worden. 
Wir  wissen,  wohin  es  geführt  hat:  das  Sexualmotiv  in  der  Sphäre  des  Gött- 
lichen hat  einer  neuen  Religion  das  Leben  geschenkt! 

6.  Daniel.  Dieses  Buch  kultiviert  in  der  Hauptsache  das  theokratische 
Attributenmotiv,  steht  im  Zeichen  von  Engcllehre  und  Merkabavisiouen, 
und  verdankt  seine  Aufnahme  in  den  Kanon  aussergcwöhnlichen  geschi  c  htli  chen 
Ereignissen,  die  es,  wie  eine  Reihe  anderer  (im  vie  rt  en  Kapitel  zu  behandeln- 
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der)    Schriften,    aucli    hervorgebracht    haben    (üogmengeschichte).      Auch    der 
platonische  Einfluss  ist  ziemlich  sicher. 

Einzelheiten:  1,4.  5  (platonisch?),  vgl.  17.20;  8—16:  Sophrosyne  in  der 
den  Apokryphen  geläufigen  Form.  2,11:  Unkörperlichkeit  Gottes;  20—23. 
28:  Weisheit  u.  Macht  Gottes.  8:  die  Andreia  Daniels  u.  seiner  Freunde, 
vgl.  zweites  u.  viertes  Makkabäerbuch.  4,5.  6.  15:  D^tJ^np  D\"t^K; 
14:  y^'>1p  =  Engel  =  'jn"'y  =  die  Wächter  (Piatos  Phylakes?  —  vgl. 
Apokryphen).  84:  die  Wege  Gottes:  "jm  IDiC'p.  5:  Gottes  Weisheit  u. 
Macht  (11.  18.  19).  6:  Daniels  Andreia;  v.  27;  Ewigkeit  Gottes.  7:  theo- 
kratische  Merkabavision.  8  :  ebenfalls  tbeokratischo  Vision  im  Motiv  der 
alteü  Formel:  v.  11  —  13.  17.  19;  24:  D''a'np  Dy  archaisierend,  wie  auch 
sonst.  Die  Engel  haben,  was  sonst  in  der  Bibel  nicht  vorkommt,  Eigen- 
namen: Gabriel  (8,16),  M  ic  h  a  e  1  (10,13).  9  :  h  is  t  o  r  i  s  c  h  er  P  s  al  m 
im  Motiv  der  alten  Formel,  mit  Zitaten  aus  Ex.  n,  Deut. ;  vgl.  die  vv.  4. 
10.  11.  13—19  ;  V.  17  neue  Formel;  ebenso  "]Ty  in  18,  trotz  der,  auch  sonst 
vorkommenden  Verbindungen  mit  "jjli^  :  die  Formel  hat  eben  weitere  Phrasen 
entwickelt,  oder  an  ältere  angeknüpft ;  18  19:  Appell  an  den  Namen  Gottes, 
den  Jerusalem  trägt  (Ez.  Schlussvers).  Zu  v.  24  vgl.  Gen.  4,15  u.  Parallel- 
stellen. 10 — 12  :  theokratische  Merkabavision  :  Die  Schutzengel  der  heidnischen 
Völker  haben  keine  Eigennamen! 

7.  Chronik  (Esra  u.  Nehemia) :  Dieses  Buch  ist  eine  (wohl  platonisch 
beeinflusste)  Darstellung  der  Geschichte  aas  dem  theokratischen 
Gesichtspunkt  und  oft  auch  in  der  Sprache  des  Priesterkodex,  gleich- 
wohl aber  auf  dem  Boden  der  alten  Attributcnformel  und  der  Engel- 
lehre, entsprechend  den  benutzten  Quellen.  I  Chr.  29,11.  12:  eine  pleo- 
nastische,  kosmologisch-theokratischeAttributenformel 
(von  der  Liturgie  an  hervorragender  Stelle  verwandt) ;  Grundmotiv :  Macht. 
II  Chr.  7,  1.  2:  der  Khabod  JHVH  (der  I  Kön.  fehlt)  ist  vom  Stiftszelt 
des  Priesterkodex  auf  den  Salomonischen  Tempel  übertragen  worden.  Diese 
zwei  Verse  sind  Ex.  40,  34.  35  nachgeahmt,  an  die  Stelle  Moses  treten  hier 
die  Priester:  Der  Verfasser  der  Chronik,  dem  das  Stiftszelt  oft  Verlegen- 
heiten bereitet  (so  I  Chr.  21,29.  30),  unterlässt  die  Beschreibung  desselben 
und  spart  auch  den  Khabod  für  den  Salomonischen  Tempel  auf.  7,18  spielt 
der  Verfasser  (abweichend  von  I  Kön.  9,5)  mit  beiden  Bedeutungen  von 
mD.  12,7.  12,  alte  Formel;  zu  7  vgl.  Ezechiel  15,13:  riDV  im  Sinne  des 
Priesterkodei,  vgl.  I  Chr.  10,14;  ebenso  19,  2.  10.  24.  18:  F]Up.  Zu  20,6  vgl. 
I  Chr.  29,11 — 12,  beachte  hier  v.  9:  „Dein  Name  ist  in  diesem  Hause":  der 
Khabod.  21,14.  18:  ns:;ö.  26,19  würde  man  nach  d.  PK.,  statt  F]y%  eher 
P]lip  erwarten,  doch  soll  Uhsia  eben  nicht  sterben,  daher  die  Abschwächung 
(vgl.  aber  28,9).  28,9.  11.  13:  alte  Formel.  29,8.  10  beide,  ebenso  30,8.  9, 
bes.  V.  9 :  ein  aus  beiden  Formeln  kombiniertes  Zitat.  32,1 :  rj:j<  be- 
deutet hier  Her rschaft  des  Gnadenattributs,  allerdings  auch  im  Hin- 
blick auf  31,20  —  Herr  Professor  Wellhausen  brauchte  sich  darüber 
w irklich  nicht  aufzuregen !  32,25  Cabweichend  von  II  Kön.  20)  FjUp. 
34,21 .  25 :  Sprachgebrauch  nach  Ezechiel  (abweichend  von  II  Kön. 
22,13.   17).    Esra  7,20 :    F]Sp  aus    der    Feder    Artaxerxes    ist    verdächtig, 
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Es  entspricht  einer,  von  den  hervorragendsten  jüdischen  Philo- 
sophen des  Altertums  (Philo)  und  des  Mittelalters  (Saadja,  Hallewi, 
Ibn  Daud,  Maimuni  u.  a.)  befolgten  Tradition,  das  Problem  der 
Gottesnamen  im  Zusammenhang  mit  der  Attributenlehre  zu  be- 
handeln. Dieser  Zusammenhang  ist  ohne  weiteres  einleuchtend,  und 
wird  sich  uns  die  tiefere  Bedeutung  desselben  in  der  Darstellung 
der  Philosophen  ergeben.  Um  aber  die  Kontinuität  in  der  Ent- 
wickelung  der  Gedanken  im  Judentum  auch  in  diesem,  von  den 
Vertretern  der  biblischen  Wissenschaft  falsch  angefassten  und  noch 
mehr  falsch  gelösten  Problem  nachzuweisen,  ist  es  unumgänglich 
hier  auf  dieses  Problem  in  dem,  vom  Hauptzweck  dieser  Schrift 
bestimmten  Masse  einzugehen.  Haben  wir  ja  auch  schon  im  bis- 
herigen Verlauf  der  Untersuchung  dieses  Problem  oft  berühren 
müssen,  und  konnten  wir  es  ja  oft  nur  mit  Mühe  zurückdrängen. 
Das  mussten  wir  aber  tun.  Unsere  Untersuchung  im  vorigen  Ab- 
schnitt hat  den  Gegenstand  nicht  erschöpft,  konnte  ihn  nicht 
erschöpfen.  Denn  dazu  gehört  die  Orientierung  im  Problem,  welches 
der  Name  Gottes  in  der  Bibel  uns  aufgibt.  Dieses  Problem  aber 
konnte  nicht  zugleich  mit  dem  allgemeinen  Problem  der  Attri- 
butenlehre und  Motive  behandelt  werden,  weil  schon  die  Problem- 
stellung das  bereits  erzielte  Resultat  voraussetzt.  Aus  der  Unter- 
suchung hat  sich  bereits  zur  Evidenz  ergeben,  dass  das  Tetra- 
grammaton  zu  beiden  Attributenformeln  in  engster  Beziehung 
steht.  Das  Problem  sollte  daher  gar  nicht  so  gestellt  werden:  wie 
ist  JHVH  zu  lesen,  und  was  bedeutet  dieses  Wort  an  sich,  und 
von  welcher  Sprache  und  von  welcher  Wurzel  ist  dieses  Wort 
abzuleiten?  Diese  Fragen,  so  wichtig  sie  auch  an  sich  sind,  be- 
rühren noch  gar  nicht  das  eigentliche  Problem.  Dieses  ist  vielmehr: 
Was  bedeutet  das  Tetragrammaton  als  terminus  technicus  in 
entscheidenden  Stellen  der  autoratativ  hervorragendsten  Schriften 
der  Bibel.  Autoritative  technis  che  Prägungen  pflegen  sich 
nicht  an  grammatische  Finessen  zu  klammern.  In  solchen 
Fällen  waren  zu  allen  Zeiten,  und  sind  auch  noch  lieute,  Gesichts- 
punkte massgebend,  die  durch  grammatische,  allgemein  lexikalische 
und  selbst   exegetische  Appercüs  nicht    zu    entdecken    sind.      Man 


kann  aber  von  E  s  r  a  selbst  herrühren.  Schwieriger  ist  v.  25  :  "jn?S  nöDIlD 
"jl^3  n,  womit  die  T  h  o  r  a  gemeint  ist!  Doch  findet  sich  die  Gleichung 
Thora- Weisheit  schon  im  D  e  u  t  e  r  o  n  o  m  i  u  m    (4,6). 
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hätte  sich  von  vornherein  sagen  müssen,  dass  der  Gottesname  im 
Judentum  mit  den  tiefsten  Grundlagen  der  jüdischen  Lehre  in 
engster  Beziehung  stehen  müsse.  Diese  Beziehung  selbst  war  auf- 
zudecken. Um  die  grammatisch-lexikale  Rechtfertigung  brauchte 
nicht  bange  zu  sein.  Sie  könnte  ja  gegebenenfalls  eben  auch  aus- 
bleiben. Die  Beziehung  selbst  hätte  deshalb  doch  über  allen  Zweifel 
erhaben  festgestellt  werden  können.  Hätte  man  dies  getan,  so  wäre 
man  gewiss  nicht  bei  dem  Absurdum  angelangt,  im  Tetragramma- 
ton  ein  Zauberwort  zu  sehen. 

Richtig  formuliert,  ist  das  Problem  auch  bald  richtig  gelöst.  Aus 
unserer  bisherigen  Diskussion  ergibt  sich  unsere  Absicht,  zu  sagen: 
Die  autoritativ-technische  Bedeutung  von  niri"  deckt  die 
rezipierte  Attributenformel,  ob  nun  die  alte  oder  die  neue 
damit  gemeint  wird.  m.T  ist  eine  Abbreviatur  für  eine 
Formel. 

Dieser  Satz  bedarf  keines  Beweises  mehr,  es  genügt  eine 
Orientierung.  Unter  den  im  folgenden  angeführten  Daten 
sind  nur  einige  zunächst  als  Hypothesen  einzuführen.  Aber  in 
der  Beleuchtung,  welche  von  der  ganzen  Gruppe  von  Tatsachen 
ausgeht,  werden  auch  diese  bald  als  Tatsachen  erkannt  werden 
(die  Ausführungen  in  Text  und  Anmerkungen  des  vorigen  Ab- 
schnitts werden  vorausgesetzt): 

1 .  Der  Priesterkodex,  mit  dessen  Schöpfungsbericht  die 
Bibel,  die  hier  in  der  massoretischen  Reihenfolge  durchgegangen 
werden  soll,  beginnt,  gebraucht  in  den  ersten  Partieen  ausschliess-  ; 
lieh  den  Namen  dm'pn  .  Vor  der  Sintflut  herrscht  keine  Gnade. 
Nach  derselben  zeigt  Gott  N  o  ah  den  Regenbogen  in  den  W  o  1  k  en 
als  m«  der  Gnade  und  schliesst  mit  ihm  einen  Bund.  Abraham 
offenbart  er  die  Namen  nti' ^k  und  gibt  ihm  einen  niN  am  Leibe, 
die  Beschneidung.  Dann  offenbart  er  Mose  den  Namen  miT,  zeigt 
den  mx  Noahs  auf  dem  Berge,  dann  aber,  als  nach  Darbringung  der 
Opfer  die  Attributenformel  von  Mose  und  Ahron  gesprochen 
wird,  in  und  über  dem  Stiftszelt.  Nach  der  Offenbarung  des 
Namens  an  Mose  wird  im  Priesterkodex  ausschliesslich  dieser 
gebraucht. 

2.  Der  jüngere  Jahvist  (ebenso  wie  P  von  Ezechiel  ab- 
hängig), die  nächst  einsetzende  Quelle,  gebraucht  anfangs  stets  die 
Kombination  dm^n  mn"',  aber  nur  wo  er,  der  Verfasser,  selbst 
spricht,  dagegen  aber  nur  Elohim,  wo  die  Geschöpfe  von  Gott 
sprechen  (Gen.  3,  1.  3.  5.).     Die  Geschöpfe   kennen    also  nicht  den 
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Namen  JHVH.  Der  erste  Sündenfall  (Gen.  3)  verläuft  ohne  Gnade, 
wie  im  Priesterkodex,  bei  dem  die  Sintflut  eben  der  erste  Sünden- 
fall ist.  Und  zwar  sind  es  die  Cherubim,  die  Engel,  mit  dem 
Schwerte,  die  den  Menschen  von  der  Gnade  (D^'Tin  |>y|  Element 
der  neuen  Formel)  abschneiden  (3,24);  nach  dem  bekannten  Schema. 
Nun  kommt  der  zweite  Sündenfall:  Kain.  Dieser  appelliert  be- 
reits an  die  (alte)  Attributenformel  (4,  13),  ja  Gott  selbst  macht 
ihn  auf  die  Gnade  aufmerksam  0-,7).  Doch  waltet  die  Gnade  noch 
nicht,  oder  doch  noch  nicht  ganz.  Die  Menschen  kennen  noch  nicht 
den  Namen  JHVH.  Kain  trifft  blindlings  das  richtige,  wenn 
er  in  negativer  Weise  die  Möglichkeit  der  Gnade  erwähnt:  er 
hält  es  eben  für  unmöglich.  Der  Verfasser  gebraucht  in  diesem 
Kapitel  ausschliesslich  den  Namen  n'in%  er  weiss  ja,  worum 
es  sich  handelt:  die  Attributenformel  wird  eben  eingeführt. 
Für  die  Menschen  gibt  es  zunächst  nur  einen  nix  der  Gnade,  am 
Leibe  (an  der  Stirn  vgl.  Ez.  9,4.  6;  Ex.  28,36)  —  das  so  gründ- 
lich missverstandene  Kainszeichen!  Mit  Scheth  ist  hier  das 
Stadium  Mose  erreicht:  mn^  Dt^*2  Kip^  'pmn  us!  (4,26).  Damals 
haben  auch  die  Menschen  den  Namen  m.T  kennen  gelernt!  Und 
auch  der  Verfasser  gebraucht  von  nun  ab  ausschliesslich  den 
Eigennamen  nin*'!  Doch  ist  die  vollständige  Waltung  der  Gnade 
noch  nicht  erreicht.  Dazu  gehört  noch  der  Altar  und  das  Opfer. 
Noah  wird  mit  einem  prägnanten  Ausdruck  eingeführt,  der  para- 
uo mastisch  den  Effekt  der  Gnadenattribute  darstellt:  iJönr  ünn. 
Der  Fluch  Gottes  hing  noch  über  der  Erde  aus  den  Zeiten 
Adams  (bis  zu  dessen  Tode?},  daher  die  Sintflut,  bei  der 
nur  gegen  Noahs,  des  gerechten  Mannes  Familie  (die  nicht  so 
gerecht  gewesen  sein  mag,  wie  er;  vgl.  9,25  mit  dem  hier  ins  Auge 
gefassten  Vers  5,29)  und  gegen  einen  geringen  Bruchteil  der  Lebe- 
wesen (vgl.  Jona  Schlussvers)  Gnade  geübt  worden  ist.  Nach 
der  Sintflut  baut  Noah  einen  Altar  und  opfert.  Von  nun  an  soll 
die  Gerechtigkeit  durch  die  Gnade  gemildert  werden  (8,20—22),  so 
beim  Turmbau  zu  Babel.  Die  Arche  vertritt  dos  Stiftszelt, 
Noah  den  Hohenpriester  Aliron,  wie  Scheth  Mose  vertritt.  [Von 
unserem  Standpunkt,  dass  die  J-Quelle  in  Gen.  1-11  die  urge- 
schichtliche Einleitung  des  Heiligkeitsbuchs  darstellt,  ist  dies 
Schema  noch  fortzusetzen:  Sinai  und  Stift  shüttc  bedeuten  weitere 
Potenzierungen  in  der  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade. 
Denn  wie  im  Pj-iesterkodex  die  Gnade  oft  entzogen  und 
der  Khabod    oft    zurückgezogen    worden    ist,    was    durch    geeigneti; 
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Handlungen  wieder  gut  gemacht  werden  musste,  so  auch  im  Heilig- 
keitsbuch. Nur  dass  hier  ein  anderes  Prinzip  und  ein  anderes  Motiven- 
schema herrscht.  Im  Sinne  der  Differenzierung  bei  Ezechiel  und 
Zecharja  sind  die  Cherubim,  die  das  erste  Menschenpaar  von  der 
Gnade  abgeschnitten,  dieselben,  welche  später  im  Stiftszelt  die 
Vermittler  der  Gnade  waren  (vgl.  Ps.  80,  2f.  in  der  letzen  Anm.). 
Auch  im  Heiligkeitsbuch  ist  der  Eigenname  Gottes  stets  JHVH. 
Die  leisen  Differenzen  ergeben  sich  aus  der  Verschiedenheit  der 
Situation  und  der  Quellen,  aus  denen  die  Elemente  für  die  Ur- 
geschichte herstammen;  was  von  der  Sprache  dieser  Partieen  über- 
haupt gilt]. 

3.  Der  J  ah  vi  st,  die  nächst  einsetzende  Quelle:  Dieser  Schrift- 
steller gebraucht  von  vornherein  den  Namen  mn\  Ob  er  eine  ur- 
geschichtliche Einleitung  hatte,  in  der  er  einen  abweichenden  Sprach- 
gebrauch beobachtet  haben  mag,  wird  sich  nicht  feststellen  lassen. 
Wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Er  hat  wohl  mit  kurzen  Notizen  über 
die  Familie  Abrahams  begonnen,  um  sofort  zu  diesem  überzugehen. 
Gleich  in  der  ersten  Offenbarung  werden  Elemente  der  (neuen) 
Attributenformel  eingeführt:  HDi::  .Tm  -jöi2^  nhl^^H)  ii^-inNi  (12,2;  vgl. 
Num.  6,24.  27).  Es  ist  daher  sofort  Zeit  für  Abraham,  den  Namen 
JHVH,  den  zunächst  nur  der  Verfasser  kennt,  kennen  zu  lernen. 
Dem  Schema  entsprechend  geschieht  das  nicht  ohne  Vorstufe. 
Abraham  baut  einen  Altar  in  Sichern,  dann  einen  in  Bethel, 
hier  offenbart  sich  ihm  der  grosse  Name:  m.T  Dts^^  xnp^i  (12,7—8). 
Der  Gottesname  wird  hier  mit  derselben  formelhaften  Wendung  ein- 
geführt, wie  in  der  unter  2.  besprochenen  Quelle.  Von  nun  ab  gebraucht 
auch  schon  Abraham  den  grossen  Namen  (15,2.  8).  Dann  kommt 
die  Bundesschliesaung  auf  Grund  der  Attributenformel  (15,13  f.; 
beachte  v.  15:  01^:^*2,  16:  ^V^2l  "im;  wir  haben  es  hier  mit  den 
Elementen  zu  tun,  aus  denen  sich  die  vollständigen  Formeln 
entwickelt  haben;  die  prinzipielle  Differenzierung  vollzog  sich  in 
der  jeremianischen  Schule.  x^LUch  mag  die  Quelle  J  jünger  sein, 
als  die  alte  Formel;  sie  ist  jedenfalls  um  Jahrhunderte  älter  als 
die  neue).  In  seinem  Gebet  nimmt  Abraham  auf  die  Attributen- 
formel Bezug  (18,25  — 82).  Der  Altar  bei  Bethel,  wo  Abraham  zum 
ersten  Male  den  Namen  ni.T  angerufen,  wird  dadurch  eine  ge- 
schichtliche Grösse,  worauf  Bezug  genommen  wird  (13,4).  Und 
wenn  Abraham  den  Berg  Morijah  HNi"'  mn^  nennt  (22,14),  so  be- 
deutet das  dasselbe  wie  später  bei  Ezechiel  (Schlussvers),  und 
HN"!^   ist  der  Vorläufer    von    'n  ^:''V   bei    Zecharja.      Und    ebenso 
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wie  in  Bethel  wird  auch  in  Beerschaba  der  Name  JHVH  bei  be- 
sonders feierlicher  Gelegenheit  angerufen  (21,33;  26,25),  hier  sollte 
später  ein  Heiligt  um  stehen,  und  es  entspricht  dem  Schema 
(das  weitere  zu  diesen  Quellen,  wie  zu  den  anderen,  ist  bereits  in 
den  Anmerkungen   zum  vorigen  Abschnitt  ausgeführt). 

4.  Genesis  14,  ein  Stück  aus  einer  mit  den  sonstigen  Quellen 
nicht  zusammenhängenden  Quelle.  Abraham  und  Lot  werden  hier 
als  Personen  eingeführt,  von  denen  noch  nicht  die  Rede  war 
(12,13).  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  Bruchstück  einer 
selbständigen  Konzeption  der  Urgeschichte  zu  tun,  daher  die- 
selbe Erscheinung:  Der  Verfasser  und  Malkisedek  gebrauchen 
den  Namen  ]vbv  ^i<  (18-20).  Die  vier  Städte  werden  hier  in 
anderer  Weise  heimgesucht,  als  in  J.  Dort  bittet  Abraham 
um  Gnade,  hier  greift  er  selbst  ein  und  bringt  teilweise  Rettung. 
Dann  kommt    Malkisedek,    der    König    von    üb^  {üib^'  ,D'?tfn''),  der 

Hohepriester,  und  segnet  Abraham  (1 9 :  'ir;Di2''i  -  vgl.  pi2^), 
dann  führt  Abraham  den  Namen  mn^  ein  (22).  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  es  hier  mit  einer  aus  der  jeremianischen  Schule 
stammenden  Bearbeitung  zu  tun  haben.  Der  Verfasser  weicht  von 
seinem  Gesinnungsgenossen,  dem  Priesterkodex,  in  dem  Zeitpunkt  ab, 
an  welchem  der  Name  in  die  Geschichte  eingeführt  wird,  ist  aber 
sonst  ein  konsequenter  Anhänger  der  Schule:  Die  Katastrophe  in 
den  vier  Städten  spielt  sich  ohne  Engel  ab.  Malkisedek 
bringt  nur  Brod  und  Wein,  opfern  darf  er  natürlich  nicht; 
eine  ge\yisse  Antizipation  der  Gesetzgebung  liegt  ja  vor,  be- 
sonders im  Zehnten,  aber  das  Prinzip  wird  gewahrt. 
Abraham  und  Malkisedek  sind  hier  die  vorausgeworfenen  Schatten 
von  Mose  und  A  hr  o  n.  Dies  wird  das  y"i^<i  ü^ötJ'  r\:ip  erklären :  Die 
kosmologische  Konzeption  der  Attribute.  Die  Quelle, 
der  der  Verfasser  seine  Erzählung  entnommen,  mag  natürlich  zum 
ältesten  literarischen  Material  der  Bibel  gehören. 

5.  Der  Elohist,  die  nächst  (Gen.  15)  und  zuletzt  einsetzende, 
aber  älteste  Quelle  des  Tetrateuchs.  Hier  stossen  wir  auf  das 
ungelöste  Problem  der  Bibelkritik:  Ex.  33,12—34,  9,  unseren 
Ausgangspunkt  in  der  Behandlung  der  Gnadeuattribute.  Dazu 
kommt  noch  Ex.  3,13—15.  In  den  vier  angelührtcn  Quellen  haben 
sich  die  Partieen,  in  denen  der  Gottesname  eingeführt  wird,  ziem- 
lich isoliert  erhalten,  es  gibt  da  gar  keine  kritische  Frage.  Denn 
auch  J  ist  in  den  ersten  Partieen  (Gen.   12.  13)    isoliert    gebliebeL. 
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Anders  aber  in  den  den  Gottesnamen  einführenden  Partieen  des 
Exodus.  Die  Verarbeitung  ist  so  organisch,  dass  man  an  einer 
befriedigenden  Quellenanalyse  verzweifeln  musste.  Von  unserem 
Gesichtspunkt  aus  (d.  h.  von  der  Quellenanalyse  zunächst  abgesehen) 
gibt  es  aber  hier  eigentlich  nur  eine  schwierige  Frage.  Ausser  den 
vier  Einführungen  des  Namens,  an  deren  Zugehörigkeit  zu  den  be- 
zeichneten vier  Quellen  kein  Zweifel  obwalten  kann,  haben  wir 
noch  zwei  Einführungen:  Ex.  3,13—15  mit  dem  Namen  HM«  und 
Ex.  33,12—34,9  mit  dem  Namen  m.T.  Denn  auch  daran,  dass 
es  sich  in  der  zuletzt  genannten  Stelle  ebenfals  um  die  erste  Ein- 
führung dieses  Gottesnamens  handelt,  kann  nunmehr  wahrlich  kein 
Zweifel  mehr  obwalten.  Aber  wozu  zwei  Einiühmngen,  und  dazu 
noch  zweier  verschiedener  Namen,  von  denen  überdies  der  eine, 
n\l«,  eigentlich  nur  eingeführt  wird,  um  auf  Nimmerwieder- 
sehen zu  verschwinden?  Die  Schwierigkeit  lässt  sich  redu- 
zieren. Denn  daran,  dass  die  Einführung  des  Namens  mn>  dem 
Elohisten  gehört,  kann  nicht  gezweifelt  werden.  Was  alle  Quellen 
der  Urgeschichte  im  Tetrateuch  (um  zunächst  nur  auf  diesen  zu 
rekurrieren)  haben,  das  muss  auch  der  Elohist  haben.  Das  war  ein- 
fach Tradition.  Wenn  alle  späteren  Quellen  eine  solche  Ein- 
führung haben,  so  haben  sie  es  gewiss  auch  bei  ihm  vorgefunden, 
ebenso  wie  er  es  schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben  mag. 
Einen  absoluten  Elohisten  gibt  es  eben  nicht.  Es  gibt  auch 
keinen  absoluten  Jahvisten,  d.  h.  keinen,  der  den  Gottes- 
namen m."!"'  als  den  Menschen  vom  Urbeginn  bekannt  voraussetzt. 
Die  Differenzen  zwischen  den  Quellen  beziehen  sich  nur  auf  den 
Sprachgebrauch  des  Verfassers  und  auf  den  Zeitpunkt  der  Ein- 
führung. Der  Jahvist  verzichtet  ganz  auf  den  Kunstgriff,  die 
Neuheit  des  Namens  auch  in  seiner  eigenen  S])rache  zu  markieren, 
Priesterkodex  u.  Gen,  14  huldigen  diesem  literarischen  Motiv 
(wie  noch  andere  Schriftsteller  s.  w.  u.),  der  jüngere  Jahvist  geht 
den  Mittelweg,  für  sich  eine  Kombination  beider  Namen,  für  die 
Geschöpfe  nur  ü^ni?s  bis  zum  Zeitpunkt  der  Offenbarung  des 
Namens.  Im  Zeitpunkt  stimmen  Jahvist  u.  Gen.  14  überein,  Abra- 
ham, hierin  bezeichnen  diese  beiden  Quellen  den  Mittelweg,  der 
jüngere  Jahvist  hat  einen  extrem  frühen  Zeitpunkt,  Scheth,  der 
Priesterkodex  einen  extrem  späten,  Mose.  Es  ergibt  sich  also  mit 
Gewissheit,  dass  der  Elohist  die  Einführung  des  Gottesnamens 
hat,  und  zwar  zunächst  im  allgemeinen  in  der  Zeit  Moses.  Wir 
können  also  sagen,  dass  in  Bezug    auf   die    zwei    eben    behandelten 
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Differenzpunkte  der  Elohist  mit  dem  Priesterkodex  übereinstimmt, 
d.  h.  der  letztere  hat  hierin,  über  die  Mittelglieder  (oder  vielleicht 
über  nur  ein  Mittelglied,  den  Jahvisten)  hinweg,  auf  den  Elohisten 
zurückgegriffen. 

Es  bleibt  also  nur  die  Schwierigkeit  mit  dem  Namen  n\"ix. 
Was  bedeutet  dieser  Name,  und  warum  verschwindet  er?  Zu- 
nächst das  letztere;  Man  kann  eigentlich  gar  nicht  sagen,  dass  der 
Name  n^'ni<  als  Gottesname  aus  der  Bibel  verschwunden  ist.  Man 
hat  bereits  darauf  hingewiesen  (Roh.  Smith),  dass  Hos.  1,  9:  ^DJN 
DD^  ^^•^N  nb  auf  unsere  Einführungsstelle  in  Exodus  blickt.  Nun 
wissen  wir,  dass  dieser  Vers  in  engster  Verbindung  mit  Hoseas 
Attribütenmotiv  steht,  n^n«  bedeutet  also  ebenfalls  die  Attri- 
hutenformel!  Gewiss,  so  ist  es:  In  allen  Stellen,  in  denen  M\nj< 
vorkommt,  steht  es  in  engster  Verbindung  mit  einer  der 
Attributenformeln:  Gen.  26,3:  "1D12S1  -)Dy  n\-i«l;  31,3  (weniger 
deutlich);  Ex.  4,12.  15  ist  im  Zusammenhang  mit  der  Hauptstelle 
zu  behandeln;  Deut.  31,32  bezieht  sich  durch  v.  22  auf  vv.  16 — 18, 
und  diese  m^ti'  wird  in  dem  von  der  Wolkensäule  bedeckten 
Zelte  geoffenbart  (s.  w.  u.);  Jos.  1,5  u.  3,7  gehört  zum  vorher- 
gehenden; Richter  6,17  vgl.  weiter  unten;  II  Sam.  7,6:  «THNl 
ptc^Dni  ^nxn  -j^nnD  =  l  Chr.,  17,5:  ]y2;üt:»  ^^^5  bi<  briHü  n^"^^^^  — 
man  hat  schon  längst  erkannt,  dass  das  Stiftszelt  in  der  ersteren, 
vielleicht  aber  in  beiden  Stellen  nicht  ursprünglich  ist;  diese  Stelle 
weist  auf  eine  frühere  Entwickelungsphase  des  Gottes- 
namens in  dem  Sinne  hin,  dass  der  richtige  Gottesname  erst 
mit  der  Erbauung  eines  festen  Heiligtums  in  Waltung  getreten  ist 
(was  der  Priesterkodex  auf  das  Stifts  zeit  übertragen  hat);  II  Sam. 
7,9.  14  =  II  Chr.  17,8.  13  mit  Zitat  e  n  aus  der  (alten)  Attri- 
butenformel; Jerem.  11,4  blickt  auf  die  Hauptstelle  in  Exodus; 
24,7;  30,22;  31,1;  32,37  —  sämtlich  umgeben  von  Zitaten  aus 
den  Attributenformeln;  (beachte  24,7:  nmtD^  D.T^y  ^ry  ^nötri,  Element 
d.  neuen  Formel);  Ez.  11,20;  14,11;  34,24;  36,28;  37,23  —  sämt- 
lich inmitten  von  Zitaten  aus  den  Formeln;  beachte  besonders 
34,24—25:  ü^b^  nnn  —  n^n«  mn^;  zu  Hosea  s.  w.  unten;  Zech. 
2,9:nDin3  .THX  tud!?!  -~  r\b  n^nx;  8,8mitZitaten;  auch  Sprüche, 
8,30,  wo  die  Weisheit  (Logos)  von  sich  zweimal  HM«  sagt,  ist 
ein  Reflex  der  Tatsache,  dass  n\"!X  eine  frühere  Phase  in  der  Ent- 
wickelung  des  Gottesnamens  darstellt.  Denn  das  ist  es,  worauf  all 
die  angeführten  Stellen  und  noch  andere,  sofort  zu  besprechende 
Momente  hinweisen.     Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  n\nx  der 
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Gottesname  par  excellence  war.  Die  beiden  Namen  rivalisierten 
sozusagen  miteinander,  bis  endlich  der  Name  Hin''  den  Namen  nT.x 
so  weit  verdrängt  hat,  dass  wir  nur  einige  Reflexe  dieser 
Phase  in  der  Bibel  finden  können.  Für  uns  ist  die  Tatsache,  dass 
^''T^i^  die  (in  der  Entwickelung  begriffen  gewesene)  Attributenformel 
dargestellt  hat,  sehr  verständlich:  n^n«  bedeutet:  Ich  werde  (mit 
euch)  sein  (wie  die  Talmudisten  unsere  Hauptstelle  richtig  inter- 
pretieren: in  jedem  Exil  und  in  jeder  Notlage  wird  meine  Gnade 
bei  euch  sein).  Die  Gegenwart  Gottes  bedeutet  aber  in  der  ganzen 
Bibel  (nach  der  Verkündigung  der  Formel)  die  Waltung  der  Gnaden- 
attribute.    Jetzt  wird  das  folgende  von  selbst   einleuchten: 

Nicht  nur,  wie  allgemein  angenommen,  die  Einführung  des 
Namens  iTnx  gehört  dem  Elohisten  (betreffs  v.  15  s.  w.  u.),  sondern, 
gegen  die  allgemeine  Annahme,  auch  die  Einführung  des  Namens 
niiT  in  Ex.  34.  Die  Annahme,  dass  diese  Stelle  dem  Jahvisten 
entnommen  ist  (Dillmann)  ist  unhaltbar.  J  kennt  nicht  nur  den 
Gottes naraen  seit  Abraham,  sondern  auch  die  Gnadenattribute,  auf 
die  er  vielfach,  und  auch  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
(32,9—14.  34)  Bezug  nimmt.  Was  gab  es  noch,  das  einer  so 
feierlichen  Verkündigung  bedurfte?  Ebensowenig  aber  kann  dies 
das  Werk  des  Redaktors  von  JE  sein  (Wellhausen),  jedenfalls  nicht 
in  dem,  Sinne,  dass  die  Hauptsache,  die  Einführung  des  Namens 
und  der  Formel,  nicht  dem  Elohisten  entnommen  wäre.  Alle 
anderen  Quellen  haben  bereits  den  Gottesnamen  im  Zusammenhang 
mit  Gnaden attributen  eingeführt,  E  hat  noch  keines  von  beiden  ein- 
geführt. Denn  unter  allen  von  uns  nachgewiesenen  Stellen,  in  denen 
auf  die  Attributenformel  Bezug  genommen  wird,  gehört  keine  dem 
Elohisten  (s.  oben  die  Anmerkung  zu  Gen,  u.  Ex. ;  Gen.  20,  4  E  = 
18,23  J,  aber  die  Vergebung  von  Sünden  im  Wege  der  Gnade 
kennt  nur  J  18,26  f.;  Ex.  15,  das  Meereslied,  wird  gewöhnlich 
E  zugeschrieben,  es  wird  aber  ebenso  allgemein  anerkannt,  dass  dieses 
Lied  eine  spätere  Bearbeitung  erfahren  hat;  Ex.  17,  15.  16  können 
E  schon  deshalb  nicht  zugeschrieben  werden,  weil  der  Name  mn'' 
vorkommt;  es  sei  denn,  dass  man  diese  Stelle  als  die  Einführung 
des  Gottesnamens  in  E  ansprechen  wollte,  aber  dazu  ist  diese  Stelle 
nicht  feierlich  genug:  die  formelhaften  Worte  'n  Dtt^n  xip^l  gehören 
dazu,  wenn  sie  auch  in  dem  versprengten  Stück  Gen.  14  fehlen  — 
die  Hauptquellen  entscheiden;  der  Priesterkodex  macht  das  feierlich 
genug,  er  hat  eben  auch  hier  eine  andere  Formel;  s.  w.  u.;  Ex. 
20,5 — 7:  Deka  log,   es  ist  bereits   oben    erkannt   worden,    dass    die 
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Zitate  ans  der  GDadenformel  ein  späterer  Zusatz  sind).  Was 
bleibt  da  anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass  die  Einführung  des 
Gottesnamens  mn>  im  Zusammenhang  mit  der  Attributenform  ei  dem 
Elohisten  gehört?  Dieses  Ergebnis,  unabhängig  von  der  weiteren 
Analyse  der  behandelten  Partie,  gesichert,  finden  wir,  was  ein  weiterer 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Annahme  ist,  dass  der  Elohist 
dasselbe  Schema  hat,  wie  die  anderen  Quellen,  d.  h.  die  anderen 
haben  es  ihm  entnommen  und  in  Einzelheiten  variiert: 

Der  Elohist  gebraucht  in  seiner  Erzählung  der  Vätergeschichte 
ausschliesslich  den  Namen  Elohim  (was  der  PK.  ihm  nachahmt). 
Der  erste  Sündenfall:  Joseph  und  seine  Brüder  (Jg  hat  dafür 
Kain  und  Abel;  P  Sintflut;  Gen.  14  die  Schlacht  mit  den 
Königen;  J  hat  keine  erste  Sünde,  Sodom  spielt  nach  der  Ein- 
führung des  Namens,  und  Abraham  kennt  bereits  die  Gnadenattribute 
vor  der  Zerstörung  —  vielleicht  liegt  eine  Umstellung  vor;  E  kennt 
weder  Sintflut  noch  die  Sodomgeschichte!).  Bei  diesem  ersten  Sünden- 
fall waltet  keine  Gnade  (vgl.  Gen.  42,21.  22!).  Das  hat,  wie  die 
Talmudisten  schon  bemerkt  haben,  die  egyptische  Bedrückung 
zur  Folge.  Als  aber  diese  erste  Sünde  gesühnt  war  (vgl. 
die  Anspielung  —  als  Element  der  später  einzuführenden 
Formel,  in  Gen.  50,24.  25  =  Ex.  16,19),  und  Gott  das  Volk  erlösen 
wollte,  offenbarte  er  Mose  zunächst  den  Namen  nTix,  indem  er  ihm 
zugleich  einen  mx  gegeben  (P  hat,  statt  Mose,  Noah  u.  Abraham, 
andere  mmx  und,  statt  n^nx  ,  n^  bn:  J^  hat  das  Kainszeichen!). 
Dieser  Name  sollte  den  Israeliten  zur  Versicherung  der  Gnade  mit- 
geteilt werden  (Ex.  3,12 — 14:  zu  15.  16  s.  w.  u.).  Dieser  Gnaden- 
name zeigte  sich  aber  bei  der  zweiten  Sünde,  der  vom  goldenen 
Kalbe  (oder  richtiger  der  n^DD;  Dogmengeschichte),  nicht  wirk- 
sam (s.  w.  u.).  Die  Strafe  kommt  in  ihrer  ganzen  Strenge  (32,15— 29 
—  manches,  besonders  mn*'  26.  27,  rührt  nicht  von  E  her  —  viel- 
leicht vom  Redaktor),  teilweise  in  Form  einer  kleinen  Sintflut 
(v.  20).  Jetzt  betet  Mose  zu  Gott  und  als  Antwort  auf  dieses  Gebet 
kommt  die  Offenbarung  des  Namens  Hi.T  und  der  Attributenformel, 
deren  zusammenfassender  Ausdruck  dieser  Name  ist.  Und  das  ge- 
schieht auf  dem  Berge  Sinai,  aus  der  Wolke  heraus  und  irgend- 
wie im  Zusammenhang  mit  dem  heiligen  Zelte  und  der  Wolke 
(Ex.  33,7  f.  —  vgl.  PK.).  Nach  der  Einführung  gebraucht  der 
Elohist  den  Namen  mn^  (wo  dieser  Name  vor  dessen  Einführung 
vorkommt,  rührt  er  gewiss  von  anderer  Hand  her).  Elohim  kommt 
nur  einmal  vor,    gelegentlich  des  Murrens  des  Volkes  gegen  Gott 
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und  Mose,  warum  sie  es  aus  Egypten  geführt  haben  (Num.  21,5), 
und  mehrmals  in  der  Erzählung  von  den  Begegnungen  Gottes 
mit  Bileam  (Num.  22—24;  hier  finden  wir  oft  auch  JHVH  in 
Stellen,  die  E  zuzuschreiben  sind,  aber  auch  hier  mag  der  Name 
auf  eine  andere  Hand  hinweisen).  Diese  beiden  Ausnahmen  sind 
leicht  erklärt.  In  der  Formel  ist  das  erste  mn^  zu  Klp^i  zu  ziehen; 
Gott  offenbarte  Mose  den  Namen  mn^  in  dessen  voller  Bedeutung, 
naclidem  es  in  der  Vorankündigung  in  v.  19  bereits  andeutungs- 
weise geschehen  war. 

Dieses  Ergebnis  ist,  wie  gesagt,  von  der  weiteren  Quellenanalyse 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Partie  unabhängig.  Im  Gegenteil, 
dieses  sichere  Ergebnis  gibt  die  Richtung  für  die  weitere  Analyse 
an.  Die  Ausführung  dieser  Analyse  gehört,  genau  genommen,  nicht 
hierher  *). 


*)  Von  den  hier  gewonnenen  Ge«ichtspnnkton  aus  wird  der  consensas 
gentium,  dass  wir  es  in  dieser,  der  kritiachcn  Ar^alyse  so  beharrlishen  Wider- 
stand leistenden  Partie  nur  mit  E,  J  und  dem  Redaktor  von  JE  zu  tun  haben, 
aufzugeben  sein.  Das  Kriterium  der  Gottesnamen  gilt  für  diese  Partie  nicht 
mehr,  da  auch  E  hier  durcliwcg,  auch  unmittelbar  vor  der  Einführung  des 
Gottesnamens  JHVH,  diesen  gebraucht  haben  mag,  wie  das  Beispiel  von  Jg  lehrt, 
der  E  hierin  gefolgt  zu  sein  scheint.  Aber  wir  haben  bereits  andere  Kriterien, 
die  auf  Quellen  ausser  J  u.  E  hinweisen;  auch  muss  man  mit  späteren  Ein- 
schaltungen rechnen.  Eine  ganz  befriedigende  Analyse  können  auch  wir 
nicht  durchfuhren,  aber  folgendes  wird  zu  beachten  sein: 

Zunächst  gibt^  es  hier  Elemente,  die  auf  P  hinweisen :  3E,5  T\bvi<  "IHX  VJin 
^n^^DI  '21p2  erinnert  lebhaft  an  Num.  16,21  u.  17,10:  y:nD  Dn«  n!?DX% 
Freilich  im  Priesterkodex  gibt  es  keine  Sünde  unmittelbar  nach  dem  Sinaibunde, 
und  die  ganze  Verhandlung  hat  keinen  sichtbaren  Grund.  Aber  es  ist  immer- 
hin möglich,  man  könnte  sagen  wahrscheinlich,  dass  auch  er  der  Tradition  ge- 
folgt sei,  nach  oder  vor  dem  Sinaibunde  irgend  einen  Abfall  oder  Ungehorsam 
zu  berichten.  Hat  ja  P  zunächst  nur  den  Namen  n'in%  abor  noch  nicht  die 
Formel,  dazwischen  kann  ja  noch  irgend  eine  Stömng  vor  sich  gegangen  sein, 
die  von  der  Geschichte  vom  goldenen  Kalbe  verdrängt  worden  ist.  Ferner 
33,12:  Dt^'n  ynVl^  u.  17  :  D^2  "{yi«!  erinnern  an  Ex.  6,3  >nV"nJ  i<b  mn^  ^ÖB'I 
Onb  Oöiri  =  •'Dtrn;  Kusari  11,2);  33,14.  15:  "ID^^  "»JS  u.  D^D^I  "pJS  machen 
den  Eindruck,  als  ob  sie  die  Attr  i  butenf  ormei  des  Prios  terkodex  vor- 
bereiten wollten.  Man  denke  daran,  wie  sohr  diese  an  ihrer  jetzigen  Stelle  ein 
versprengtes  Stück  ist.  Auch  1132  (v.  18),  obschon  «uch  sonst  für  die 
Gnadenattribute  gebraucht,  so  ist  es  doch  vorzüglich  von  Ezechiel  (anr.er  den 
Quellen  der  Thora  vorzüglich  von  P)  in  diesem  Sinne  gebraucht  worden 
(vgl.  Nöm.  14,21  —  was  aber  ebenfalls  ein  Element  aus  P  sein  mag).  In 
V.  14  ^nn^ni  steckt  vielleicht  das  "jjn''"!  aus  der  Formel  des  Priesterkodex. 
Freilich    hande't    cü    rieh    in    diesen  Stellen    um  die  Frage,    ob  Gott  oder  der 
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Malakh  vor  den  Israliten  liorzieh'iu  soll.  Aber  erstens  sinrl  diose  Elemente 
hier  in  dfii  Zusanmienhang  hineingearbeitet,  in  P  kann  es  sich  nm  etwas 
anderes  gebandelt  haben,  und  zweitens  ist  zu  beachten,  dass  auch  in  ihrem 
jetzigen  Zusammenhang  die  angeführten  Stellen  au  sich  dies  durchaus  nicht 
besagen  Vergleichen  wir  daraufhin  die  Verse  32,34t;  33,14;  33,5  miteinander. 
Sie  sind  to  verKchiodon  von.  einander,  dass  sie  unbedingt  drei  verschiedenen 
Quellen  zugeteilt  worden  müssen.  32,34  wird  der  Malakh  eingesetzt,  tiuf  die 
Dreizehn- Formel  verwiesen,  und  die  Angelegenheit  als  abgeschlossen  hin- 
gestellt ;  dazu  scheint  noch  b3,6  (Ex.  3,1  gehört,  ebenso  wie  das  unmittelbar 
folgende,  ebenfalls  zu  .1)  zu  gehören,  das  ebenfalls  den  Gegenstand  so  be- 
schliesst,  dass  man  keine  weitere  Verhaudlang  erwarten  kann.  —  DiCvSe  Stellen 
gehören  somit  J.  33,5  spricht  nicht  vom  Malakh  unl  stellt  die  Angelegen- 
heit als  noch  nicht  abgeschlossen  hin,  die  Frage  bleibt  noch  offen.  Dasselbe 
gilt  von  33,2—4,  nur  dass  hier  der  Malakh  eine  Rolle  spielt;  1—4  gehört  so- 
mit E,  bei  dem  die  Malakh-Frage  offen  bleibt,  33,5  gehört  P,  bei  dem  es 
keine  Malakh-Frage  gibt,  aber  die  Frage  offen  bleibt,  was  mit  den  Israeliten 
(die  offenbar  irgend  einen  Ungehorsam  begangen  habeu)  geschehen  solle.  Die 
folgenden,  das  Zelt  behandelnden  Verse  33,7—11  (in  7  sind  die  Worte  NlpT 
bis  1]))Ü  und  "^^H  D'^'nx  spätere  Einschaltung)  können  sowohl  J  wie  E  ent- 
stammen, gehören  aber  wahrscheinlich  zu  E,  nur  müssteu  sie  hinter  34,9 
stehen.  Dafür  spricht  die  Tatsache,  dass  P,  der  ia  diesen  Stücken  E  folgt, 
es  so  bat:  erst  die  Woike  mit  dem  Khabod  am  Sinai,  dann  dasselbe  in  und 
über  dem  Zelte.  Im  folgenden,  33,12  —  34,9,  gehört  34,1—9,  jedeufalls  aber 
34,5-9,  bestimmt  E,  und  ebenso  33,10,  die  Einleitung  zu  31,5—9.  In  den 
noch  verbleibenden  Versen  33, ! 2.  18.  20-23  gibt  es  bestimmt  kein  Element 
aus  J.  Für  ihn  ist  diese  Frage  endgiltig  abg<!Schlo3sen.  Nur  für  E,  der  die 
Verkündigung  der  Formel  in  33,19  u.  34,5-9  hat,  und  für  P,  der  die  Ver- 
kündigung der  Foriuel  in  Num.  6,23 — 27  hat,  ist  noch  die  der  Verkündigung 
vorhergehende  diesbezügliche  Bitte  Mose-j  Zu  erwarten.  In  den  Versea 
Ex.  f 3, 1^2— 18.  20—23  liegt  also  die  Bitte  Moses  in  zwei  Fassungen  vor,  in 
der  E's  u.  in  der  P's.  Ausserdem  ist  noch  eine  Vorankündigung  für  P  zu 
warten,  entsprechend  der  in  v.  19  für  E. 

Damit  ist  das  Gebiet  des  Problems  beträchtlich  eingeschränkt.  Und  doch 
kann  man  nicht  über  Mangel  an  Material  klagen,  es  herrscht  noch  immer 
eine  in  die  Augen  springende  Ueberfüllung.  Nehmen  wir  zunächst  die 
Verse  33,20—23.  Sie  sind  anthropomorphistisch  in  eiuem  Masse,  wie  wir  es 
weder  bei  E  noch  bei  J  finden.  Ex.  83,11,  Nao).  12,7  u.  Deut.  34,10  lassen 
auch  Mose  mit  Gott  „von  Angesicht  zu  Angesicht"  (vgl.  Deut.  5,4),  oder  „von 
Mund  zu  Mund  sprechen"  und  „Gottes  Gestalt  schauen**.  Aber  wenn  auch 
diese  Sprache  sich  mit  der  Betonung  der  absoluten  Bildlosigkeit  Gottes  im 
Deuteronomium  nicht  gut  verträgt,  so  ist  es  (ioch  leichter,  sie  bildlich  zu 
verstehen,  als  die  Unterscheidung  von  ^Rücken*'  und  „Angesicht**  in  Ex,  33,23. 
Und  das  liegt  auch  schon  in  v.  20:  Diese  Spraclie  will  nicht  bildlich  ge- 
nommen werden.  Da  es  sich  aber  um  ein  Bild  Gottes  nicht  handeln  kann, 
so  haben  wir  hier  an  eine  Merkaba vi  sio  n  zu  .lenken,  vgl.  22  HDD  mit 
Ezech.  1,28  n.  Parallelstellen.  Dazu  wäre  wohl  noch  v.  18  zu  nehmen  (wir 
hätten    also  für  diesen  Vers  von  P  abzusehen).    V.  18  ist   die    Bitte  Moses, 
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30 — 23  dio  Antwort  Gottes.  Wir  bällon  also  noch  ein  aus  Bitte  und  Ant- 
wort bestehendes  Stück,  durch  dessen  Ausscheidung  durchaus  kein  Mangel  ent- 
stellt. Für  das,  was  wir  in  E  u.  F  noch  erwarten  können,  bleibt  noch  genug. 
Man  bedenke  auch,  dass  33,22.  23  n\it  34,1—4,  jedenfalls  mit  34,2,  im  Wider- 
spruch steht.  Und  kann  auch  dieser  Widerspruch  durch  dio  bekannte  identi- 
fizierende Interpretation  leicht  beseitigt  werden,  so  macht  doch  eine  jede 
dieser  beiden  Ortsbestimmangen  die  andere  überüfissig.  Dafür  aber,  dass  die 
Ortsbestimmung  in  E  "inn  t&'NI  (34,2)  war,  zeigt  der  in  diesen  Stücken  E 
folgende  P,  der  far  die  entsprechende  Szene  ebenfalls  IHH  ^Kl  hat  (Ex. 
24,17;  daran,  daes  P  die  Schrift  E's  rein  vor  sich  hatte,  kann  nach  all  dem, 
was  nachgewiesen  worden  ist,  nicht  gezweifelt  werden).  Es  liegt  nahe,  diese 
Verse  Jj  (der  Einleitung  des  Heiligkeitsbuchs)  zuzuschreiben.  Diese  Quelle  hat 
zwar  den  Gottesnamen  und  die  Attributenformel  bereits  mit  Scheth-Mose 
eingeführt.  Immerhin  ist  es  ganz  plausibel,  dass  sie  beim  wirklichen  Mose 
eine  Steigerung  hat  eintreten  lassen.  Jn  der  Sache  selbst  war  keine  Steigerung 
mehr  möglich,  Name  und  Attribute  waren  bereits  da,  aber  das  sichtbare 
Zeichen  der  Attribute  konnte  eine  Steigerung  erfahren.  Man  denke  an 
Ezechiel,  erst  das  Zeichen  an  der  Stirn  (9,4.  6),  dann  die  Merkaba  im 
Heiligtum  (43,3).  Ebenso  konnte  es  Jq,  der  ja  in  allen  Stücken  Ezechiel  folgt, 
haben:  Erst  das  Zeichen  an  der  Stirn  (Kain),  dann  der  Name  niiT  (Scheth), 
zuletzt  die  Merkaba  (Mose).  Denn  auch  bei  Ezechiel  kommt  der  Name  in 
Wahrheit  vor  der  Merkaba,  wenn  er  auch  erst  später  eingeführt  wird 
(Schlussvers),  da  wird  eben  nur  berichtet,  dass  mit  der  Wiederkehr  der  Mer- 
kaba die  Stadt  diesen  Namen  (bereits)  hat.  Mose  mag  nun  nach  dieser  Quelle 
etwas  mehr  verlangt  haben,  als  ihm  Gott  gewähren  sollte.  Hat  es  ja  im  Stifts- 
zelt wirklich  keine  Merkaba,  sondern  nur  zwei  Cherubim  gegeben  (dio 
Cherubim  sind  dieser  Quelle  entnommen;  s.  vorigen  Abschnitt).  Wie  dem  nun 
auch  sein  mag,  die  Verse  18.  20  —  23  sind  jedenfalls  auszuscheiden,  in  den 
Quellen  E,  J  und  P  sind  sie  ein  unmöglicher  Fremdkörper  (von  18  für 
sich  kp.nn  dies  natürlich  nicht  gesagt  werden).  Wenn  diese  Verse  nicht  .Ig 
gehören,  so  sind  sie  ein  späterer  homiletischer  Zusatz,  der  v.  12  mit 
Deuteronomium  4,12—15  u.  6,21  harmonisieren  will,  wobei  natürlich  ebenfalls 
eine  Merkaba- Vorstellung  vorauszusetzen  ist. 

Wir  hätten  es  also  nur  noch  mit  Ex.  33,12—17  zu  tun,  wo  wir  noch  für 
E  die  Bitte  Moses  und  für  P  ausser  dieser  noch  die  Vorankündigung 
Gottes  zu  erwarten  haben.  Diese  Verse  sind  ziemlich  organisch  verarbeitet 
und  bieten  der  Analyse  grosse  Schwierigkeit.  Jedoch  lässt  sich  folgendes 
vermuten:  v.  12,  die  Bitte  Moses  besteht  aus  Elementen  der  Bitte  in  beiden 
Quellen.  12a  blickt  auf  1.  2  und  gehört  E,  12b  gehört  P  (in  "jn  ist  yn^^ 
vorbereitet),  13—15  P,  16  E,  17  P.  Die  Reihenfolge  der  Verse  wäre  dann 
wie  folgt: 

Elohist:  12a.  16  =  die  Bitte  Moses,  19  =  die  Vorankündigung 
Gottes,  (34,1—7  =  die  Verkündigung  des  Namens  im  Zusammen- 
hang mit  der  Attributenformel;  8.  9.  Schlussgebet  Moses). 
Priesterkodex:  12b.  13  =  die  Bitte  Moses,  17.  14  =  die  Vorankündi- 
gung Gottes,  15  =  Schlussgebet  Moses  (Num.  6,  23—27 
=  Verkündigung   der  Attributenformel;   im  Original   des  Priester- 
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6.  Das  Deuteronomium:  Im  Deuteronomium  lässt  sich  kein 
Attributenschema  in  dem  Stile  der  übrigen  Quellen  der  Thora 
nachweisen.  Leicht  begreiflich,  das  Deuteronomium  verzichtet  auf 
eine  Darstellung  der  Vätergeschichte  (s.  den  zweiten  Abschnitt 
dieses  Kapitels),  daher  auch  auf  die  Darstellung  der  Entwicke- 
ln ng  der  Attributenlehre  und  des  Gottesnamens.  Das  Deuteronomium, 
selbst  in  den  späteren  Zusätzen  (mit  der  einzigen  Ausnahme  von 
31, -23:  n\li<),  besonders  aber  das  eigentliche  deuteronomische  Bund  es- 
buch  (5 — 26.  28),  bietet  eine  systematische  Darstellung  der 
Religion  Israels  auf  Grundlage  der  Attributenlehre.  Es  pflegt  auch 
besonders  den  theokratischen  Gedanken,  aber  vermeidet  alles,  was 
aut  ein  früheres  Stadium  der  Entwickelung  hinzuweisen  geeignet 
ist.  Wenn  wir  hier  und  da  ein  derartiges  Element  entdecken,  so 
hat  es  sich  sehr  gegen  die  Absicht  jener  begeisterten  Propheten  ein- 
geschlichen, die  in  diesem  Buche  die  Quintessenz  der  Lehre  Israels 
subspecie  aeterni  darstellen  wollten.  Und  stünden  uns  nicht 
die  anderen  Quellen  zu  Gebote,  im  Deuteronomium  für  sich  hätten 
wir  die  wenigen,  die  Entwickelung  verratenden  Elemente  schwerlich 
entdecken  können.  Wir  wissen  auch,  dass  das  Deuteronomium  nicht 
die  ganze  Attributenformel  akzeptiert  hat:  Das  Attribut  der  Lang- 
mut hat  es  prinzipiell  und  ausdrücklich  abgelehnt  (7,11).  Das 
ist  im  vorigen  Abschnitt  dargelegt  worden,  und  werden  wir  daiauf 
im  gegenwärtigen  noch  zurückzukommen  haben. 

Aber  auch  in  ausserpentateuchischen  biblischen  Schriften, 
sei  es  in  solchen,  die  einmal  eine  selbständige  Stammesgeschichte 
dargestellt  haben  mögen  (s.  zweiten  Abschnitt),  sei  es  auch  in 
solchen,  die  ihrer  ganzen  Natur  und  Anlage  nach  davon  weit  ent- 
fernt sind,  finden  wir  Spuren  des  in  den  Quellen    des    Tetrateuchs 


kodex  wird  die  Distanz  zwischen  Vorankündigaag  und  Verkündigung 
der  Attributenformel  nicht  gross  gewesen  sein.  In  Lev.  9,22—23 
wird  die  Formel  bereits  vorausgesetzt,  vergleicht  man  nun  die 
vorhergehende  Partie  mit  Ex.  29,  so  könnte  man  die  Verkündigung 
der  Formel  etwa  hinter  Ex.  29,35  vermuten.  Die  in  Ex.  33  ver- 
arbeiteten Stellen  mögen  ihren  Platz  vor  Ex.  24,12  f.  gehabt 
haben.  Das  würde  sich  mit  dem  Schema  E's  decken;  vgl.  die 
Aufeinanderfolge  von:  Ex.  33,19  +  34,1-7  mit  Ex.  33,17.  14 
-f  Ex.  24,12-18  P). 
Die  Frage  nach  dem  Gesichtspunkt  der  jetzigen  Reihenfolge  und  Zusammen- 

petzupg    dieser    Partie    bleibt   auch    für    den  Fall,   dass    die  obige  Lösung  das 

Richtige  trifft,  der  ungelöste  Rest  des  Problems. 
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festgestellten  ETitwickelungsscliemas.  Die  letzteren  Schriften 
wollten  natürlich  nicht  die  Entwickelung  darstellen,  aber  das 
Schema  bot  den  betreffenden  Schriftstellern  ein  künstlerisches 
Kompositionsmotiv: 

7.  Jos ua  2  4.  In  diesem,  die  Erneuerung  des  Bundes 
(unter  Ausschaltung  des  P^ngels:  Dogmen ges(,'hichte,  s.  oben)  dar- 
stellenden Kapitel  wird  der  ü^n'?«,  den  die  Vorfahren  Israels  in 
Mesopotamien  und  in  E  g  y  p  t  e  n  verehrt  haben,  dem  m.T  entgegen- 
gesetzt, mit  dem  jetzt  der  Bund  erneuert  werden  soll  (14—27). 
Der  El  oh  im  von  Egypten  kann  unmöglich  mit  den  „anderen 
Elohim"  der  Vorfahren  Abrahams  (2)  identifiziert  werden. 
Dazu  kommt  noch  die  Schwierigkeit,  dass  Josua  dem  Volke  ein- 
schärft, der  nin^  sei  «i:p  bn  D'znp  cr-i^x  (19;  s.  vor.  Absch.),  und 
das  Bundesbuch  gerade  DM^NTinn  genannt  wird  (26).  Das  Kapitel 
mag  eine  Bearbeitung  erfahren  haben.  In  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
stalt würde  es  nur  den  Schluss  zulassen,  dass  eine  Zeit  lang  eine 
gewisse  Rivalität  zwischen  dem  alten  Gottesnamen  :  E 1  o  h  i  m  und 
dem  neuen:  JHVH  bestanden  hat.  So  ist  es  nun  gewiss,  umso 
schwieriger  aber  ist  es,  dass  gerade  JHVH  die  Attribute  ^x  D^tt^np  dm^x 
KlJp  darstellen  soll.  Hat  es  eine  Entwickelungsphase  gegeben,  in 
welcher  das  Attribut  Nup  ^N  eine  Abschwächung  erfahren  hatte? 
Und  war  es  der  Name  nir;'»,  der  dieses  wieder  betont  hat?  Es  ist 
bereits  angedeutet  worden,  dass  es  eine  Rivalität  zwischen  HMX  und 
n^r,^  gegeben  hat,  und  werden  wir  bald  sehen,  dass  in  dieser  Rivali- 
tät der  letztere  tatsächlich  die  Wiederbetonung  des  Attributs  XJp  bi< 
bedeutete.  Nun  kommt  n\"iN  dreimal  im  Zusammenhang  mit 
Josua  vor  (Deut.  31,23;  Josua,  1,5;  3,7),  und  obschon  im  vor- 
liegenden Kapitel  auf  diesen  Namen  nicht  Bezug  genommen  wird, 
so  mag  hier  doch  ein  Reflex  der  Entwickelungsphase  HMX  —  rii.T 
mit  wirksam  sein. 

8.  Richter  6,11 — 24:  die  Einleitung  zu  der,  einst  vielleicht 
selbständigen  Stammesgeschichte,  in  der  Gideon  die  Heldenrolle 
spielt.  Der  Verfasser  gebraucht  den  Namen  nin\  und  auch  Gideon 
wird  vom  Malakh  mit  löy  nin^  begrüsst  (12),  gleichwohl 
liegt  hier  das  Entwickelungsmotiv  offen  zum  Tage :  Die  erste  Ver- 
heissung  ist:  iDvn^nN^D  (16;  vgl.  Ex.,  3,12—14),  dann  betet 
Gideon:  T^^VD  "jn  ^hnijd  nj  dh  (vgl.  Ex.  33,13)  und  verlangt  einen 
nix  (17),  der  ihm  auch  darin  gegeben  wird,  dass  ein  vom  Engel 
hervorgerufenes  Feuer  das  Opfer  verzehrt  (21;  vgl.  denselben 
Vorgang  beim    Verkünden    der    Attributenformel    des   Priesterkodex, 
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Lev.  9,22—24).  Dann  spricht  Gideon  selbst  die  Gewissheit  aus, 
dass  mn\  von  dem  er  sein  Volk  verlassen  wähnte  (13),  wieder 
gegenwärtig  ist,  und  ist  ängstlich  darüber,  dass  er  einen  /X  ü-ijs  mn^  -jX^D 
D>JE)  gesehen  hat  (22;  vg.  Ex.  33,12.  14.  15.  20.  23),  der  Engel 
aber  beruhigt  ihn,  indem  er  ihm  zuruft  "^  üi^tr,  das  ermutigt 
Gideon,  und  er  baut  einen  Altar  und  nennt  ihn  den  bezeichnenden 
Namen  Di^tJ^  mn>  (23.  24;  vgl.  Ezechiel  Schlussvers  und  den 
Schlussakkord  der  Attributenformel  des  Priesterkodex!).  Haben  wir 
es  hier  mit  dem,  (besonders  durch  Einschiebung  von  v.  13)  der 
späteren  Geschichtsdarstellung  angepassten  Prototyp  des  Ent- 
wickelungsschemas  in  den  Quellen  des  Tetrateuchs  zu  tun?  Das  ist 
aus  gewichtigen  Gründen  (s.  den  zweiten  Absch.)  anzunehmen. 
Die  Nachahmungen  sind  auch    mehr  gekünstelt. 

In  diesem  Zusammenhang  mag  noch  erwäimt  werden,  dass  in 
der  (einst  vielleicht  ebenfalls  ein  Stück  selbständiger  Stammesgeschichte 
darstellenden)  A  bim  elech- Gesch  i  c  hte  ausschliesslich  der 
Name  ü'nbi<  gebraucht  wird  (9,8.  9.  13.  23.  56.  57).  Und  auch  die 
Bitte  Gideons,  den  Namen  des  Engels  zu  erfahren,  und  die  Ver- 
sagung desselben  gehören  zum  Schema  von  Ex.  33. 

9.  Richter,  13—16:  die  Schimschon-Ge  schichte:  Der 
Verfasser  gebraucht  grösstenteils  den  Namen  mn'»,  hin  und  wieder 
aber  auch  n^r\bi<  (13,9;  15,19).  Manoachs  Frau  aber  und  er  selbst 
gebrauchen  zunächst  nur  El  oh  im  (6.  7.  8),  und  auch-  der  Malakh 
in  seiner  Mitteilung  an  die  Frau  gebraucht  nur  diesen  Namen 
(5).  Erst  in  der  Offenbarung  an  Manoach,  unter  demselben 
Zeichen  wie  bei  Gideon,  teilt  der  Malakh  dem  Manoach  den  Namen 
Hin^  mit  (16 — 21).  Manoach  aber  wagt  es  noch  immer  nicht,  diesen 
Namen  auszusprechen  (22),  seine  Frau  dagegen  hat  mehr  Vertrauen, 
und,  in  der  Gewissheit,  dass  Gott  ihnen  Seine  Gnade  zugewandt 
hat,  wagt  sie  es,  diesen  Namen  auszusprechen  (23).  Und  sie  hat 
sich  nicht  geirrt:  als  der  Knabe  heranwuchs  —  mn^  "inDi^^i!  (24; 
vgl.  mn>  iDinM). 

Manoach  und  seine  Frau  scheiden  aus,  der  eigentliche  Held, 
Schimschon,  tritt  auf  den  Schauplatz.  Dieser  gebraucht  den  Namen 
D\";!?x  (16,17),  erst  im  letzten  Moment  seines  Lebens,  vor  der 
grössten  und  letzten  Heldentat,  der  er  dieses  opferte,  leitet  er  sein 
Gebet,  in  dem  er  den  Namen  Elohim  gebraucht,  mit  m.T  ein  (16,28). 
Haben  wir  es  auch  hier  mit  einem  Element  unseres  Entwickelungs- 
motivs  zu  tun?  Was  wir  von  der  Gideongeschichte  gesagt  haben, 
gilt  auch  hier. 
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Es  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  in  Richter 
17 — 18  der  Levite  der  Vertreter  des  Gottesnamens  rn.T  zu 
sein  scheint  (vgl.  17,2.  3.  5.  13;  18,5.6:  üDDl"7  m.T  n^:  Di^ty^  o^!). 
Ist  der  Gottesname  mn^  zuerst  innerhalb  eines  Hauses  entwickelt 
worden,  um  dann  einen  ganzen  Stamm  für  sich  zu  gewinnen  (18,19), 
um  endlich  Gemeingut  aller  Stämme  zu  werden?  (I  Sam.  4 — 6: 
die  Wegnahme  der  Bundeslade.  Der  Verfasser  und  die  handelnden 
Israeliten  gebrauchen  beide  Gottesnamen,  die  Philister 
stets  D\*'^x  ,  nur  in  der  B  e  r  a  t  u  n  g  mit  den  Priestern  und  Zauberern 
über  die  Rücksendung  der  Lade  n-n^  —  6,1—8,  war  nicht  ur- 
sprünglich auch    hier  D^n^i<  ?). 

10.  I  Samuel  9,1—10,16:  die  Geschichte  Samuel-Saul: 
Saul  und  sein  Diener  gebrauchen  den  Namen  E  1  o  h  i  m,  mitbezug 
auf  Samuel  gebraucht  der  Verfasser  nin\  Samuel  in  seiner  Rede 
zu  Saul  vor  der  Salbung  bedient  sich  des  Namens  Elohim, 
um  unmittelbar  nach  der  Salbung  ihm  die  grosse  Botschaft  mit 
dem  Namen  mn^  zu  eröffnen!  (10,1;  ein  neuer  Beweis  für  die 
Selbständigkeit  dieser  Erzählung;  s.  noch  nächsten  Abschnitt,  erste 
Anm.).  [I  Sam.  17:  David  -  Goljath -Geschichte.  Sieht  man  von 
V.  37,  der  36b  wiederholt  —  teilweise  aber  auch  ganz  unerwartet 
einschränkt  —  und  sich  als  spätere  Einschaltung  kennzeichnet, 
ab,  so  gebraucht  David  zunächst  den  Namen  Elohim  (26.  36), 
dann  erteilt  ihm  Saul  den  Auftrag  zum  Zweikampf  mit  Goljath  mit 
den  Worten :  "öV  ^[^r^^  »"iin^i  -^,  dann  erst  sagt  auch  David,  er 
kämpfe  mi<2^:  m.T  D^2^n!  (45.47);  II  Sam.  7,18—29  macht  sich 
das  Bestreben  fühlbar,  die  Namen  Elohim,  JHVH  und  wohl  auch 
n\"iN*  (24)  zu  identifizieren;  vgl.  Josua  24;  hier  ist  besonders 
V.  28  zu  beachten :  n  ö  N  vn^  inaii  D  ^  n  ^  x  n  xin  nnx  nin^  "»Ji« ;  I 
Kön.  18  offenbart  sich  mn^  als  identisch  mit  dem  (wirklichen) 
DM^PN  im  Zeichen  des  Feuers,  das  das  Opfer  verzehrt  v.  23 — 25, 
37—39 ;  I  s  e  b  e  1,  19,2,  gebraucht  Elohim  mit  dem  Plural  der 
Verba;  vgl.  20,10.  13.  23.  28;  in  der  Weinberg-Geschichte,  21, 
gebrauchen  Naboth  (3)  und  Elia  (19  f.)  den  Namen  JHVH,  aber 
Isebel  und  die  Zeugen  (10.  13)  Elohim;  II  Kön.  5.  vgl. 
7.  11.  15.  16.   17.   18;  9,3.  6.  7.  vgl.  I.  Sam.  10,1]. 

In  den  letzten  Beispielen  (Nr.  5  f.)  haben  wir  es,  zum  Teile 
wenigstens  (s.  n.  Absch.  Anm.),  mit  den  Anfängen  der  Ent- 
wickelungsmotive  in  der  Komposition  zu  tun.  Die  tolgenden  fallen 
in  die  Zeit  zwischen  Elohist-Jahvist  und  Priesterkodex-Heilig- 
keitsbuch (zu  Gen.   14  s.  oben).     Sie  bilden  die  Mi  ttelglied  e  r  in 
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der    Entwickelung    des    Schemas  vom    Zusammenhang    des    Gottes- 
namens mit  der   Attributenformel. 

11.  Jesaja  7,11—17  wird  der  Name  ^xuoy  =  .thx  unter 
einem  nix  gegeben ;  9,5  eine  Attributenformel,  wie  oben  ausgeführt 
(zu  ni«2iJ  s.  w.  u.). 

12.  E  z  e  c  h  i  e  1,  das  Attributenschema  mit  dem  Schlussakkord 
mn^   oben  ausgeführt  (zu  ^^^'^  ''J"i»s  s.  w.  u.). 

13.  Hosea.  Das  Attributenschema  Hoseas  ist  oben  zur  Genüge 
besprochen,  und  auch  auf  den  Reflex  des  älteren  Gottesnamens  hmx 
ist  bereits  hingewiesen  worden.  Hier  soll  noch  12,6  besonders  be- 
leuchtet werden :  nDi  nin>  m^<n^2^  \-i'?x  mn^i,  damit  soll  offenbar  der 
Name  ni-T  als  Marke  der  Attributenformel  (s.  oben  die 
Anmerkungen  zu  Hosea)  gesichert  werden.  Wir  sind  oben  auf 
eine  ziemlich  gleichlautende  Stelle  gestossen,  Ex.  3,15.  16. 
Nach  der  Einführung  des  Namens  ri\"X  und  nach  dem  ausdrück- 
lichen Auftrag:  Also  sage  zu  den  Kindern  Israels:  n^HN  hat  mich 
zu  euch  geschickt!"  (14),  lesen  wir:  „Und  ferner  sagte  Gott  zu 
Mose:  Also  sage  zu  den  Kindern  Israels:  mn^  der  Gott  eurer  Väter 
—  hat  mich  zu  euch  geschickt  "ii  ^1^  n^i  nn  übvh  ^dk'  ni  !«  (15). 
Es  kann  nach  allem,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  unser  Vers  nicht  von  E  herrührt,  ebenso  dass 
wenigstens  der  Name  mn^  im  folgenden  (16)  nicht  ihm  gehört. 
Vers  15  von  HD  bis  "il  ist  aber  überhaupt  überflüssig. 
Schaltet  man  diese  Worte  aus,  so  wird  der  durch  sie  gestörte 
Zusammenhang  zwischen  den  ersten  fünf  Worten  von  v.  15  mit  (dem 
jetzt  unvermittelt  einfallenden)  v.  IG  wiederhergestellt.  Diese 
Worte  sind  somit  eine  spätere  Einschaltung  mit  der  offenkundigen 
Absicht,  den  Namen  mn^  gegen  den  Namen  ^l^*^N  zu  sichern: 
Dieser,  der  Name  ^T\'> ,  ist  Mein  Name  in  Ewigkeit,  Mein 
A  n  r  u  f  u  n  g  s  n  a  m  e  n  für  alle  künftigen  Geschlechter !  Der 
Name  n\"iN*,  das  ist  der  Schluss,  zu  dem  wir  von  dieser  Stelle  auf- 
gefordert werden,  war  von  nur  vorübergehender  Geltung  (s.  w. 
unten  zu  mx22J ;  Psalmen  s.  w.  u.). 

14.  Job.  Sieht  man  von  den  späteren,  den  Satan  einführenden 
Einschaltungen  (1,6—12.21;  2,l~6a)  ab,  so  kommt  der  Name  mn» 
in  diesem  Buche  vor  Kap.  38  nur  einmal  vor:  12,9.  Schon 
dieser  Umstand,  besonders  aber  die  Tatsache,  dass  die  Verse  9 — 13 
den  Zusammenhang  von  8  mit  14  unterbrechen,  wozu  nocli 
kommt :  das  einleitende  n^N  ^D3  VT  x^  ^D  und  die  Betonung  der 
Weisheit     als    Schöpf u  ngs  orga  n    —    lässt     es     als    sicher 
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erscheinen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  späteren  Einschaltung  zu  tun 
haben.     Das  vorausgesetzt,  ist  das  Schema  des  Buches  wie  folgt: 

Der  Verfasser  und  alle  auftretenden  Personen  vermeiden 
den  Namen  nin^  sie  gebrauchen  ^^<  /DM^x,  vorzüglich  aber  n^K 
und  nif  (28,28:  ^ilK,  aber  der  ganze  Vers  ist  ein  Zusatz  und 
rührt  offenbar  von  derselben  Hand,  wie  12,9—13,  her).  Von  den 
achtundvierzig  ^^fi^*  in  der  ganzen  Bibel  entfallen  auf  das  Buch 
Job  nicht  weniger  als  eiriunddreissig  (davon  sechs  in  der  Partie 
Elihu  32—37;  dieser  Interpolator  erkannte  also  das  Schema  und 
war  aufmerksam  genug,  es  nicht  zu  stören;  über  nt'N  s.  weiter  unten). 
Am  Ende  des  Gesprächs  bittet  Job  Gott,  ntr  möge  ihm  mit  einem 
Zeichen  antworten  (31,3r>:  "»'n  —  vgl.  Ezech.  ü,4.  6;  Priesterkodex 
Gen.  17,  1.  11).  Jetzt  erst,  in  der  Antwort  Gottes,  führt  der  Ver- 
fasser den  Namen  Hin''  ein  (41,1),  den  auch  fernerhin  nur  e  r  s  e  1  b  s  t 
gebraucht.  Wenn  Gott  zu  Job  spricht,  so  gebraucht  er  die  anderen 
Gottesnamen  (besonders  beachtenswert  ist  40,1—3!).  Job  bekämpfte 
die  Attributenformol,  der  Verfasser  lässt  ihn  daher  nicht  den  Namen 
mn^  gebrauchen.  Und  auch  er  selbst  gebraucht  diesen  Namen  nur 
zuletzt,  wenn  die  Waltung  der  *Gnade  im  Hintergrund  schon  sicht- 
bar ist.  Er  gebraucht  mit  Vorliebe  den  Namen  ntr  ,  den  wir  als 
Vorstufe  in  der  Entwickelung  des  Attributennamens  kennen  gelernt 
haben.  (Im  Buche  Jona  wird  hauptsächlich  t^)t:''  gebraucht,  ü\"i^x 
entweder  im  Verhältnis  zu  Nichtisraeliten,  oder  bei  einem 
Akte  der  Ungnade,  um  diesem  Namen  im  Sinne  des  Entwickelungs- 
motivs  den  Namen  nin^  entgegenzusetzen;  vgl.  4,8.  10:  zu  ü\~^x  r;*..T 
in  diesem  Buche  s.  w.  u.). 

15.  Das  Büch  Euth.  Dieses  Buch  steht  im  ganzen  unter  dem 
Zeichen  der  Attributenformel,  daher  ausschliesslich  der  Name  JHVH 
(1,16  bildet  natürlich  keine  Instanz  dagegen),  nur  wenn  die  strafende 
Gerechtigkeit  (die  ja  in  JHVH  ebenfalls  enthalten  ist,  s.  w.  u.) 
besonders  betont  werden  soll,  wird  nas^  gebraucht  (1,20.  21; 
s.  w.  u.). 

16.  Die  Klagelieder  stehen  im  ganzen  unter  dem  Zeichen 
der  Attributenformel,  daher  ausschliesslich  der  Name  JHVH  (2,1. 
2.  5.  19  u.  3,31.  36.  37:  ^HN  —  wenn  dies  ein  Gottesname  ist,  so 
war  hier  ursprünglich  JHVH;  3,38;  V^H*  —  an  sich  kein  Gottes- 
name).    Endlich  noch  zwei  Zeugen  aus  späterer  Zeit: 

17.  Koheleth  bekämplt  die  Attributenformel,  daher  nie- 
mals der  Name  JHVH  (s.  w.  u.). 
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18.  Esther.  Die  theologischen  Motive  im  geschichtlichen 
Geschehen  werden  im  Hintergrund  gehalten,  daher  gar  kein  Gottes- 
name. 

Es  kann  nunmehr  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Name 
mn^  e  ine  Marke  für  die  Attribut  enformel  ist.  Freilich 
tritt  dies  nicht  überall  so  prägnant  hervor,  wie  in  den  angeführten 
Beispielen.  Das  hat  zum  Teile  seinen  Grund  darin,  dass  man  später 
für  JHVH,  neben  Adonaj,  auch  Elohim  gelesen  und  zuweilen  auch 
geschrieben  hat.  Auf  diese  Frage  kann  hier  nicht  ausführlich 
eingegangen  werden,  aber  sie  steht  gewiss  mit  der  unserigen  im 
Zusammenhang.  Ziehen  wir  das  Psalmen -Problem  in  vorläufige 
Diskussion.  Dass  die  Psalmen,  die  sämtlich  im  Motiv  der  Attributen- 
formeln gehalten  sind,  in  ihrer  weitaus  überwiegenden  Mehrheit 
jahvistisch  sind,  entspricht  vollkommen  unserer  Erwartung.  In  den 
sogenannten  elohistischen  Psalmen  ist  es  nicht  das  gleichzeitige, 
wenn  auch  weniger  zahlreich  vorkommende  JHVH,  sondern  eben  das 
Elohim  ist  es,  das  einer  Erklärung  bedarf.  Hier  lässt  sich  nun 
zum  Teile  der  Reflex  des  Entwickelungsmotivs  nachweisen, 
zum  Teile  handelt  es  sich  um  Zusammensetzungen  von  solchen 
Psalmen,  deren  Verfasser  den  Namen  JHVH  überhaupt  vermieden, 
mit  solchen,  in  denen  durchweg  JHVH  gebraucht  worden  ist. 
Wir  kommen  auf  diese  Fragen  bald  zurück.  Ausschlaggebend  sind 
hier  jedoch  die  Quellen  der  Thora.  Denn  auch  das  Deutero- 
nomium  spricht  für  unseren  Satz.  Das  Deuteronomium  lehnt  mit 
der  Urgeschichte  auch  das  Entwickelungsmotiv  ab,  aber  es  zeigt 
keine  Indifferenz  im  Gebrauch  des  Gottesuamens.  Im  Gegenteil, 
soweit  es  sich  die  Prinzipien  der  Attributenformel  und  diese  selbst 
angeeignet  hat,  hat  es  auch  inbezug  auf  den  Gebrauch  des  Gottes- 
namens das  Resultat  der  vorhergehenden  Entwicklung  aufgenommen. 
Ziehen  wir  das  eigentliche  deuteronomische  Bundesbuch  (5 — 26. 
28),  von  dessen  Sprachgebrauch  übrigens  auch  die  Zusätze  nur  wenig 
abweichen,  in  Betracht,  so  ist  die  Zusammensetzung  D\l!?N-mn"'  der 
spezifisch  deuteronomische  Gottesnarae.  Diese  Zusammensetzung 
findet  sich  auch  in  den  anderen  Quellen  der  Thora,  besonders  Jjj, 
aber  nicht  nur  in  dieser,  sondern  auch  in  den  anderen  Quellen  ist 
dies  auf  den  de uteronomi sehen  Einfluss  bei  der  endgiltigen 
Festsetzung  des  Textes  zurückzuführen.  Besonders  gilt  dies  vom 
Dekalog.  In  der  Urschrift  des  Elohisten  kann  vor  Ex.  33  der 
Name  JHVH  unmöglich  gestanden  haben  (also  auch  nicht  im  ersten 
Bundesbuch),  der  Jahvist  hatte  wahrscheinlich  nur  JHVH,  im  Priester- 
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kodex,  wenn  er  überhaupt  ursprünglich  den  Dekalog  hatte,  hat 
gewiss  ebenfalls  JHVH  gestanden,  oder  er  folgte  dem  deuterono- 
mischen  Sprachgebrauch.  Steht  ja  der  Dekalog  in  der  Attributen- 
frage auf  dem  Standpunkt  des  Deuteronomiums,  es  fehlt  das  Attri- 
but der  Langmut.  Und  ist  ja  der  ganze  Begriff  der  ^Zehn  Worte" 
höchstwahrscheinlich  nachdeuteronomisch  (Dogmengeschichte). 
Und  der  Priesterkodex  konnte  auch  den  Teil  der  alten  Attributen- 
formel, den  wir  heute  im  Dekalog  finden,  nicht  aufnehmen. 
Die  Schöpfungsklause]  im  Exodus-Dekalog  ist  zwar  im  Geiste 
des  Priesterkodex  (Dogmengeschichte),  braucht  aber  deshalb  nicht 
schon  in  der  Urschrift  desselben  gestanden  zu  haben.  Und  sollte 
dies  auch  der  Fall  gewesen  sein,  so  dürfen  wir  bei  diesem  strengen 
Systematiker  nichts  v^oraussetzen,  was  irgendwie  seinem  Prinzip 
widerspricht.  Gleichwohl  mag  er  die  Zusammensetzung  der  beiden 
Gottesnamen  im  Dekalog  gehabt  haben,  da  dies  seinem  Prinzip 
nicht  widerspricht,  wenn  er  auch  nach  der  Einführung  des  Namens 
JHVH  stets  diesen  gebraucht.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag, 
die  Zusammensetzung  JHVH-Elohim  ist  vom  Deuteronomium 
zuerst  autoritativ  eingeführt  worden.  DM^x  so  absolut  vom 
Gotte  Israels  gebraucht,  kommt  im  Deuteronomium  niemals  vor 
(5,21  geht  die  Zusammensetzung  voran,  auch  ist  das  Elohim  hier 
allgemein;  dasselbe  gilt  von  21,23,  wo  die  Zusammensetzung 
gleich  nachfolgt;  25,18  bezieht  sich  auf  Amalek;  vgl.  E  bei 
Bileam).  Das  Deuteronomium  gebraucht  entweder  JHVH,  oder, 
am  häufigsten,  die  Zusammensetzung  JHVH-Elohim  (s.  w.  u.). 

Dass  aber  diese  Empfindlichkeit  im  Gebrauch  des  Gottesnamens 
in  den  autoritativen,  oder  in  solchen  Schriften,  die  auf  Autorität 
Anspruch  gemacht  haben,  allemal  eine  prinzipielle  Bedeutung 
hat,  werden  wir  bald  erkennen,  so  wir  die  weiteren,  aus  den  obigen 
Daten  sich  ergebenden  Schlussfolgerungen  ziehen.  In  Verbin- 
dung mit  den  im  vorigen  Abschnitt  erzielten  Resultaten  verschaffen 
uns  diese  Daten  einen  klaren  Einblick  in  die  Ent Wickelung  des 
Gottesnamens  in  Israel: 

In  den  ältesten  Zeiten  war  (neben  ^x,  das  aber  nicht,  und 
auch  später  nur  selten  allein  für  sich  gebraucht  worden  ist)  das 
auf  all  gemein  semitischen  Sprachgebrauch  zurückgehende  DM^x  als 
Gottesname  im  Gebrauch.  Nach  der  Differenzierung  des  geistigen 
Gottesbegriffs,  ü^*^"rp  ü\T?n,  und  des,  diesem  innewohnenden  Begriffs 
von  der  absoluten  Gerechtigkeit,  KJp  ^x,  nahm  der  Name  üWH 
eben    die    Bedeutung    des    Gottes    der    absoluten    Gerechtigkeit    an. 
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Die  Gnadenattribute,  die  man  aus  der  altsemitischen,  altbabylonischen 
Theologie  hatte  und  gelegentlich  Gott  auch  beilegte,  hingen  in  der 
Luft.  Prinzipiell  waren  sie  unzulässig,  im  Namen  Gottes  waren 
sie  nicht  ausgedrückt.  Wenigstens  war  dies  die  Situation  für  die 
Propheten  und  Schriftsteller.  Mit  dem  Bedürfnis  nach  einem 
Gottesnamen  der  Gnade  verband  sich  auch  noch  jenes  andere,  einen 
auss  chli  esslich  isr  aelitis  chen  Namen  für  das  höchste  Wesen 
zu  haben.  (Mit  Ausnahme  des  jüngeren  Jahvisten  lassen  alle 
Quellen  des  Tetrateuchs  den  Gottesnamen  der  Gnade  frühestens 
Abraham,  dem  Stammvater  der  Israeliten,  geoffenbart  worden 
sein.  Der  späte  Verfasser  von  Gen.  2—11  ist  für  die  älteste  Ent- 
wickelung  nicht  massgebend,  besonders  nicht,  wo  er  sich  zu  den 
ältesten  Hauptquellen  im  Gegensatz  befindet).  Dieser  war  nun  im  Namen 
n\-iN  gefunden  worden.  HMX  bedeutet  überall,  wo  es  in  der 
Bibel  vorkommt,  die  Gegenwart  der  Gnade  Gottes  bei  dem,  zu 
dem  Gott  durch  diesen  Namen  in  Beziehung  gesetzt  wird,  was  natür- 
lich auch  Ungnade  für  dessen  Feinde,  aber  auch  nur  für  diese, 
bedeuten  kann.  Das  schwierige  nMN  ntrx  riM«  (Ex.  3,14)  bedeutet 
nichts  anderes :  Gott  offenbart  Mose  den  Namen  n\"iK  mit  Beziehung 
zu  dessen,  Moses,  eigener  Person,  unter  dem  Zeichen,  dass  nach 
dem  durchgeführten  Auszug  die  Israeliten  D^n^xn  auf  „diesem 
Berge"  dienen  werden.  Mose  wusste  also  schon  eigentlich  den 
Namen,  jedenfalls  aber  war  er  ihm  angedeutet  worden;  wobei 
darauf  zu  achten  ist,  dass  der  Name  n\ii<  den  Namen  üM  bi<  n  i  c  ht 
ersetzen  sollte,  er  sollte  blos  den  ü\l^x  zu  einer  bestimmten 
Person  in  Beziehung  setzen.  Mose  aber  fragte,  was  solle  er  den 
Israeliten  sagen,  wenn  sie  ihm,  auf  seine  Mitteilung,  dass  der 
ü^n7X  ihrer  Väter  ihn  zu  ihnen  gesandt  habe,  die  Frage  vorlegten: 
Was  ist  sein  Name?  Den  Namen  Elohim  wissen  die  Israeliten, 
im  Namen  dieses  Elohim  werde  ja  Mose  zu  ihnen  sprechen.  Aber 
dieser  Name,  die  At  tr  i  b  u  t  e,  oder  das  Attribut  dieses  Elohim,  H:p  ^x, 
würde  die  Israeliten  durchaus  nicht  ermutigen.  Dem  ihnen  be- 
kannten Attribut  dieses  Elohim  verdanken  sie  den  langen  und  harten 
Leidensweg  durch  das  Sklavenjoch  Egyptens,  für  Sünden,  oder  für 
eine  Sünde,  die  sie  gar  nicht  begangen  haben.  Ihre  Vorfahren 
glaubten  ja  auch,  dass  Elohim  die  Sünde  der  Brüder  gegen  Joseph 
vergeben  habe  und  alles  wieder  zum  Guten  wenden  werde  (Gen. 
45,5),  aber  die  eingetretenen  Ereignisse  haben  sie  belehrt,  dass 
Elohim  eben  unerbittlich  strenge  ist  und  eine  Sünde  bis  in  die 
spätesten    Geschlechter    ahndet.      Daher     die     Notwendigkeit    eines 
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neuen  Namens,  eines  neuen  Attributs  eben  dieses  Elohim.     Die  Ant- 
wort Gottes  ist  sehr  ermutigend:  n\"i«  wird  ausdrücklieb  als  ständiges 
Attribut  bezeichnet  mit  Beziehung  auf  das  ganze  israelitische   Volk. 
Und  zwar  HMX  "iB'X  hmk:    in  jeder  Lage  und    unter    allen    um- 
ständen will  Elohim  bei  den  Israeliten  weilen    und    sie    mit    seiner 
Gnade  auszeichnen.     Das  ist  die    absolute    Gnade,    die   gänzliche 
Durchbrechung    der    Gerechtigkeit.      Das    ist    der    Sinn    dieses 
Berichts    über  die  Offenbarung  des  Namens  n^nx ,  er  ist  beim  Elo- 
histen  das  Mittelstadium  zwischen  dem  Namen  Elohim,   den  er 
bis  jetzt    ausschliesslich    gebraucht   hat,    und    dem    Namen    JHVH 
den  er  noch  einzufuhren  hat.     Es  ist  dies  der  Reflex  jener  Entwicke- 
lungsphase,    die  wir  bereits  im  vorigen    Abschnitt,    bei    der    ersten 
Einführung  der  Dreizeh  n- Formel  in  die  Diskussion,  behandelt 
haben.     DM^x  und  n\ix,  das  Attribut    der    absoluten    Gerechtigkeit 
und  das  der    absoluten    Gnade,    stehen    einander   gegenüber !      Die 
geringen  Spuren,  welche  dieser    Name    in    der    biblischen    Literatur    i 
hinterlassen   hat,  belehren  uns,  dass  es  ein  blosser  V  e  r  s  u  ch    war,  "-1 
mit  dessen  Reflex  wir  es  hier  zu  tun  haben.    Dieser  Name  vermochte    | 
nach  keiner  Seite  hin  das  zu  leisten,    was    man    von    ihm   erwartet 
haben  mochte ;  Das  Volk  hatte  nicht  das  rechte  Vertrauen  zu    der 
Gnade,  welche  die  Gegenwart  des  so  gefürchteten    Elohim   bedeuten 
sollte.     Vielmehr  hatte  sich  bei  ihm  die  Vorstellung  herausgebildet, 
dass  die  Gegenwart  des  XJp!?^^,  des    ü^tt'lp  DM^x,   strenge  Ahndung 
eines   jeden    noch    so    kleinen    Versehens,    ohne   jede    Aussicht    auf 
Sündenvergebung  (Jos.  24,19),  bedeute,   ja  dass  es  schon  besser  sei, 
wenn  sich  Elohim  durch  einen,    oder    durch    den  Malakh  vertreten 
lässt  (Ex.  34,2).     Aber    auch    den  geistigen  Führern  des  Volkes 
konnte  dieser  Name  nicht  genügen:    Absolute  Gnade  bedeutet  einen 
Freibrief   auf   Ungehorsam    und    Sünde.      Aus  dieser  üebergangs- 
phase    entwickelte    sich  der  Kompromiss,   die  Dreizehn-Formel, 
in    der    beide    einander   entgegenstehenden  Attribute  ihre   Harmoni- 
sierung und  Ausgleichung  gefunden  haben.     Und  als  Marke  dieser 
Formel  ist  der  Name  mn^  geprägt  (oder,  wenn  das  Wort  älter  sein 
sollte  als  die  Formel,  umgeprägt)  worden. 

Diese  Entwicklung  gehört  noch  der  prähistorischen,  oder 
richtiger  gesagt  der  präliterarischen  Zeit  an,  d.  h.  alle  auf  uns 
gekommenen  schriftlichen  Dokumente  sind  in  einer  Zeit  verfasst  oder 
doch  umgearbeitet  worden,  in  welcher  die  Dreizehn-Formel  und 
ihre  Marke  JHVH  bereits  Gemeingut  des  Volkes  waren.  Ob  nun 
nach    der    Einführung  oder  Rezeption  des   Namens  mn^  der  Versuch 
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gemacht  worden  ist,  den  Namen  D^n^^<  offiziell  wenigstens  aus 
dem  Grebrauch  zur  Bezeichnung  des  von  Israel  anerkannten  Gottes 
zu  verdrängen  ?  Der  Sprachgebrauch  des  Elohisten  weist  darauf  hin, 
dass  man  zwar  mn^  als  den  Namen  anerkannt,  keineswegs  aber 
DM^X  gänzlich  verdrängt  wissen  wollte.  Im  Jahvisten  hingegen 
mag  der  Versuch  vorliegen,  den  Namen  d\'T?n  gänzlich  zu  ver- 
drängen. Andere  Partieen  der  Bibel  weisen  auf  das  Bestreben  hin, 
die  beiden  Namen  miteinander  zu  identifizieren  (s.  oben). 
Dass  aber  der  Versuch,  den  Namen  D\n!?N*  zu  verdrängen,  von  irgend 
einer  einflussreichen  Seite  unternommen  worden  ist,  beweist  der 
Sprachgebrauch  des  Deuteronomiums.  Die  Zusammensetzung 
der  beiden  Nanaen  sollte  das  El  oh  im  vor  der  ihm  drohenden  gänz- 
lichen Verdrängung  schützen.  Diese  Zusammensetzung  findet  sich 
auch  bei  Amos,  Hosea,  Jeremia  und  auch  sonst  noch,  auch  in 
Stellen,  wo  man  nicht,  wie  in  der  Thora  und  in  den  historischen 
Büchern,  stets  deuteronomischen  Einfluss  voraussetzen  muss,  aber  der 
so  häufige  Gebrauch  dieser  Zusammensetzung  im  Deuteronomium 
kann  nur  aus  der  Absicht  erklärt  werden,  das  Andenken  des  Namens 
Elohim,  wenn  auch  nicht  diesen  selbst,  schützen  zu  wollen.  Und  das 
ist  leicht  erklärlich.  Das  Deuteronomium  hat  das  Attribut  der 
Langmut  abgelehnt,  es  wollte  das  Attribut  der  absoluten  Gerechtig- 
keit in  einem  viel  weiteren  Umfang  bewahren,  als  dies  in  der  Drei- 
zehn-Formel der  Fall  ist,  es  hatte  daher  ein  prinzipielles  Interesse 
an  der  Bewahrung  des  Elohim  neben  dem  JHVH,  dessen  Formel  es 
zum  Teil  anerkennt.  Daher  der  so  häufige  Gebrauch  der  Zu- 
sammensetzung. (Dabei  spielte  noch  das  Interesse  mit,  dass  das 
Deuteronomium  in  der  Engelfrage  hatte.  Elohim  erinnerte  an  die 
Zeit,  in  der  Gott  sich  durch  den  Malakh  hat  vertreten  lassen,  JHVH 
hingegen  sollte  nur  die  zeitliche  Ausschaltung  desselben  bedeuten. 
Durch  die  Zusammensetzung,  besonders  durch  den  Gebrauch  von 
DD'^mnx  %"i^N  mn>  sollten  die  Engel  auch  aus  der  Vergangenheit 
Israels  verdrängt  werden),  Elohim  allein  wird  möglichst  gemieden, 
dafür  aber  um  so  häufiger  und  nachdrücklicher  die  Zusammensetzung 
gebraucht  (s.  w.  unten). 

Diese  Phase,  und,  noch  mehr,  die  folgenden  Phasen  der  Ent- 
wickelung  spielen  sich  gleichsam  vor  unseren  Augen  ab.  Ezechiel 
führt  den  Namen  ncc^  ein  (1,24;  10,5).  Vor  Ezechiel  kommt  dieser 
Gottesname  nur  dreimal  vor:  Num.  24,4.  16  und  Joel  1,15. 
Hatte  doch  diese  Bezeichnung  zu  jener  Zeit  noch  nicht  die  Be- 
deutung   eines    Gottes  name  ns.     Dazu    wird    sie    eist   im  Attri- 
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buten Schema  Ezechiels  geprägt.  Man  hat  diesen  Namen  in 
Ezechiel  streichen  wollen  (Cornill),  aber  die  Stellung  desselben  im 
Attributenschema,  die  ihrerseits  durch  die  Verwendung  desselben  im 
Priesterkodex  geschützt  ist,  deckt  diesen  Namen  vor  jeder  Anfechtung. 
Zur  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  Job  muss  dieses  Wort  als 
Gottesname  schon  allgemein  verständlich  gewesen  sein  (sonst  kommt 
diese  Bezeichnung  in  Schriften  dieser  Zeit  noch  vor:  Jes.  13,6; 
Euth  1,20-21),  oder  es  ist  eben  durch  die  Verwendung  im  Buche 
Job  allgemein  verständlich  geworden.  Wir  haben  es  hier  mit  der 
ümprägung  der  Attribute,  und  folglich  auch  der  Gottesnamen  aus 
dem  Ethischen  ins  Metaphysische  zu  tun.  Schon  bei 
Ezechiel,  obschon  er  Jeremia  gegenüber  die  ethische  Konzeption  der 
Attribute  verteidigt,  spielt  in  dem  Worte  "'"its',  wie  in  der  Merkaba- 
vision  überhaupt,  ein  gewisses  kosmogonisch es  Element  mit. 
Allein  während  Ezechiel  die  kosmogonische  Bedeutung  der  Merkaba 
nur  geheimnisvoll  andeutete,  haben  Job  und  Priesterkodex  die  üm- 
prägung der  Gottesnamen  aus  dem  Ethischen  ins  Metaphysische  zu 
einem  Hauptziel  ihrer  Darstellungen  gemacht.  Und  in  beiden  Werken 
spielt  der  Name  HB^  hierin  eine  bedeutsame  Bolle,  um  aber  hierin 
zur  vollständigen  Klarheit  zu  gelangen,  müssen  wir  noch  die  letzte 
hier  zu  behandelnde  Bezeichnung  Gottes  mit  in  die  Unter- 
suchung ziehen:  Die  Zusammensetzung  mit  mxniJ  (die  Bezeichnung 
n\  später  eingeführte  Abkürzung  des  r^rw  ^m<  und  ähnliche  Be- 
zeichnungen, die  Gott  zu  Welt,  Mensch,  Zeit  und  Eaum  in  Be- 
ziehung setzen  und  keine  eigentlichen  Namen  sind,  erheischen  hier 
keine  Aufmerksamkeit): 

Die  Zusammensetzungen  von  Gottesnamen  mit  Z  e  b  a  o  t  h  unter- 
scheiden sich  von  allen  anderen  Zusammensetzungen  einer  oder 
mehrerer  Gottesnamen  mit  irgend  einem  Worte  dadurch,  dass  zahl- 
reiche Stellen  mit  Bestimmtheit  darauf  hinweisen,  dass  die  Zusammen- 
setzung mit  Zebaoth  von  mehreren  Propheten  als  ein  spezifischer 
Gottesname,  neben  JHVH,  betrachtet  worden  ist,  ähnlich  wie 
JHVH-Elohim  im  Deuteronomium  (s.  L  Sam.  17,45;  II.  Sam.  6,18; 
Jes.  18,7;  48,2;  51,15;  54,5;.  Jer.  10,16  =  51,19;  15,16;  25,29; 
(29,8.  9.  21—25);  vgl.  32,2!  46,18;  48,15;  51,57;  Amos  4,13; 
5,27).  Diese  Zusammensetzung  bietet  manche  Schwierigkeit.  Es 
gibt  zumindest  drei  Bedeutungen  des  Wortes  Zebaoth  in  dieser 
Zusammensetzung:  1.  Gott  der  Himmels  scharen,  der  Engel, 
2.  Gott  der  Himmelskörper,  oder  der  Schöpfung  im  allge- 
meinen,   und    3.  Gott  der   Heerscharen    Israels.     Die  meisten 
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Stellen  sind  aber  ganz  unbestimmt  gehalten;  und  nur  selten  kann 
man  aus  der  unmittelbaren  Umgebung  auf  die  beabsichtigte  Be- 
deutung schliessen.  Besonders  ist  die  Frage,  ob  Gebrauch  oder 
Unterlassung  dieser  Zusammensetzung  eine  prinzipielle  Bedeutung 
hat,  sehr  schwierig.  Und  was  für  Prinzip  käme  hier  in  Betracht? 
Die  Vertreter  entgegengesetzter  Richtungen  finden  sich  in  beiden 
Lagern.     Gehen  wir  zunächst  die  Tatsachen  durch: 

Die  in  Betracht  kommenden  Zusammensetzungen  sind:  1.  mn^ 
mxaiJ,  2.  niX3^j(n)  \-i^x,  3.  nixniJ  D\i^i<  (nur  Ps.  80,8.  15),  ferner; 
4.  msn^  \l^x  m»T  und  5.  r\)H2)i  G^n^x  mn>  (nur  in  den  Ps.  59. 
80.  84).  Oft  geht  der  Zusammensetzung  inxn  (Jes.)  oder  'nj<  vor, 
oder  es  "folgt  ^Jfx  ,bi<l^'  \n^x,  D^miDn  nK^?  oder  (ein  Mal)  n^nbi^ 
blAl^^  bv  (IT.  Sam.  7,26),  aber  diese  Zusätze  kommen  nicht  mehr  in 
Betracht  (Jes.  10,16  ist  mn^,  statt  ^Jl«,  zu  lesen).  Rechnen  wir 
diese  Bezeichnungen  unterschiedslos,  so  kommt  diese  Zusammen- 
setzung in  der  ganzen  Bibel  27  7  mal  vor.  Davon:  Die  beiden 
Bücher  Samuel  11,  Könige  4,  Jesaja49,  Jes.  (13.  14. 
24—27)  6,  Jes.  (40—54)  6,  Jeremia  68,  Jer.  (50.  51)  11, 
Am  OS  6,  Am.  (4,13  u.  9,5)  2,  Hosea  1  (s.  w.  unten),  Micha  1, 
Zeph.  2,  Nahum  1,  Chab.  1,  Chag.  13,  Zecharja  44,  Zech. 
(11.  13,7— 9)  1,  Zech.  (9;  10;  12;  13,1—6.  14)8,  Mal.  24, 
Chr.  3  und  (acht)  Psalmen  (24.  46.  48.  59.  69.  80.  84,  89) 
15  mal.  Diese  Zusammensetzung  kommt  also  nicht  vor  in  den 
Schriften:  Thora,  Josua,  Richter,  Jes.  55—66,  Ezechiel,  Joel 
1.  2  und  Joel  3.  4,  Obadja,  Jona,  Psalmen  (mit  den  oben  be- 
zeichneten acht  Ausnahmen),  Sprüche,  Job,  (Hohelied),  Ruth, 
Klagelieder,  (Koheleth),  (Esther),  Daniel,  Chronik  samt  E  s  r  a 
und  Nehemia.  (Die  drei  Stellen  in  Chronik  sind  I  Chr.  11,9  = 
II  Sam.  5,10;  I  Chr.  17,7  =  11  Sam.  7,8;  I  Chr,  17,14=11  Sam. 
7.  26;  an  allen  übrigen  Stellen,  so  gleich  hier  I  Chr.  17,25  —  vgl. 
II  Sam.  7,27  —  hat  der  Chronist  das  JHVH  Zebaoth  fortgelassen; 
haben  wir  es  an  der  bezeichneten  Stelle  mit  einem  späteren 
Nachtrag  zu  tun?  Jedenfalls,  der  Chronist  selbst  hat  diese  Zu- 
sammensetzung nicht  gebraucht  s.  w.  u.).  Also  der  weitaus  grösste 
Teil  der  biblischen  Schriften:  vor  allem  das  autoritative  Doku- 
ment, die  Thora,  hat  diese  Zusammensetzung  nicht.  Eine  andere 
Tatsache  ergibt  sich  wenn  wir  auf  nis'  als  Gottesnamen  zurück- 
greifen. (Ausser  Job  findet  sich  n^:  Gen.  49,25;  Num.  24,4.  16; 
Jes.  13,6;  Ez.  1,24;  Joel  1,15;  Ps.  68,15,  91,1;  Ruth  1,20.  21; 
mit    bi<:    Gen.  17,1;  28,3;    35,11;  43,14;  48,3;  Ex.  6,3;  Ez.  10,5; 


184  Attribatenlehre.    Zweites  Kapitel. 

Vgl.  auch  Num.  7,30.  35.  36.  41.  66.  71).  Jes.  13,7  ist  nun  die 
einzige  Ausnahme  zur  Bestätigung  der  Regel:  Die  Zusammen- 
setzung JHVH  Zebaoth  findet  sich  bei  keinem  biblischen  Schrift- 
steller, der  nr  als  Gottesnamen  gebraucht!  Und  diese  Ausnahme 
betrifft  einen  kom  pilatorischen  Schriftsteller,  von  dem  sich  nur 
ein  kleines  Fragment  erhalten  hat.  Hat  diese  negative  Beziehung 
irgend  eine  Bedeutung,  und  welche?     Orientieren  wir  uns: 

Als  Gottesname  kommt  nur  die  Zusammensetzung  mxn^  niiT 
in  Betracht.  Fast  alle  Stellen,  in  denen  diese  Zusammensetzung 
ausdrücklich  als  Gottes  Eigenname  angesprochen  wird,  haben 
keinen,  die  beiden  Worte  von  einander  trennenden  Zusatz  (s.  die 
oben  angeführten  Stellen;  Jer.  15,16  ist  die  Zusammensetzung  nicht 
ausdrücklich  als  der  Name  bezeichnet,  Amos  4,13,  und  wohl  auch 
5,27,  ist  spätere  Kombination).  Jedenfalls  gilt  dies  von  den  Haupt- 
ver tretern  dieses  Gottesnamens  unter  den  Propheten,  Jesaja 
und  Jeremia  (Amos  hat  überhaupt  meist  nixni:  M^«  ;  zu  Hosea 
12,6  s.  w.  unten).  Wenn  wir  nun  wahrnehmen,  dass  Jesaja  den 
Gottes  n amen  D\l'?x  niemals  im  statu s  abs  olutus  gebraucht 
(und  damit  führen  wir  ein  neues  Entscheidungsmoment  ein),  also 
nicht  mehr  als  Eigennamen  Gottes  gelten  lässt,  so  drängt  wsich 
uns  sogleich  der  Gedanke  aaf,  dass  JHVH  Zeb,aoth  als  Ersatz 
für  den  Eigennamen  Elohim,  richtiger:  Zebaoth  als  Ersatz  für 
E  loh  im  gedacht  war.  Jesaja  hat  sich  die  Lehre  der  Attributen- 
formel, wenn  auch  nicht  im  ganzen  Umfang,  angeeignet  (s.  oben) 
und  wollte  Elohim  als  Eigennamen  nicht  mehr  gebrauchen  (vgl.  den 
Jahvisten),  da  er  aber  vom  alten  «Jp  bi<  ebenfalls  mehr  zurückbe- 
halten hat,  als  die  alte  Attributenformel  —  ist  er  ja,  wie  wir  wissen, 
der  Vorbildner  der  neuen  Formel  gewesen  —  so  hatte  er  das 
Zebaoth  an  den  Gottesnamen  der  Dreizehn-Formel  gesetzt.  Wir 
werden  das  aus  der  Berufungsprophetie  verstehen  (s.  oben).  Die 
Berufungsprophetie  Jesajas  ist  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die 
Einführung  eines  Gottesnamens  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  in  den 
Quellen  des  Tetrateuchs  kennen  gelernt  haben.  Jesaja  sieht  die 
Merk  ab  a,  die  gewaltigen  Engelscharen,  und  diese  rufen  einander  zu: 
„Heilig,  Heilig,  Heilig  ist  JHVH  Zebaoth,  voll  ist  die  ganze 
Erde  Seines  Khabod!"  (6,3).  Wir  wissen,  was  K ha bod  be- 
deutet, wir  haben  vor  uns  die  Einführungsforrael  eines  neuen 
Gottes  namens  im  Zusammenhang  mit  einer  neuen  Deutung  der 
Attributenlehre.  Die  Verkündigung  geschieht  mitten  in  einer 
Rauchwolke  (4).     Jesaja  fürchtet,    er  habe  den  König  JHVH 
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Zebaoth  gesehen  (5).  Einer  der  Seraphim  beruhigt  ihn,  indem  er 
einen  Glutstein  vom  Merkaba-Altar  nimmt  und  die  Lippen  des  Pro- 
pheten mit  dem  himmlischen  Feuer,  dem  Zeichen  der  Gnade, 
berührt  (6).  Diese  Berührung  bedeutet  Sündenvergebung  (7). 
Dann  hört  der  Prophet  Gott  fragen:  Wen  schicke  Ich  denn,  wer 
geht  für  Uns?  Und  der  Prophet  versteht,  dass  dies  seine  Be- 
rufung zum  Gesandten  Gottes  bedeutet  (8).  Für  das  Volk  bedeutet 
dies  aber  zunächst  nicht  Sündenvergebung,  sondern  die  stärkere  Be- 
tonung des  Prinzips  der  Vergeltung  (9—12).  Dann  erst  kommt  die 
Gnade  für  den  Rest  (13).  Ein  jeder  Zug  in  diesem  Bilde  ist  uns 
bekannt,  es  ist  dasselbe  Bild,  das  wir,  mutatis  mutandis,  bei  allen 
Einführungen  des  Namens  nin^  im  Zusammenhang  mit  der  alten 
oder  neuen  Attributenformel  gesehen  haben.  Die  Berufungsprophetie 
lässt  es  aber  auch  gar  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  JHVH  Zebaoth 
bei  Jesaja  stets  „JHVH  der  himmlischen  H  e  e  r  s  c  h  a  r  e  n"  be- 
deutet." Er  ist  JHVH  der  Gnade,  aber  zugleich  der  Macht,  der 
über  mächtige  Engelscharen  verfügt,  um  Seinen  Willen  im  Sinne 
der  absoluten  Gerechtigkeit  auf  Erden  durchzuführen.  Aber  im 
Sinne  der  alten  Attributenformel  (Ex.  33;  34)  sollen  die  Engel  aus- 
geschaltet werden,  und  der  Prophet  soll  zu  Israel  hingehen,  um 
ihm  Gericht  und  Gnade  zu  verkünden.  Bei  Jesaja  kann  es 
auch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  riis<3l2  das  ü^n'PN  ersetzen 
soll,  denn  bei  ihm  ist  die  Zusammensetzung  mNaü  mn^  niemals 
durch  M^x  (oder  durch  ein  anderes  Wort)  durchbrochen,  wie 
das    sonst    vorkommt.     Er    kennt    auch  nicht  die  Zusammensetzung 

Und  so  können  wir  auch  hier  Jesaja,  den  Mittelpunkt,  zum 
Ausgangspunkt  nehmen.  Die  Tatsachen  liegen  nirgends  so 
klar,  wie  bei  ihm,  und  auch  diese  Frage  kann  von  ihm  aus  nach 
beiden  Richtungen  hin  beleuchtet  werden:  Wie  in  der  Attributen- 
lehre überhaupt  ist  Jesaja  auch  in  diesem  Stücke  das  Ergebnis  der 
ihm  vorangegangenen  und  der  Förderer  der  ihm  folgenden  Ent- 
wickelung: 

Die  erste  Frage  ist  wohl:  Seit  wann  ist  die  Zusammensetzung 
von  Zebaoth  mit  den  sonst  bekannten  Gottesnamen  in  Gebrauch  ? 
Dem  Leser  der  Bibel  begegnet  sie,  wie  schon  die  Talmudisten  be- 
merkt haben,  zuerst  im  ersten  Buche  Samuel  (1,3.  11).  Wir 
wissen,  dass  die  Zusammensetzung  mit  Zebaoth  in  den;  Büchern 
Samuel  elfmal  und  in  denen  der  Könige  viermal  vorkommt.  Bei 
der    allgemeinen    Annahme,    dass    diese    Bücher    in    einer    späteren 
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Bearbeitung  vorliegen,  darf  man,  wenn  sonst  zureichende  Gründe  da- 
für vorhanden  sind,  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Zusammensetzungen 
mit  Zebaoth  in  diesen  Büchern  genuin  sind.  Solche  Gründe  gibt 
es  aber  hier.  Sehen  wir  von  Amos  ab  und  vergleichen  zunächst 
diese  Bücher  mit  Jesaja.  In  den  Büchern  Samuel  lautet  di^  Zu- 
sammensetzung stets  JHVH  Zebaoth  (I.  1,3.  4;  4,4;  15,2;  17,4. 
5;  IL  6,2.  18;  7,8.  26.  27),  mit  einer  Ausnahme  (IL  5,10),  wo  die 
Zusammensetzung  durch  M^x  durchbrochen  ist.  In  den  Büchern  der 
Könige  gibt  es  zwei  Ausnahmen  (I.  19,10.  14;  sonst  I.  18,15; 
IL  3,14).  Wenn  aber  der  Name  JHVH  Zebaoth  schon  im  Ge- 
brauch war,  so  ist  die  feierliche  Einführung  bei  Jesaja  zumindest 
befremdend.  Doch  wäre  dies  beinahe  eine  petitio  principii. 
Andere  Gründe  fallen  schwerer  ins  Gewicht:  Vergleichen  wir 
II  Könige  19,15.  31  mit  den  parallelen  Stellen  Jes.  37,16.  32,  so 
machen  wir  die  Warnehmung,  dass  in  den  ersteren  das  in  den 
letzteren  vorhandene  JHVH  Zebaoth  fehlt!  Diese  Tatsache  gibt  zu 
denken,  noch  mehr  aber  die  andere,  dass  in  II  K.  19,31  der  Q'ri 
das  nachträgt,  was  im  Khetib  fehlt!  Es  fand  also  gerade  in- 
bezug  auf  den  behandelten  Ausdruck  eine  Revision  statt.  Dass 
man  es  aus  II  Könige  entfernt  hat,  ist  schwer  anzunehmen.  Ferner  ist 
bereits  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Chronist  I.  17,25 
das  JHVH  Zebaoth  nicht  hat,  während  wir  es  in  der  Parallelstelle 
II  Sam.  7,27  finden.  Welchen  Grund  hatte  der  Chronist  es  zq  ent- 
fernen, wenn  er  es  vorgefunden  hat?  Darauf  liesse  sich  allerdings 
eine  genügende  Antwort  geben  (s.  w.  u.).  Aber  die  Wahrscheinlich- 
keit liegt  vor,  dass  es  in  seiner  Vorlage  nicht  war.  Warum  sollte 
er  es  denn  bei  derselben  Partie  (1.  17)  zweimal  aufnehmen,  das 
dritte  Mal  aber  lassen?  Diese  Erscheinungen  erklären  sich  nur  be- 
friedigend, w^enn  man  für  beide,  Samuel  und  Chronik,  eine  spätere 
Revis  ion  annimmt:  Den  Revisoren  konnten  dabei  Versehen  leicht  unter- 
laufen. Da  ferner  der  Chronist  in  den  von  ihm  selbst  verfassten 
Gebeten  die  Zusammensetzung  mit  Zebaoth  niemals  hat,  so  hat  er 
sie  gewiss  nicht  aufgenommen,  selbst  wenn  sie  in  seiner  Quelle  da 
war.  Ist  sie  aber  in  der  Chronik  nachgetragen,  lo  liegt  es  nahe, 
dass  dies  auch  in  Samuel-Könige  der  Fall  ist.  und  dann,  die  Tat- 
sache, dass  in  Samuel  und  Könige  D\"i^N  als  Gottesname,  ebenso  wie 
in  Josua  und  Richter,  gebraucht  wird,  macht  es  (ohne  dass  wir 
dadurch  eine  petitio  principii  begehen)  schon  jetzt  wenigstens  wahr- 
scheinlich, dass  die  Zusammensetzung  mit  Zebaoth  in  diesen  Büchern 
nicht  genuin  ist.   Denn  unsere  Annahme,  dass  Zebaoth  ein  Ersatz  für 
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Elohim  ist,  bestätigt  sich  auch  sonst.  Ziehen  wir  zunächst  die  drei 
Schriften  zwischen  Samuel  und  Könige  einerseits  und  Jesaja  anderer- 
seits: Joel,  1.  2,  Arnos  und  Hosea  in  Betracht.  Joel  und  Arnos 
gebrauchen  nicht  Elohim  als  absoluten  Gottesnamen  (Arnos  4,11  ist 
keine  Instanz  dagegen,  wie  das  nirr  Ds:)  zum  Schlüsse  lehrt).  Joel 
hat  Schaddai  und  Amos  Zebaoth.  Hosea  hat  Elohim  aber  kaum 
als  Gottesnamen  (4,1;  6,6)  und  hat  auch  ein  Mal  Zebaoth  (12,6), 
aber  dieses  eine  Mal  handelt  es  sich  geradezu  um  einen  Protest: 
nDT  mn^  m^n^Jn  ^nbi<  mn^i.  Bei  der  Besprechung  des  Malakh  (5; 
s.  oben  die  Anmerk.  zu  Hosea)  erinnert  Hosea  daran,  dass  der 
eigentliche  Name  Gottes  ^^ri^  ist,  der  Gott  der  Dreizehn  Attribute, 
nacb  denen  der  Malakh  ausgeschaltet  wird.  Im  besten  Falle 
also  lässt  er  die  Zusammensetzung  mit  Zebaoth  nur  unter  der  Ver- 
wahrung zu,  dass  der  eigentliche  Gottesname  ni.T  der  Dreizehn 
Attribute  ist.  Wir  werden  das  besser  verstehen,  wenn  wir  diese  Zu- 
sammensetzung bei  Amos  näher  betrachten:  Bei  Amos  kommt  nur 
die  Zusammensetzung  mx3*i  m^n  mn^  vor  (3,14;  4,13  Zusatz;  5,14. 
15.  16  (27  Zusatz?);  6,S.  14;  8,14;  9,5  das  einzige  Mal  ^Jtxi 
'üri  mns  aber  die  Verse  5.  6  sind  schon  längst  als  späterer  Zusatz 
erkannt,  wofür  schon  zum  Teile  die  späte  Elohim-Vokalis  ation 
spricht,  obschon  dies  auch  bei  echten  Stellen  vorzukommen  pflegt. 
Dazu  kommt  noch,  dass  v.  6,  gleich  Hosea  12,6  dagegen  protestiert: 
löti'  mnM).  Und  da  gibt  es  eine  entscheidende  Stelle,  die  den  Exe- 
geten  Schwierigkeiten  bietet,  von  unserem  Gesichtspunkt  aber  klar 
ist,  6,  8—10.  Gott  wird  niS'2';i  \-i'?x  mn"»  genannt,  das  Strafgericht 
angekündigt,  mit  dem  Zusatz:  mn^  ütJ'^  i^DinV  N^  o  on!  Der  Name 
JHVH  von  der  Gnadenformel  wird  gleichsam  für  die  Zeit  des  Straf- 
gerichts abrogiert,  und  an  dessen  Stelle  tritt  '^  '^<  'M  Gegen 
dieses  Wort  Amos'  richtet  sich  der  Protest  seines  jüngeren  Zeit- 
genossen Hosea  (6,12)!  Diese  Stelle  in  Amos  ist  also  ebenfalls  die 
Einführung  eines  neuen  Gottesnamens,  und  zwar  noch  nicht 
mXDJJ  mn\  es  wird  nur  für  das  absolute  Elohim  der  constructus 
mit  'ü  substituiert.  Das  Vorhandensein  dieser  Zusammensetzung  in 
älteren  Schriften  vor  Amos,  und  noch  dazu  die  vollendete  Form  der- 
selben '3 «2  mn%  wie  sie  uns  in  Samuel  und  Könige  vorliegt,  wird 
immer  unwahrscheinlicher.  Die  Stellen  in  Amos  und  Hosea 
scheinen  deutlich  dafür  zu  sprechen,  dass  wir  es  mit  einer  Neu- 
bildung, und  mit  einer  solchen  zu  tun  haben,  die  man  als  vor- 
jesajanische  Stufe  anzusprechen  hat.  Es  war  eben  offenbar 
Jesaja,  der  die  vollendete  Form  geprägt  hat.     Dafür  spricht  die 
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feierliche  Einführung  in  der  Berufungsprophetie.  Wollte  man 
sich  aber  trotz  alledem  nicht  entschliessen,  die  Zusammensetzungen 
mit  Zebaoth  in  Samuel  und  Könige  als  unecht  anzusehen,  so  müsste 
man  die  feierliche  Einführung  Jesajas  dahin  erklären,  dass  er  die 
Unsicherheit  in  der  Bildung  dieser  Zusammensetzung  be- 
seitigen wollte.  Denn  vor  ihm  finden  wir  diese  oft  durch  Ti^«  durch- 
brochen, während  er  an  der  engeren  Form  '^  m.T  konsequent 
festhält. 

Soviel  scheint  nun  sicher  zu  sein:  1.  Die  Zusammensetzung 
mit  Zebaoth  hat  das  Elohim  als  absoluten  Gottesnamen  bei  den 
Propheten  Amos  und  Jesaja  verdrängt.  2.  Die  vollendete  Form 
JHVH  Zebaoth  ist  von  Jesaja,  wenn  nicht  zuerst  geprägt,  so  doch 
konsequent  festgehalten  worden.  3.  JHVH  Zebaoth  drückt,  eben- 
so wie  JHVH  die  volle,  die  eingeschränkte  Dreizehn-Formel 
aus.  Dieses  letztere  ergibt  sich  zur  Genüge  aus  den  behandelten 
Beispielen,  ist  aber  auch  sonst  evident,  und  tritt  dies  in  manchen 
Stellen  besonders  klar  in  die  Erscheinung  (vgl.  z.  B.  H  Sam.  6,18 
—  die  Anspielung  auf  die  neue  Formelein  Zeichen  späteren  Ursprungs?; 
Jes.  8,18;  18,7;  24,23;  31,5;  48,2;  Jer.  25,29;  31,23;  51,5;  Amos 
3,13.  14;  5:16  u.  a.).  In  späteren  Schriften  ist  die  Einschränkung 
nicht  mehr  so  evident.  4.  JHVH  Zebaoth  bei  Jesaja  bedeutet  Gott 
der  himmlischen  Scharen.  Ob  auch  schon  Amos  das  so  ver- 
standen hat?  Aus  Hosea  12,6  lässt  sich  dies  erschliessen  (vgl. 
oben;  bedenkt  man  nun,  dass  in  Sam.  neben  dieser,  I.  4,4; 
n.  6.  2,  auch  die  von  den  „Heerscharen  Israels",  welche  späteren 
Ursprungs  zu  sein  scheint  —  s.  w.  u.  —  vorkommt,  I.  17,45,  so 
spricht  auch  dies  gegen  die  Echtheit  der  Zusammensetzung  in  diesen 
Büchern).     Diese  Kesultate  führen  uns   weiter: 

Zwischen  Jesaja  und  Deuteronomium  können  wir  uns  noch 
in  den  Prophetieen  Michas  nnd  Zephanjas  orientieren.  Beide 
Propheten  meiden  den  ab  solutus  d\i^n  (Micha  3,7  nur  von 
Zauberern),  beide  haben  die  vollendete  Zusammensetzung  JHVH 
Zebaoth  [Mi.  4,4;  4,5  (späterer  Zusatz  Dogmengesch.)  protestiert, 
ebenso  5,3  (längst  als  Zusatz  erkannt);  beachtenswert  in  diesem  Zu- 
sammenh.  ist  2,7,  wo  das  Attribut  der  Langmut  angegriffen, 
vom  Propheten  allerdings  verteidigt,  erscheint;  Zeph.  2,9.  10  — 
beachte:  das  Strafgericht  gegen  Ammon  wird  mit  JHVH  Zeh.  an- 
gekündigt, die  Verheissung  an  Israel  dagegen  m.T  Dit^n,  3,11].  Da- 
zu gehört  noch  die  Prophetie  Zech.  11;  13,7—9,  älter  als  Zephanja, 
aber  nicht  als  Jesaja  und  Micha.     Auch  in  diesem  Fragment    findet 
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sich  nicht  der  ab  solutus  von  Elohim  (und  auch  hier,  13,7,  ist 
Zebaoth  zur  Verstärkung  der  Drohung  gebraucht,  dagegen  bei  der 
Verheissung,  9,  der  Name  JHVH!).  Um  nun  daraus  den  Sprachge- 
brauch des  Deuteronomiums  im  Zusammenhang  mit  der  Zebaoth-Frage 
zu  beleuchten,  so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  die  älteren 
Quellenschriften  des  Tetra teuchs,  Elohist  und  Jahvist,  nicht  in 
Betracht  kommen.  Sie  sind  beide  älter  als  die  Zusammensetzung 
mit  Zebaoth  (das  gilt  selbst  für  den  Fall,  dass  diese  in  den  Büchern 
Samuel  und  Könige  auf  eine  vor  Arnos  und  Jesaja  durchgeführte 
Bearbeitung  zurückzuführen  sein  sollte  ~  was  aber,  wie  gesagt, 
ganz  unwahrscheinlich  ist).  Der  Sprachgebrauch  dieser  zwei  Quellen 
ist  durch  das,  was  oben  darüber  gesagt  worden  ist,  zur  Genüge 
erklärt.  Und  das  gilt  auch  vom  Sprachgebrauch  des  Deuterono- 
miums. Nur  kommen  jetzt  zwei  neue  Momente  hinzu:  Erstens 
auch  das  Deuteronomium  hat  niemals  JHVH  Elohim  im  status 
absolutus,  und  zweitens  wenn  wir  das  D\"i^x  nin^  des  Deutero- 
nomiums dem  mx:niJ  .-nn^  Jesajas  gegenüberstellen,  so  springt  es  so- 
fort in  die  Augen,  dass  diese  beiden  Zusammensetzungen  zu  einander 
im  Verhältnis  der  Äquivalenz  stehen.  Die  Verfasser  des  Deute- 
ronomiums lehnten  die  Zusammensetzung  mit  Zebaoth  ab  — 
daran  ist  kein  Zweifel  möglich  —  da  sie  aber  die  von  mn^  markierte 
Attributenformel  ebenfalls  nur  in  beschränktem  Umfang  anerkannt 
haben,  setzten  sie  für  m«nii  das  von  diesem  verdrängte  D^n^x.  Die 
kaum  zu  bezweifelnde  Tatsache  aber,  dass  im  Deuteronomium  Elohim 
für  Zebaoth  s^teht,  im  Verein  mit  dem  eben  gekennzeichneten  Sprach- 
gebrauch der  Propheten  Amos,  Hosea,  Jesaja,  Micha,  Zech.  11;  13,7 — 
9  und  Zephanja,  drängt  mit  zwingender  Notwendigkeit  zur  Schluss- 
folgerung, dass  ursprünglich  das  Zebaoth  das  Elohim  ersetzt  hat 
(was  ferner,  wie  gesagt,  gegen  die  Echtheit  dieser  Zusammensetzung  in 
den  Büchern  Samuel  und  Könige  spricht).  Warum  aber  das  Deutero- 
nomium das  Zebaoth  ablehnt,  ist  ebenfalls  klar:  JHVH  Zebaoth  bedeutete 
damals  JHVH  der  Engel  so  baren",  war  also  für  das  Deuteronomium 
von  vor nher ein  ausgeschlossen.  Dagegen  kann  die  oben  einge- 
leitete Erklärung  der  Stellung  der  jüngeren  Quellen  des  Tetrateuchs 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  um  die  Zusammensetzung  mit 
Zebaoth  sich  bewegenden  nachdeuterono mischen  Entwickelung  fort- 
gesetzt  und  zum  Abschluss  gebracht  werden: 

Als  erstes  drängt  sich  die  Vergloichung  Jeremias  mit  dem 
Deuteronomium  auf.  Jeremia  mit  seinem  nicht  weniger  als  acht- 
undsechzigmal  gebrauchten  Zebaoth  als  Bestandteil  eines  zusammen- 
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gesetzten  Gottesnamens  gibt  uns  ein  Rätsel  auf.  Einer  der  geistigen 
Führer  in  der  deuteronomischen  Bundesschliessung  bricht  den  Rekord 
im  Gebrauch  des  vom  Deuteronomium  ängstlich  gemiedenen  Gottes- 
namens! Zunächst  die  Daten:  Elohim  als  absoluter  Gottesname 
findet  sich  bei  Jeremia  nicht  (10,10:  ü^^n  dm^x  Attribut  von 
D^n^s  n*..T;  23,23  zweimal  m^x  von  'n  üs:  abhängig;  23,36  n''x 
Attribut  von  S'^'»).  „Ich  werde  Euch  sein  D\"i^i<^  "  sechsmal  in 
Verbindung  mit  -Tnx  (7,23;  11,4;  24,7;  30,22;  31,1;  32,38;  s. 
oben).  Einmal  G^n^x  nir;\  wo  aber  Elohim  mit  dem  nachfolgenden 
nöN  Prädikat  des  JHVH  ist  (10,10),  sehr  häufig  aber  ist  diese 
Zusammensetzung  mit  den  dem  Elohim  angehängten  possessiven 
Pronominal- Suffixen.  Also  im  ganzen  der  Sprachgebrauch  des 
Deuteronomiums,  wie  er  bei  Jeremia  zu  erwarten  ist.  Nun  aber 
kommen  die  achtundsechzigmal  n*,xniJ  n)rr,  von  denen  in  fünf  Fällen  die 
Zusammensetzung  durch  ^■I'?N  durchbrochen  ist(5, 14;  15,16;  35,17;  38,17. 
44,7).  Dieses  letztere  Datum  scheint  dahin  zu  zeigen,  dass  Jeremia  zwar 
die  vollendete  Form  der  Zusammensetzung  vorzog,  sonst  aber  keinen 
Grund  hatte,  das  M^x  zu  meiden.  Jeremias  vereinigt  also  den 
Sprachgebrauch  des  Deuteronomiums  mit  dem  des  Jesaja.  Wie  aber 
konnte  er  das  tun,  er,  der  Bekämpf  er  der  Engellehre?  Und 
welches  Interesse  hatte  er  sonst  an  der  fraglichen  Zusammensetzung? 
Den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Rätsels  gibt  uns  die,  für  die 
monotheistische  Schöpfungs lehre  bedeutsame  Stelle  10,10 — 16: 
„mn^  ist  nöK  ü^n^x  (Gnadenattribut),  Er  ist  der  lebendige  Gott", 
die  Götter,  die  Himmel  und  Erde  nicht  geschaffen  haben,  sollen  ver- 
schwinden, Gott  hat  mit  seiner  Weisheit  das  ganze  Universum  er- 
schaffen   „denn  Er  ist  der  Schöpfer  des    Alls,    und 

Israel  ist  der  Stamm  Seiner  Wahl,  niNnii  m.T  ist  Sein 
Name."  Hier  haben  wir  die  feierliche  Einführung  eines 
neuen  Gottesnamens  vor  uns  Dem  deuteronomischen 
D\"i^N  mn^  wird  hier  der  neue  Name  niS'3i2  mn^  beigelegt.  Die 
Worte  freilich  sind  nicht  neu,  aber  dennoch  die  Prägung  ist 
neu.  Der  Name  hat  einen  neuen  Inhalt.  In  diesen  Versen  geht 
der  Prophet  die  gesamte  Schöpfung  in  grossen  Zügen  durch. 
JHVH  Zebaoth  bedeutet  hier  der  Herr  der  Schöpfung!  Man 
beachte :  CM^x  mn^  kommt  in  den  Prophetieen  Jeremias  nur  e  i  n 
Mal  vor,  und  dieses  eine  Mal  um  es  mit  mxniJ  mn^  zu  identifizieren ! 
Es  kann  noch  kaum  daran  gezweifelt  werden,  dass  wir  es  hier  mit 
der  Einführung  eines  neugeprägten  Gottesnamens  zu  tun  haben. 
Auch  sonst  betont  Jeremia  den  Namen  JHVH  Zebaoth  im  Zusammen- 
hang mit  der  monotheistischen  Schöpfangslehre :  Den  Gesandten  der 
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Könige  von  Edom,  Moab,  Ammon,  Tyrus  und  Sidon  schickt  Jeremia 
die  Botschaft  von  der  monotheistischen  Schöpfungslehre  als  die  Grund- 
lage der  göttlichen  Leitung  der  Geschichte  im  Namen  JHVH  Zebaoth 
27,3  ff.)-  GJott  als  Gesetzgeber  der  Natur  —  JHVH  Zebaoth  ist 
Sein  Name  (31,35).  Der  Gott  der  Schöpfung  und  der  Drei- 
zehn-Attribute (Zitat!)  —  JHVH  Zebaoth  ist  Sein  Name 
(32,17.  18;  33,2:  Der  Schöpfer  m.T  ist  Sein  Name.  Diese  Stelle 
1  hat  man  für  unecht  erklärt,  ich  halte  sie  aber  für  echt,  bin  aber 
überzeugt,  dass  hier  ursprünglich  ü''^  gestanden  hat;  beweisen  lässt 
sich  das  nicht;  übrigens  ist  ja  der  Name.TiH^  an  sich  von  keiner  Seite  ange- 
griffen worden:  s.  w,  u.).  Bei  den  Veränderungen,  welche  die 
Prophetieen  Jeremias  gelegentlich  der  wiederholten  Umarbeitung 
erfahren  haben,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er,  zum  Attribut 
der  Langmut  eine  der  deuteronomischen  ähnliche  Stellung  ein- 
nehmend, ursprünglich  sich  an  den  Sprachgebrauch  des  Deutero- 
nomiums  hielt.  Später  jedoch,  nach  der  Formulierung  der  mono- 
theistischen Schöpfungslehre,  fand  er  das  JHVH  Zebaoth  Jesajas 
für  geeignet,  zur  Marke  seiner  neuen  Lehre  umgeprägt  zu  werden: 
die  neue  Lehre  erheischte  einen  neuen  Gottesnaraen.  Das 
trifft  bei  der  ganzen  Entwickelung  zu  und  bestätigt  sich  auch  bei 
Jeremia.  Und  auch  diese  ümprägung  lehnt  sich  an  den  Sprachge- 
brauch des  Deuteronomiums  an  (17,3;  vgl.  4,19  u.  Jer.  8,2;  19,13; 
33,22;  Zeph.  1,5).  Nun  ist  aber  auch  schon  das  Ezechiel-Eätsel 
gelöst.  Ezechiel,  der  führende  Prophet  der  Engelpartei,  hat  nicht 
das  JHVH  Zebaoth.  Wie  konnte  es  nur  kommen,  dass  diese  beiden 
Propheten  gleichsam  ihre  Eollen  vertauscht  haben?  Sehr  einfach: 
JHVH  Zebaoth  war  zur  Marke  der  monotheistischen  Schöpfungs- 
lehre geworden,  musste  also  von  Ezechiel  gemieden  werden.  Ist 
diese  Schwierigkeit  beseitigt,  und  berücksichtigt  man,  was  oben  über 
das  Attributenschema  Ezechiels  gesagt  worden  ist,  so  können  wir 
uns  im  Gebrauch  des  Gottesnamens  bei  Ezechiel  folgendermassen 
orientieren:  Im  Buche  Ezechiel  haben  wir  die  Gottesnamen:  mn^ 
213  mal  (1,3  wo  von  Ez.  in  dritter  Person  gesprochen  wird,  und 
18,25.  29,  sowie  33,17.  20  ^^1N,  mitgezählt;  s.  w.  u ),  m.T -»nK 
(mit  der  Vokalisation  Elohim)  ebenfalls  2  13  mal  (dieser  Um- 
stand wäre  geeignet,  den  massoretischen  Text  gagan  das,  von  Cor- 
nill  beigebrachte  Zeugnis  des  Vatican.,  der  in  1—39  an  143  Stellen, 
statt  mn^  -»j-fs,  blos  mn^  und  in  40—4»^  ü^n'^x  mn>  hat,  zu 
schützen;  allerdings,  es  kann  auch  spätere  ausgleichende  Gerech- 
tigkeit vorliegen),  d\";^k    11  mal,  aber  niemals  als  absoluten  Namen 
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für  den  Gott  Israels  (vgl.  1,1;  8,3;  11,24;  28,2  bis.  6.  9.  13.  14. 
16;  40,2),  "PKIB^^  ^n^x  7  mal,  um"?«  mit  possessiven  Pronominal- 
Suffixen  9  mal,  „sein  DM^x'^'*  6  mal,  ^«  ein  Mal  im  Gegensatz 
zu  ü-TK  (28,9),  ntt'  ein  Mal  (1,24)  und  '^^  bi<  ebenfalls  ein  Mal 
(10,5).  Eigentliclie  Gottesnamen  hat  also  Ezechiel  nur  drei: 
mn\  ,m.T  ^ns  und  no'  bi<*  ü\n^?N  wird  nicht  gemieden,  aber  auch 
nicht  als  absoluter  Gottesname  gebraucht.  JHVH  Zebaoth  und 
JHVH  Elohim  finden  sich  bei  Ezechiel  nicht.  Es  ist  nun  klar, 
dass  Adonaj  Elohim  bei  Ezechiel  dieselbe  Funktion  hat,  wie 
JHVH  Zebaoth  bei  Jesaja  und  JHVH  Elohim  im  Deuteronoraium. 
Und  in  der  Tat,  wenn  auch  einige  Stellen  zu  verzeichnen  sind,  in 
denen  Adonaj  JHVH  bei  einer  Verheissung  oder  Verordnung 
steht  (vgl.  14,6.  16;  18,23;  20,40.  44;  33,11  ;  34,11.  15;  36,13-15. 
23;  37,5.  9.  12.  19.  21;  89,25;  Verord.  43,18.  19.  27;  44,15.  27; 
45,15.  18;  46,1.  16;  47,13.  23;  48,29),  und  wenn  auch  andererseits 
JHVH  oft  bei  der  Androhung  des  Strafgerichts  steht,  so  bleibt  doch 
die  Tatsache,  dass  in  den  weitaus  meisten  Fällen  die  Zusammen- 
setzung Adonaj  JHVH  eine  nachdrückliche  Betonung  des  Straf- 
gerichts bedeutet.  Auch  JHVH  bedeutet  ja  nicht  absolute  Gnade, 
denn  es  bedeutet  eben  die  Dreizehn -Formel,  aber  wie  bei  Jesaja 
und  Jeremia  JHVH  Zebaoth  eine  stärkere  Betonung  des  Attributs 
der  Gerechtigkeit  bedeutet,  so  ist  dies  bei  Ezechiel  mit  seiner 
neuen  Prägung.  Denn  es  sieht  ganz  danach  aus,  dass  diese  Zu-' 
sammensetzung  von  Ezechiel  (nach  Jesajas  Hisni:  mn*'  inxn)  ge- 
prägt worden  ist.  Freilich  finden  wir  diese  schon  in  Samuel 
(H.  7,18  ü.),  aber  hier  gilt  alles  das,  was  oben  von  der  Zusammen- 
setzung mit  Zebaoth,  das  sich  in  der  betreffenden  Partie  ebenfalls 
findet  (7,26.  27),  gesagt  worden  ist.  Denn  auch  hier  hat  die 
Chronik  diese  Zusammensetzung  nicht  (vgl.  I  Chr.  17,16—26;  vgl. 
Schlussanmerkung).  Und  auch  in  den  anderen  älteren  Stellen  (wie 
Arnos,  Micha,  Deut.)  mag  es  sich  um  spätere  Revisionen  handeln, 
von  der  alle  Teile  der  Bibel  betroffen  Ovaren.  Jedenfalls  ist  Adonaj 
JHVH  als  Ersatz  für  JHVH  Elohim  und  JHVH  Zebaoth  eine 
Neuprägung  Ezechiels.  Ezechiel  brauchte  aber  noch  einen  Ersatz 
für  das  JHVH  Zebaoth  im  Sinne  Jeremias.  Er  war  ein  Gegner 
der  monotheistischen  Schöpfuugslehre,  aber  er  hatte  gewisse  geheim- 
nisvolle kosmogonische  Andeutungen  zumachen.  Diese  Funktion 
des  JHVH  Zebaoth  ersetzt  bei  ihm  der  Gottesname  Htt' ,  der  bei 
Ezechiel,  ebenso  wie  Zebaoth  bei  Jeremia,  eine  die  Schöpfung 
ausdrückende  Prägnanz  angenommen  hat.     Und  da  wir  bei  Ezechiel 
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einen  Reflex  des  Entwickeliingsmotivs  festgestellt  haben,  so  ist  sein 
Attributenschema  dahin  zu  ergänzen:  C^n^X  und  ^^nK  werden  nur 
angedeutet,  aber  nicht  mehr  als  eigentliche  Gottesnamen  gebraucht, 
ebenso  ^'iS*,  dem  kosmogonischen  Gesichtspunkt  entspricht  der  Name 
^^^  oder  ^"^^  bi<  .  Als  Gottesname  kommt  nur  das  die  Attributen- 
iormel  markierende  nin^  in  Betracht,  während  die  Variation  mn^  ^m< 
neben  diesem  eine,  aus  dem  Entwickelungsmotiv  und  den 
Zeitverhältnissen  heraus  zu  verstehende  temporäre  Bolle  spielt: 
Die  Zeitgenossen  Ezechiels  waren  der  Ansicht,  dass  mn^  sie  nicht 
mehr  sieht,  dass  heisst,  nicht  mehr  über  Israel  wacht,  dass  nin^  das 
Land  verlassen  habe  (8,12;  9,9;  bei  n«i  muss  man  an  die  „Augen 
Gottes"  bei  Zecharja  und  das  VJS  li^^  im  Priestersegen  denken). 
Sie  V  e  r  m  i  s  s  t  e  n  die  Gnade,  die  der  Name  nin^  ausdrückt  (daher 
die  Ankündigung  Gottes,  dass  er  wirklich  keine  Gnade  mehr  üben 
wird,  8,18;  bes.  10,10:  Gott  will  sie  nach  ihren  Wegen  richten). 
In  dieser  ihrer  Auffassung  gingen  die  Zeitgenossen  Ezechiels  so  weit, 
dass  sie  tatsächlich  den  Versuch  machten,  den  Namen  JHVH  ausser  Kurs 
zu  setzen.  An  vier  Stellen  zitiert  Ezechiel  die  Klage  seiner 
Zeitgenossen,  dass  die  „Wege  Gottes"  durchaus  nicht  den  auf  sie 
gesetzten  Hofinungen  entsprechen.  An  diesen  Stellen  erscheint  statt 
des  zu  erwartenden,  als  technischer  Ausdruck  geschützten 
mn^  im,  die  Neubildung  ^n^i  -pi  (18,25,  29;  33,17.  20). 
Die  Zeitgenossen  Ezechiels  zogen  die  Konsequenz  aus  ihrer  Auf- 
fassung und  nannten  Gott:  Adonaj,  ein  Wort,  das  nur  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Herrschaft  und  Macht  ausdrückt,  und 
das,  trotz  der  besonderen  Vokalisation,  kein  eigentlicher 
Gottesname  ist.  Ezechiel  musste  nun  zugeben,  dass,  wie  die  Dinge 
einmal  lagen,  von  der  Waltung  der  Gnade  nicht  viel  zu  sehen  ist, 
er  suchte  es  aber  seinen  Zeitgenossen  beizubringen,  dass  die  Waltung 
des  von  ihnen  durch  Adonaj  ausgedrückten  Attributs,  das  sie  an- 
statt JHVH  sagen,  nur  von  vorübergehender  Bedeutung  ist. 
Während  des  Strafgerichts  ist  niiT^^J"«  gleichberechtigt 
mit  rnn\  aber  die  Herrschaft  der  Attributenmarke  Adonaj  JHVH 
hat  nur  den  Zweck,  das  Volk  zu  läutern,  um  die  Attributen  marke 
"1"^  wieder  in  ihrer  alten  Herrlichkeit  leuchten  zu  lassen:  „So  sage 
denn  dem  Hause  Israel.  Also  spricht  ni.T  "»JlN:  'Nicht  eueretwegen 
tue  Ich,  Haus  Israel,  sondern  Meines  heiligen  Namens  willen, 
den  ihr  entweiht  unter  den  Völkern,  wohin  ihr  gekommen  seid. 
Ich  werde  heiligen  Meinen  grossen  Namen,  der  entweiht  ist  unter 
den  Völkern,  den  ihr  entweiht  habt    in  deren  Mitte,    auf   dass    die 
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Völker  wissen,  dass  Ich  mn^  bin  —  also  spricht  rtin^  ^n«  —  indem 
ich  geheiligt  werde  an  euch,  vor  eueren  Augen"  (36,22.  23). 
Dieser  Znsammenhang  tritt  in  Ezechiel  oft  deutlich  in  die  Er- 
scheinung (vgl.  36,  37.  38  u.  öfters):  Adonaj  JHVH  kündigt 
Ungnade  oder  Gnade  an,  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  dass  alle 
dann  wissen,  dass  Er  m.T  ist.  In  dem  Entwurf  der  neuen  Ver- 
fassung (40—48)  tritt  das  Adonaj  JHVH  etwas  zurück  (17  mal, 
JHVH  24  mal),  auch  werden  unter  diesem  Namen  eigentlich  nur 
Verordnungen  erlassen,  kaum  noch  mehr  Gericht  angekündigt  (44,9), 
und  der  Schluss  des  Buches  wird  erreicht  mit  den  Worten:  „Und 
der  Name  der  Stadt  von  dem  Tage  ab:  „n'.T  ist  dort!".  Das 
niiT  '•nx  tritt  dann  ausser  Erscheinung;  niiT,  die  Marke  der  Drei- 
zehn Attribute,  wird  wieder  in  seiner  Herrlichkeit    erstrahlen. 

So  hat  sich  aus  der  Diskussion  nebenbei  ergeben,  dass  die 
Setzung  des  ''Jix  statt  JHVH  in  die  Zeit  Ezechiels  zurückreicht, 
ein  Ergebnis,  zu  dem  man  bereits  auf  anderen  Wegen  gelangt  ist. 
Doch  wir  haben  noch  die  weitere  Entwickelung  zu  verfolgen: 

Das  Buch  Jona  ist  im  Entwickelungsmotiv  gehalten  (s. 
oben).  Daraus  erklärt  sich  bei  ihm  der  Gebrauch  des  Namens 
Elohim,  das  JHVH  Elohim  aus  dem  Einfluss  des  Deuteronomiums 
(also  anstatt  des  JHVH  Zebaoth).  Sieht  man  nun  von  dieser 
Schrift  und  von  dem  sogleich  zu  besprechenden  Buche  Job  ab,  so  gilt 
von  allen  biblischen  Schriften  zwischen  Ezechiel  und  Priester- 
kodex-Heiligkeitsbuch  folgendes:  Der  eigentliche  Gottesname 
ist  durchweg  m.T  ,  daneben  wird  von  manchen  auch  JHVH 
Zebaoth  (in  der  vollendeten  Form)  gebraucht,  Elohim  und 
JHVH  Elohim  werden  nur  mit  possesiven  Pronominal-Suffixen 
gebraucht.  Der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  von  JHVH  Zebaoth 
richtet  sich  nach  dem  Einfluss,  unter  welchem  ein  Schriftsteller  ge- 
standen hat.  Auch  ist  strenge  systematische  Stellungnahme  in  den 
meisten  dieser  Schriften  nicht  zu  finden  (s.  vorig.  Abschn.,  An- 
merkungen). Eines  aber  haben  alle  diese  Schriften  gemeinsam: 
Keine  gebraucht  D\~i^s  als  absoluten  Namen  für  den  Gott  Israels 
(Jes.  6,43:  Niemals  haben  sie  (die  üni2  u.  ü'U  von  v.  1)  gehört,  noch 
vernommen,  (auch)  kein  Auge  hat  es  je  gesehen,  dass  ein  D\"i^N  ausser 
Dir  es  (so)  getan  hat  dem,  der  seiner  harrt,  d.  h.  dessen  Feinde 
so  zn  bestrafen.  Gerade  in  dieser  Prophetie  wird  der  Name  ni.T  be- 
tont; vgl.  63,19;  64,1.6.7.8,  letzterer  die  A  t  tr  i  b  u  t  e  n  fo  rm  e  Ip 
Zech.  8,23  sprechen  die  Heiden;  Mal.  3,14.15.18  die  G  o  1 1  e  s- 
leugner;    3,8:  Gegensatz  zu    ülN).      Das    ist  eine  systema- 
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inatische  Stellungnahme!     Das  Buch  Job  steht  im  Zeichen   des 
Entvvickelungsmotivs.     Wir  kennen  dessen  Attributenschema,  hier 
ist    nur    nachzutragen,    dass    man    in    diesem    Buche  das  Bestreben 
wahrnimmt,    den    neugebildeten    Singular    von     D'TI^x,     nämlich 
T\r?H   (der  alte  ist  ^«)  zum  absoluten  Gottesnamen  zu  prägen.    Dieser 
absolute  Singular  als  Gottesname  findet  sich  in  keiner  Schrift,    von 
der  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  können,    dass   sie  älter  ist,    als  die 
Urschrift    des    Buches    Job  (s.  Deut.  32,15.  17;    Jes.,    44,8;    Chab. 
3,3;  1,11   wahrscheinlich  Plural).     Jedenfalls    war    es  dieses  Buch, 
das  ihn  durch  dessen  häufigen  Gebrauch   (noch  öfter  als  Schaddai) 
zum    Eigennamen    stempelte.      Doch    wissen    wir,     dass    nach    dem 
Entwickelungsmotiv    die    Absicht    des    Verfassers  keine   andere  sein 
konnte,  als  die,  eine  abgeschwächte  Form  des  ü\i^x  als  tempo- 
rären Gottesnamen  einzuführen.     Zuletzt  erscheint  m.T!    Wir  haben 
OS  hier  mit  einer    ähnlichen  Erscheinung,    wie    bei  Ezechiel  zu  tun. 
Zum  Ersatz  des  Zebaoth,  das  der  Verfasser,  unter  dem  Einfluss  des 
Deuteronomiums  oder  Ezechiels   (oder  beider)  meidet,    hat    er  zwei 
Bezeichnungen:  ni^N  für  das  Attribut  der  ethischen  Gerechtigkeit 
und    Macht,    nt^  für  das  der  kosmologischen    Gerechtigkeit    und 
Macht.      Jetzt    werden    wir  die  Stellungnahme    der  beiden  jüngsten 
Quellen    der  Thora  verstehen:    Das    Heiligkeitsbuch    meidet    das 
Zebaoth    unter    dem  literarischen  Einfluss   seiner  Schule.     Um 
dem  Entwickelungsmotiv  genüge  zu  tun  und  das  Elohim  im  Hinter- 
grund erscheinen  zu    lassen,  und  auch  um  an  dem  als    eigentlichen 
Gottesnamen  einzuführenden  mn^  gleich  von  vornherein   festzuhalten, 
schliesst  er  sicii  dem  Vorgang  des  Deuteronomiums  an  und  beginnt 
mit  JHVH  Elohim.    Der  Priesterkodex  schliesst  sich  im  Attributen- 
schema Elzechiel  und  dem  Buche  Job  an,  aber  bei  seinem   Stand- 
punkt   in    der    Attributenlehre    durfte    das    Elohim    als    absoluter 
Gottesname    nicht    fehlen.     Das  Zebaoth    musste    er    aus   demselben 
Grunde  meiden,  wie  das  Deuteronomium.     Im  Bundesbuch  musste 
auch    in    der    Sprache    die    grösste    Vorsicht    geübt  werden.     Daher 
schloss  er  sich  hierin  nicht  Jeremia   an,    und    obschon  JHVH  Ze- 
baoth   im    Sinne    von    „JHVH    der   Heerscharen   Israels"  verstanden 
werden    konnte    (vgl.  Ex.  12,41:    mn^  ni>«3i:),    zog    er  doch   vor,    es 
gänzlich    zu    meiden.     Für    das    kosmologische    Moment    dieses 
Namens    bei    Jeremia,    das   ebenfalls  seiner  sonstigen  Sprache  ange- 
messen wäre  (vgl.  Gen.  2,1   mit  den  oben  zitierten  Stellen  aus  Deut, 
u.  Jer.  und  Jes.  40,26;  4r),12),  zog  er  es  vor,   diese  Bedeutung  zu- 
nächst dem  D\~i^i<   zuzuteilen,  DM*?»^   im  PriesterkoJex  drüvikt  beides 
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aus.  Dasselbe  gilt  von  ntr  bn  :  Der  Gott  der  Geschichte  ist  zugleich 
der  Gott  der  Schöpfung,  ein  und  dasselbe  Attribut  trägt  alles.  Duch 
beide  sind  nur  vorläufige  Zeichen  für  den  eigentlichen  Namen 
Gottes:  mn\  der  erst  Moses  geoffenbart  worden  ist.  Dieser  Name, 
das  höchste  ethisch-metaphysische  Attribut  Gottes  (zur 
metaphysischen  Bedeutung  des  m.T  s.  Ex.  31,17,  um  nicht  auf  den 
Exodus-Dekalog  zu  verweisen),  trägt  alles,  Schöpfung  und  Ge- 
schichte, in  einer  unzertrennlichen  Einheit.  Das  ist  der  Name 
Gottes  vom  ürbeginn,  von  Ewigkeit  her,  aber  er  konnte  erst 
Mose  geoffenbart,  werden,  mit  dem  die  Vollendung  der  Schöpfung 
begonnen  hat.  Die  Attributen-Formel,  welche  dieser  Name  aus- 
drückt, konnte  erst  nach  Ausgestaltung  des  Heiligtums  und  Ver- 
richtung des  heiligen  Dienstes,  das  heisst  mit  der  endgiltigen  Voll- 
endung der  Schöpfung  kundgegeben  und  in  Wirksamkeit  gesetzt 
werden. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Entwickelung; 

Es  gibt  nur  einen  Gottesnamen  im  Judentum.  Wo  Elohim 
als  absoluter  Gottesname  gebraucht  wird,  da  geschieht  es  im  Sinne 
des  Entwickelungsmotivs,  um  dann  den  eigentlichen  Namen, 
JHVH,  als  den  einzig  adäquaten  einzuführen.  Das  gilt  von  den 
Quellen  des  Tetrateuchs  und  mehreren  Partieen  in  den  historischen 
Büchern,  Josua,  Richter,  Samuel  und  Könige.  Wo  dies  aber  bei 
diesen  letzteren  nicht  zutrifft,  und  auch  wo  es  sich  um  Identi- 
fizierung (s.  oben),  also  gerade  um  die  Betonung  des  JHVH 
handelt,  da  haben  wir  es  entweder  mit  alten  Stücken  zu  tun,  die 
vor  der  Einführung  oder  Befestigung  des  Namens  JHVH  verfasst 
oder  bearbeitet  worden  sind,  oder  mit  Revisionen  aus  der  späteren 
Zeit,  in  welcher  man  JHVH  bereits,  neben  Adonaj,  auch  Elohim  ge- 
lesen und  teilweise  auch  geschrieben  hat.  Die  Zusammensetzungen 
mit  Elohim,  Zebaoth  und  Adonaj,  sowie  die  Bezeichnung 
Schaddai  und  El-Schaddai  haben  blos  temporäre  Geltung  für 
die  Zeit  des  Strafgerichts. 

Die  Schriftsteller,  die  diese  Namen  gebrauchen,  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  sie  dies  nur  im  Sinne  des  historischen 
Entwickelungsmotivs  tun.  Wie  die  Darsteller  der  Urgeschichte 
den  Namen  mn^  zuletzt  einführen,  um  ihn  dann  als  den  end- 
giltigen hinzustellen  und  ihn.  dann  auch  als  den  ausschliess- 
lichen zu  gebrauchen,  so  lassen  manche  Propheten  (das  Deutero- 
nomium  mit  eingeschlossen)  und  Schriftsteller  auch  im  Verlauf  der 
Geschichte,  nach  der  Offenbarung  des  Namens  nir^^  die  temporäre 
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Waltung  eines  Namens,  eines  Attributs,  zu,  in  welchem  das  Prinzip 
der  ethischen  oder  metaphysischen  Gerechtigkeit  und  Macht  einen 
stärkeren  Ausdruck  findet.  Alle  aber  mit  der  ausgesprochenen  und 
ausdrücklich  betonten  Absicht,  nin^  als  den  Namen  Gottes,  als  den 
Inbegriff  der  Attributenformel,  festzuhalten : 

„Und  iTin^  wird  König  sein  über  die  ganze  Erde,  an  jenem  Tage 
wird  mn^  einzig  sein,  und  Sein  Name  einzig!" 

Mit  diesen  Worten  spricht  der  Prophet  (Zech.  14,9)  den  Grund- 
gedanken aller  Propheten  und  Schriftsteller  aus,  den  einzigen 
Namen  des  einzigen  Gottes  unverrückbar  festzuhalten. 

Besonders  entscheidend  aber  ist  die  Tatsache,  dass  in  der 
T  h  0  r  a,  auch  nach  der  endgiltigen  Redaktion  derselben,  der  Name 
mn"»  als  der  end  giltige  und  einzige  dargestellt  wird.  Und 
das  nicht  nur  im  Tetrateuch,  sondern  auch,  und  am  stärksten 
betont,  im  Deuter  onomium.  Das  Deuteronomium  gebraucht 
die  Zusammensetzung  JHVH  Elohim,  aber  niemals  absolut. 
Und  dann,  das  Deuteronomium  ist  es,  das  den  Bekenntnissatz 
formuliert  hat:  ^^^<  mn^  irn^x  mn^  b^i^'  yöK^  (6,4).  Dieser 
Satz  präsentiert  sich  jetzt  als  die  feierliche  Deklaration, 
dass  der  Gebrauch  der  Zusammensetzung  JHVH  Elohim  der 
Einzigkeit  des  Namens  mn^  keinen  Abbruch  tut.  Die  Zusammen- 
setzung ist  temporär,  oder  sie  drückt  die  Anerkennung  Gottes, 
die  Identifizierung  des  JHVH  mit  dem  anerkannten  und  an- 
gebeteten   Gott    aus,    der    einzige    Name    aber    ist   und  bleibt : 

An  diesem  Ergebnis  hat  auch  die  Entwickelung  in  der  letzten 
Periode  des  biblischen  Schrifttums  nichts  geändert.  Schalten 
wir  zunächst  das  P  s  a  1  m  e  n-P  r  o  b  1  e  m  aus  und  gehen  die  übrigen 
Schriften  in  der  massoretischen  Reihenfolge  durch  :  Der  einzige 
absolut  gebrauchte  Gottesname  in  den  Sprüchen  ist  JHVH 
(2,5  ü'n^i<  nvni  m.T  ns-i\  ist  eine  gnomische  Figur;  3,4  ist 
D\-;'?x  Gegensatz  zu  ü"ii< ;  ebenso  25,2  zu  ü'^bü;  2,17  mit  Suffix; 
interessant  ist  30,9  :  m.T  ist  ^'^^N  D^  !),  Zusammensetzungen  kommen 
in  diesem  Buche  nicht  vor.  Und  da  uns  in  diesen  Sprüchen  un- 
zweifelhaft viel  volkstümliches  Sprachgut  vorliegt,  so  ist 
das  der  beste  Beweis  dafür,  dass  JHVH  der  einzige  im  Volke  ver- 
breitete Eigenname  Gottes  war.  K  o  h  e  1  e  t  h :  Von  diesem  Buche 
wissen  wir,  dass  es  aus  Opposition  gegen  die  vom  Gottesnamen  und 
die  Attributenformel  getragene  Weltanschauung  den  Gottesnamen 
mn>  meidet.     Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
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diese  Schrift  überhaupt  keinen  Gottesnamen  hat:  Das 
Buch  hat  30  mal  D^n^xn  und  5  mal  ü^n^x  (nach  Abzug  der 
späteren  Zusätze  bleibt  das  Verhältnis  dasselbe).  Dieser  Umstand 
spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  für  „(der)  Gott**  DM^xn,  nicht 
DM^K  schreibt.  Von  den  fünf  DM^X  stehen  zwei  im  constructus 
eines  anderen  Wortes  (3,13;  8,2),  eines  in  einem  späteren  Zusatz 
(8,13;  12  u.  13  unterbrechen  den  Gedanken  11  +  14  und  stehen  im 
Widerspruch  mit  dem  Geiste  dieser  Schrift,  indem  sie  auf  die  von 
dieser  bekämpften  Attributenformel  hinweisen).  An  zwei  Stellen 
(1,13  =  3,10)  macht  das  D^n^«  allerdings  den  Eindruck  eines  Eigen- 
namens, aber  angesichts  der  erwähnten  Tatsache,  wird  man  auch 
hier  den  Gegensatz  zu  ü^^<  als  für  den  Gebrauch  dieses  Wortes  ver- 
antwortlich ansehen  dürfen.  D'>n^xn  ist  aber  kein  Eigenname,  das 
zeigt  schon  der  Artikel  an.  üM^xn  heisstj:  „Der  Gott"  (vgl.  6  deo?), 
also  zu  deutsch  einfach:  „Gott".  Das  Verhältnis  von  6  zu  1  ist  aber 
auch  schon  an  sich  hinreichend,  uns  darüber  zu  belehren,  dass  der 
Verfasser  oder  Bearbeiter  des  Buches,  da  er  den  Eigennamen  Gottes 
nicht  gebrauchen  wollte,  überhaupt  keinen  gebraucht  hat.  Dass  aber 
die  späteren  Zusätze  in  demselben  Stile  gehalten  sind,  befremdet 
nicht,  auch  mag  dabei  ein  anderer  Grund  massgebend  gewesen  sein 
(s.  w.  u.;  es  ist  daher  möglich,  dass  auch  1,13  u.  3,10  ursprünglich 
D^n^xn  hatten).  Endgiltig  entscheidend  aber  ist,  dass  diese  Schrift, 
die  sich  zur  Weltanschauung  der  jüdischen  Attributenlehre  in  be- 
wusste  Opposition  setzt,  inbezug  auf  den  Sprachgebrauch  der 
Vertreter  dieser  Weltanschauung  keine  Gegeuinstanz  bildet. 
Daniel:  Wir  brauchen  auf  die  kritischen  Fragen  in  diesem  Buche 
nicht  einzugehen.  Es  genügt,  zu  erwähnen,  dass  das  Gebet  in  Kap. 
9  eigentlich  ein  iahvistischer  Psalm  ist.  D\"i7X  wird  nicht 
gebraucht,  aber  einige  Male  ü\-i^xn  (1,9.  17;  9,3.  11)  in  dem  oben 
besagten  Sinne.  In  diesem  Buche  merkt  man  aber  schon,  dass  die 
zum  ersten  Male  in  Ezechiel  auftretende  volkstümliche  Aussprache 
'Jnx  für  mn^  mitunter  auch  den  Schriftstellern  (oder  Ab- 
schreibern) unterläuft  (9,14  ist  ein  Zitat  aus  Deut.  7,9  mit  Ver- 
wandlung des  mn^  in  ^JlX;  dasselbe  liegt  wohl  auch  in  9,3  vor). 
Bei  der^  späten  Abfassungszeit  dieses  Buches  (gegen  170  v.)  kann 
das  nicht  befremden  (s.  w.  u.).  Das  Aramäische  kommt  für  unsere 
Frage  nicht  in  Betracht,  übrigens  entspricht  das  ><nt'N  dem  ü\"i^i<n. 
Esra  und  Nehemia.  In  den  Denkwürdigkeiten  Esras  und 
Nehemias  ist  der  eigentliche  Gottesname  ^^7i\  aber  auch  D\"i7sn 
kommt     vor,     d\i^k     als    Eigenname     niemals      (Neh.    5,15: 
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D^n^x  ni<y  hoisst  allgemein  „Gottesfurcht";  6,11  inbezug  auf  den 
falschen  Propheten  gebraucht).  Die  Chronik.  Der  Sprach- 
gebrauch des  Chronisten  ist  nach  keiner  Eichtung  hin  entscheidend. 
Er  schreibt  auf  Grund  alter  und  neuer  Quellen,  und  so  findet  man 
bei  ihm  eine  Art  gedrängte  üebersicht  über  alle  im  Verlauf  der 
Entwickelung  aufgetretenen  Gottesnamen  und  deren  Zusammen- 
setzungen. Wollte  man  die  Aenderungen  in  Betracht  ziehen,  die  er 
an  seinen  uns  noch  zugänglichen  Quellen  vorgenommen,  so  zeigen 
auch  diese  nach  beiden  Richtungen  (I  Chr.  17,1:  nirr»,  2:  ü^n^Nn, 
II.  Sam.  7,2.  3  umgekehrt).  Zeigt  sich  aber  auch,  aus  besagtem 
Grunde,  im  allgemeinen  Sprachbilde  eine  gewisse  Indifferenz  im  Ge- 
brauch des  Gottesnamens,  so  ist  doch  an  entscheidenden  Stellen,  be- 
sonders in  Gebeten  rnn^  der  vorzüglich  gebrauchte  Gottesname  (so 
I.  16,8—22;  29,10  f.;  IL  20,6  u.  oft).  Und  sieht  man  genauer  zu, 
so  entdeckt  man  auch  beim  Chronisten  einen  Eeflex  des  Ent- 
wickelungsmotivs:  In  den  ersten  Kapiteln  wird  D^^^^<  gebraucht 
(vgl.  4,10;  5,20.  22),  erst  bei  der  Erwähnung  des  von  David  ge- 
planten und  von  Salomo  erbauten  Tempels  in  Jerusalem  wird 
mn^  eingeführt  (6,16.  17).  Freilich  will  der  Chronist  nicht  die 
Offenbarung  des  Namens  bis  zur  Zeit  Davids  hinausschieben,  er  ge- 
braucht später  den  Namen  auch  vom  Stiftszelt  in  der  Wüste  (IL 
1,5;  vgl.  aber  v.  3),  aber  wir  fanden  noch  andere  Beispiele,  in  denen 
das^  Entwickelungsmotiv  auch  für  die  Zeit  nach  der  Offenbarung  des 
NaÄiens  verwertet  wird  (s.  oben).  Der  Chronist  will  uns  eben  nur 
die  Idee  vermitteln,  dass  in  der  Zeit  Sauls  der  Name  niiT  ausser 
Gebrauch  gekommen,  und  daher  auch  die  Waltung  der  Gnadenattribute 
zurückgetreten  war.  Mit  der  Regierung  Davids,  der  den  Tempel 
wenigstens  vorbereiten  sollte,  trat  wieder  mn"»  in  Waltung.  Der 
Chronist  sagt  uns  das  auch,  in  seiner  Weise,  ziemlich  ausdrücklich 
(L   10,13-11,1-8!).     Und  nun  die  Psalmen: 

Von  den  150  Psalmen  unserer  Sammlung  sind  nicht  weniger 
als  100  reine  Jahve-Psalmen.  Schon  dies  allein  entscheidet  zu- 
gunsten unserer  These,  dass  auch  in  der  ganzen  Zeit  des  zweiten 
Tempels  der  anerkannte  einzige  Gottesname  mn^  war.  Von  den 
übrigen  50  Psalmen  stehen  27  im  Zeichen  des  Entwickelungs  - 
motivs.  ü^^^K,  oder  andere  Bezeichnungen  für  Gott  in  diesen 
Psalmen,  hebt  somit  die  Einzigkeit  des  Namens  mn^  nicht  nur  nicht 
auf,  sondern  bestätigt  sie  vielmehr.  Auch  in  den  reinen  Jahve-Psalmen 
kommt  hier  und  da  eine  andere  Bezeichnung  vor,  aber  der  Zusammen- 
hang ist  immer  so  beschaffen,  dass  die  Einzigkeit  des  Namens  nicht 
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beeinträchtigt  erscheint.     Unter  den  27  Psalmen  der  zweiten  Gattung 
scheinen    manche    aus    der    Zusammenarbeitung    von    J  a  h  v  e  -  und 
E 1 0  h  i  m-Psalmen  entstanden  zu  sein.     Doch  abgesehen  davon,  dass 
sich  das  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  würde  dies  nur  darauf 
hinweisen,  dass  mau  an  den  Elohim-Psalmen  Anstoss  nahm  und  sie 
daher    entweder    mit   Jahve-Psalmen    unter    dem  Gesichtspunkt  des 
Entwickelungsmotivs  verarbeitet,  oder  in  diesem  Sinne  ergänzt  hat. 
Bleiben  die  23  Elohim-Psalmen   (von  denen    einer,    114,    unsicher 
ist),    in  denen    zwar  hin  und  wieder  ebenfalls  JHVH  oder  eine  mit 
diesem  gebildete  Zusammensetzung  erscheint,  gleichwohl  aber  sämtlich 
unter  dem  Zeichen  des  Elohim  als  Eigennamen  Gottes  stehen. 
Die  Erklärung,    dass    die  Psalmen-D  i  c  h  t  e  r  in  ihrer  Begeisterung 
auf   alte  geschichtlich  bedeutsame  Namen  zurückgriffen,    wie  sie  ja 
auch   oft   das  Bestreben  zeigen,  so  ziemlich  alle  irgend  einmal  im 
Gebrauch  gewesenen  Gottesnamen  zusammenzustellen,   reicht 
für  diese  Psalmen  nicht  aus.     Doch  bilden  auch  diese  Psalmen  keine 
Instanz    gegen    die   Allgemeingiltigkeit   und   Einzigkeit  des  Gottes- 
namens rnn\     Wir  haben  es  hier  eben  mit  ü^n^N  als  Z  e  i  c  h  e  n  für 
nin^  zu  tun.    Steht  ja  in  den  Psalmen  oft  '•nx  für  ^^"l^   was  selbst 
in  einem  Zitat  aus  der  Dreizehn-Formel  vorkommt  (86,15), 
wo  darüber  kein  Zweifel  herrschen  kann,  dass  es  sich  blos    um  ein 
Zeichen    für    den    Namen  handelt.     Man  hat  aber,   wie  wir  wissen, 
für  nin^  nicht  nur  "»n«  gelesen,  sondern  auch   ü^n^x.     Man  hat  aber 
nicht   nur    gelesen,    sondern  oft  auch  geschrieben  ^nx  oder 
D^n^x,  wo  man  mn^  im  Sinne  hatte.     Weit  entfernt  also,   dass  diese 
23  Psalmen  gegen  die  Einzigkeit  des  Namens  sprächen,  könnten  sie 
mit  mehr  Eeclit  als  eine  Instanz  dafür  angesprochen  werden :  Für 
die  Verbreitung  der  substitutionellen  Aussprache  des  mn^  spricht  ein- 
fach der  Umstand,  dass  sie  sich  of  fi ziel  1  durchgesetzt  hat.  Wenn 
aber    trotzdem  nur  eine  so  geringe  Anzahl  von  Psalmen  mit  der 
substitutionellen  Schreibung  gedichtet  worden  sind  (oder  sich  erhalten 
haben),  so  spricht  dies  für  die  unangefochtene  Einzigkeit  des  Namens 
^1n^    Und  das  ganz  besonders,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  in  Wahr- 
heit nicht  mehr  als  vierzehn  wirkliche  Elohim-Psalmen  gibt ! 
Weitere  Evidenz  bietet,  wie  olt  angedeutet,    die  Liturgie.     Doch 
wollen  wir  darauf  im  Zusammenhang  mit  dertalmudischenLite- 
ratur  (fünftes  Kap.)  eingehen^). 


*)  Die  JHVH-Psalmen:     1-6.  8.  9.  11-13.  15-17.  20-24.  26-41. 
84-107.  lCa-113.  115-150  =  100. 
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Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  den  Gottesnamen 
ist  durchaus  nicht  neu.  Dass  dm?«  das  Attribut  der  strengen 
Gerechtigkeit,  nirr»  das  der  Gnade,  ^^t^•  das  der  Schöpfung  ist,  eben- 
so dass  die  Zusammensetzungen  die  oben  bezeichneten  Bedeutungen 
haben,  ist  bereits  von  den  Talmudisten  festgestellt  worden. 
Allerdings  inbezug  auf  mn^  ergibt  sich  die  Differenz,  dass  in 
unserer  Darstellung  auch  das  Rechtsattribut  darin  enthalten  ist,  aber 
auch  das  haben  die  Talmudisten  gesehen,  wenn  auch  nicht  überall 
lestgehalten  (zu  Philo  vgl.  das  v  i  e  r  t  e  Kapitel).  Und  inbezug 
auf   die    Bedeutung    des    Wortes    mn^  decken  sich  unsere  Aus- 


JHV  H-Elohim-PsalmenimEntwickelungsmotiv:  7.  10.  14.  18.  19.  25. 
48.  50.  54.  55.  58.  59.  64.  6S-71.  72(?).  73(?).  74-76.  78-81.  83  ===  27. 

Elohim-Psalmen:  42-47.  49.  51-63.  56.  57.  60-63.  65-67.  77.  82. 
108.  114?  =  23. 

Zur  ersten  Gruppe:  Ps.  8,6  □\1^xn  unklar,  jedenfalls  kein  Eigen- 
name; in  9  beachte  8.  11.  18;  36,2:  Elohim  allgemein;  38,16.22:  ^:1J<  statt 
HiH^  39,8  dass.;  40,18  dass.;  87,3:  Dm'^XH  l'V,  106,21:  ^K;  109,2!,  die  Za- 
sammensetzuDg  Ez  e  ch  iels  in  u  m  g  e  k  e  h  rt  c  r  Folge;  136,20:  ^X;  138,1 
vgl.  8,6;  140,8  vgl.  109,21;  141,8  dasselbe  (84  u.  86  zeigen  Neignng  zum  Ent- 
wickelungsmotiv). 

Zur  zweiten  Gruppe:    7,9—17  El.  als  strafendes  Attribut  18 :    Q^ 

T\)T]^;  10,  beachte  4.  12.  18.  16;  14,1-5;  18,  eigentlich  ein  Jahve-Psalm,  aber 
31.  33.  48.  ÖO  verraten  des  Entwickeliiugsmotiv;  dasselbe  gilt  von  19,1-7, 
wahrscheinlich  ein  selbständiger  kosmoiogischer  Psalm,  von 
^X  getragen,  zusammeng(!setzt  mit  S— 5,  JHVH,  ergibt  das  Enlwickelungsschema; 

25,  ein  Jahve-Psalm  vom  höchstentwickelten  Typus,  eine  Miniaturzeichnung  von 
Ex.  33.  34  (s.  oben),  aber  der  Schlnssvers  trägt  das  Entwickelungsmotiv 
hinein;  54,  beachte  v.  8  ;  56,23;  58,7;  68,17.  20;  69,14!  17;  70,  eig.  ein  J.-Ps., 
aber  v.  1;  71,1.  12!  17;  72,1.  17-19;  viell.  aber  ein  J.-Ps.,  v.  1  D^H^N  Gegen- 
satz zu  "j^D;  73,  viell.  ein  El.-Ps.,  aber  v.  28.  74,  kosmol.:  v.  18;  75,  beachte 
2.  8.  9;  76,12;  78,  der  Typus  des  historischen  Psalms,  4.  21-38;  79,5. 
9;  81,11.  16;  83,17.  19! 

Zur  dritten  Gruppe:  42,  v.  9  stört  den  Zusammenhang,  viell.  ein 
misslungener  Versuch,  den  Ps.  in  den  Rahmen  des  Entwickelungsmotivs 
zu  bringen;  44,  v.  21  beachtenswert;  die  Dichter  der  Elohim-Psalmen  empfanden 
es  schwer,  dass  sie  aus  gewissen  Rücksichten  auf  den  Gebrauch  d.  eigentlichen 
Gottesnamens  verzichten  mussten;  45,  beachte  18!  46,3.  12:  JHVII  Zcb.  hier 
gleichwertig  Elohim;  v.  9  JHVH;  47,3.  6  JHVH;  56,11  JHVH;  77,12  .T ; 
108,4  JHVH. 

Die  reinen  Elohim-Psalmen  sind:  43.  45.  49.  52.  53.  57.  60.  61.  62.  63. 
65.  66.  67.  82  =  14. 

Ps.  44,  wegen  27,  Ps.  51,  wogen  17,  und  Ps.  77  wegen  3.  8.  12,  nicht 
mit  zu  zählen;  die  höchste  ai.zunehuiendo  Zahl  von  reinen  Elohim-Pfcalmen  wäre 
demnach  s  iebzeh  nl 
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fübrungen  mit  den  Ansichten  der  modernen  Bibelforscher:  mn^ 
bedeutet  „der  das  Verheissene  ins  Dasein  ruft"  (Lagarde),  es  bedeutet 
aber  auch  „der  ins  Dasein  Rufende",  ^Schöpfer"  (Clericus, 
Schrader).  Das  erstere  gilt  für  die  v  o  r  j  e  r  e  m  i  a  n  i  s  c  h  e  Zeit, 
das  letztere,  das  heisst  beides  für  Jeremia  und  seine  Anhänger. 
Aber  der  Weg,  auf  dem  wir  zu  diesem  Resultat  gelangt  sind,  hat 
zwei  wichtige  Momente  zu  Tage  gefördert. 

Erstens:  Das  Gerede  von  der  Entlehnung  des  Namens  nin^ 
von  irgend  einem  anderen  Volke,  für  das  man  ja  auch  sonst  nichts 
stichhaltiges  vorbringen  konnte,  löst  sich  in  Dunst  auf:  Der  Name 
nin^  repräsentiert  ein  verhältnissmässig  spätes  innerisraeliti- 
sches Entwickelungsstadium.  Nicht  nur  dm^n  sondern  auch  n^T]H 
ist  diesem  voraufgegangen.  Dieser  Name  wurde  zu  einer  Zeit  ge- 
prägt, in  welcher  die  spezifisch-israelitische  Lehre  bereits  ein  ge- 
wisses Stadium  der  inneren  Konsolidierung  erreicht  hatte,  als  sich 
das  Bedürfnis  nach  einem  neuen  Namen  geltend  machte.  Das 
Wort  mag  älter  sein,  aber  der  Gottesname  ist  neu,  und  er 
ist  israelitisches  Eigengut.  Ja,  selbst  wenn  sich  dieses 
Wort  irgendwo  als  Gottesname  finden  sollte,  wozu  ja  nicht  die 
geringste  Aussicht  vorhanden  ist,  und  selbst  wenn  es  dann  zu  er- 
weisen wäre,  dass  dies  keine  israelitische  Entlehnung  ist 
—  so  ist  doch  der  israelitische  Gottesname  eine  Prägung,  die  so 
neu  ist,  wie  die  israelitische  Prophetie,  wie  der  israelitische 
Gottes  begriff,  wie  die  israelitische  Ethik. 

Zweitens;  Die  Ansicht,  dass  der  Name  ^^^'^  als  ein  Zauber- 
wort, als  eine  reale  Zauber  macht,  angesehen  worden  ist, 
charakterisiert  sich  nunmehr  von  selbst  als  Ersatz  iüf  die 
mangelnde  Einsicht  in  die  wirkliche  Bedeutung  dieses 
Namens.  Der  Name  war  und  ist  ein  Zauberwort,  aber  im  besten 
metaphorischen  Sinne  dieses  Wortes.  Denn  dieser  Name  war  und 
ist  das  Ideogramm  der  jüdischen  Weltanschauung.  Er  war  und 
ist  das  erhabene  Gefäss,  in  welches  jede  Partei  und  jede  Schule 
innerhalb  des  Judentums  ihre  Auffassung  der  jüdischen  Lehre  hinein- 
interpretiert. Die  Ansichten  gingen,  und  gehen  auch  heute  noch, 
oft  weit  auseinander.  Aber  wie  der  Grundgedanke,  allen 
sonstigen  Abweichungen  in  Einzelheiten  zum  Trotze,  allen  gemeinsam  war 
und  heute  noch  ist,  so  war  und  ist  auch  dieser  Name,  allen  sonstigen 
verschiedenen  Bezeichnungen  zum  Trotze,  allen  der  eigentliche 
und  einzige  Name  Gottes.     Und    das  wird  auch  die  jüdische 
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Philosophie  des  Mittelalters  bestätigen,  wie  wir  die  Be- 
handlung der  Gottesnamen  in  dieser  im  Zusammenhang  mit  der 
Attributen  lehre  nur  im  Lichte  der,  bis  in  die  ältesten  biblischen 
Zeiten  hinaufreichenden  Entwickelung  adäquat  erfassen  und  würdigen 
können. 


V. 

Das  Attributenmotiv  im  theokratischen  Gedanken. 

Auch  das  Attributenmotiv  im  theokratischen  Gedanken  ist  im 
Hauptabschnitt  dieses  Kapitels  (IlL  Text  und,  besonders,  An- 
merkungen) vielfach  berührt  worden.  Doch  bedarf  es  noch  einer  kurzen 
zusammenhängenden  Diskussion  dieser  Frage  zur  besseren  Orien- 
tierung: 

Die  weitest  verbreitete  Auffassung  von  der  Theokratie  als  einer 
Staatsform  ohne  sichtbaren  König,  mit  Gott  als  König 
des  Gemeinwesens,  ist  hier  von  untergeordneter,  ja  von  gar 
keiner  wesentlichen  Bedeutung.  Gewiss  hat  es  in  der  biblischen 
Zeit  eine  Entwickelungsphase  gegeben,  in  welcher  man  aus  dem 
theokratischen  Gedanken  die  extreme  Konsequenz  ziehen  wollte,  das 
Königtum,  an  dem  man  in  älterer  Zeit  gar  keinen  Anstoss  nahm, 
abzuschaffen  oder  doch  als  nicht  gottgefällig  hinzustellen.  Während 
der  ältere  Bericht  in  I  Samuel  1  —  14  die  Entstehung  des  Königs- 
tums  unter  Saul  als  von  Gott  gewollt  und  von  Ihm  selbst  herbei- 
geführt hinstellt,  erscheint  das  Verlangen  des  Volkes  nach  einem 
König  im  jüngeren  Bericht  dieser  Partie  als  ein  frevelhaftes  Be- 
ginnen,   ein    Abfall  von  Gott,    dem  einzigen   rechtmässigen  König  ^). 


! 


*)  Die  Gründe  für  die  Queilenscheidung  in  I  Sam.  8—14  und  diese  seibat 
als  bekannt  vorausgesetzt  ist  aus  dem  Gesichtspunkt  des  vorigen  Abschnitts 
noch  folgendes  zu  bemerken.  Die  Auffassung  Buddes,  dass  der  ältere  Be- 
richt eine  spätere  Bearbeitung  eines  ursprünglichen  elohi  st  i  seh  en  Berichts 
ist,  ist  dahin  zu  ergänzen,  dass  uie  spätere  Bearbeitung  mit  der  Absicht  unter- 
nommen und  ausgeführt  worden  ist,  um  in  diesen  Berieht  das  Entvvick  elun  gs- 
motiv  hineinzutragen  (s.  vorigen  Abschnitt).  Die  Quellenscheidung  stellt  sich 
demnach  folgendermassen : 

Der  ältere  elohistische  Bericht  besteht  aus  9,1  -lt.  18-27;  10,2—5. 
7.  9-  16a.  26  (mit  Ausschluss  des  DJl  iu  26.  s,  LXX);  11,1-11  (mit  Ausschluss 
der  Worte  ^Xlö'^^  insi  iu  v.  7,  wo  es  ursprüngliL-h  auch  D^H^X  st.itt  mn^ 
gelautet  hat);  13,2— 7a  (bis  "iv"?;!),  15b  (von  IpD^l)  —  14,52,  wobei  ursprünglich 
überall  D\"]^i<,  statt  des  jetzigen  ,"!'!"%  gestanden  hat,  und  mit  Ausschluss  des 
V.  35.  Dieser  Bericht  ist  dann  im  rinne  des  Enlwickeluugsmotivs  umgearbeitet 
worden    durch    folgende    Einschaltungen  und  Aeudeiungen:  9,15—17;  10,1.  6 
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Und  diese  OppositioD  gegen  das  Königstum  aus  dem  theokrati sehen. 
Gedanken  heraus  lässt  sich  sogar  in  eine  der  Abfassung  dieses  letzteren 
Berichts  voraufgehende  Zeit  verfolgen.  Schon  Hosea  hat  diese 
Richtung  eingeschlagen,  und  vielleicht  ist  er  es,  von  dem  diese  Be- 
wegung ausgegangen  ist.  Denn  obschon  er  sonst  die  Abwesenheit 
oder  die  Niederlage  des  Königs  für  eine  Strafe  hält  (3,4;  10,3.7.  15), 
so  finden  wir  doch  bei  ihm  Aeusserungen,  die  man  als  Prototyp  der 
im  jüngeren  Bericht  über  die  Entstehung  des  Königtums  vertretenen 
Auffassung  ansprechen  muss  (vielleicht  schon  7,3  und  8,4.  10,  ganz 
entschieden  aber  13,10.11,  zu  vergleichen  mit  I  Sam.  8,5ff.,  bes. 
12,25).  Dieser  Auffassung  stehen  jedoch  die  sehr  zahlreichen 
Aeusserungen  vieler  Propheten  gegenüber,  in  denen  eine  glühende 
Liebe  zum  Hause  David  geradezu  als  ein  religiös-politisches 
Bekenntnis  zum  Ausdruck  kommt  (Jes.  7,14;  9,5;  11,1  ff.;  16,15; 
32,1  u.  a.).  und  auch  das  verdient  beachtet  zu  werden:  Derselbe' 
Berichterstatter,  der  zum  Königtum  gelegentlich  dessen  Entstehung 
durch  die  Wahl  Sauls  zum  König  eine  ablehnende  Stellung  ein-, 
nimmt,  weiss  von  der  Salbung  Davids  zum  König  nur  freundliches 
zu  erzählen.  Ja  es  scheint,  dass  er  sich  bemüht,  den  nicht  gott- 
getälligen  Anfang  des  Königtums  zu  neutralisieren  (I  Sam.  15,28; 
16,1  —  13).  und  auch  Hosea  richtet  sich  ja  nur  gegen  die  Könige 
von  Israel.  Man  kann  also  kaum  von  einer  absoluten  Opposition 
gegen  da?  Königtum  sprechen.  Eine  solche  hat  es,  wie  es  scheint, 
bei  keiner  Partei  gegeben.  Jedenfalls  hat  das  autoritative 
Judentum  zugunsten  des  Königtums  entschieden,  oder  sich  zumindest 
neutral  verhalten.  Die  Gesetzgebung  über  den  König  im 
Deuteronomium  blickt  in  Sprache  und  Gedankengang  auf  den 
jüngeren  Bericht  in  Samuel  hin  (vgl.  Deut.  17,14.  20  mit  I  Sam. 
8,5;  12,25;  13,13.  14;  15,11.  28).  Das  Deuteronomium  verhält 
sich  also  zumindest  neutral.     Dasselbe  lässt  sich  auch  vom  Priester- 


in    11,7    die    Ww.    ^KlÜtT    "IHNl    und    Aenderung    des  DM^X  in  mri'' ;  in   U 
Acnderung    des    D\1?>?  in  niH^    und    Einschaltung   des    v.  35,    der    ganz    nach 
dem    bekannten    Typus    des    Entwickelungsmotivs    stilisiert  ist,  vgl.  Geo.  4,26; 
12,8;    13,4).     Der   j  üng  er  c  Bericht    besteht  aus  8,1-22;    10,17—25;    11,15 
bis  13,1.     Bei   der  Zusammenarbeitung  beider  Beri.'hte,  d.  h.  des  „redigierten" 
älteren  mit  dem  jüngeren,  kamen  noch  hinzu:  10,8.  16b;  in  v.  26  das  Wort  DJ; 
11,12—14;    13,7b  (von  t'lXB'V     —    15a  (bis  'j^ö'':^).    —  Auch  in  der  folgenden 
Partie    Sau l -David,    wie    auch    sonst,    kann  man   durch    die  Einführung  des 5 
Gesichtspunkts  vom  EntwickelungsDioliv  manche  unbehobene  Schwierigkeit  über- ; 
winden. 
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kodex  sagen  (Gen.  36,31  kann  dafür  allerdings  nicht  angeführt 
werden,  da  diese  Stelle  gewiss  nicht  P  gehört;  ein  solch  unge- 
schicktes Lüften  des  Inkognitos  kann  P  nicht  zugemutet  werden). 
Vom  ersten  Bundesbuch  lässt  sich  eher  sagen,  dass  es  für  den 
Fürsten  eine  hohe  Verehrung  bekundet,  indem  es  eine  Art  Verbot 
der  Majestätsbeleidigung  erlässt  (Ex.  22,28  vgl.  Ez.  37,24.25; 
ferner  I  Kön.  21,10.  13;  Sprüche  24,2;  Koh.  10,20  allerdings  nur 
als  praktische  Lebensregel).  Im  Kahmen  des  Buches  Eichter 
und  Könige  wird  das  Königtum  an  sich  niemals  scheel  angesehen. 
Im  Gegenteil,  das  Richterbuch  schreibt  wiederliolt  den  religiösen  und 
sittlichen  Verfall  dem  Umstand  zu,  dass  es  zu  der  behandelten  Zeit 
keinen  König  in  Israel  gegeben  hat.  In  der  Antwort  Gideons,  nicht 
er,  sondern  Gott  solle  über  die  Israeliten  herrschen  (Rieht.  8,22.  23), 
kommt  allerdings  der  Standpunkt  des  jüngeren  Berichts  in  Sam.  zum 
Ausdruck.  Und  mag  man  die  Stellung  des  Deuteronomiums  auf 
den  Umstand  zurückführen,  dass  eben  der  König  sich  an  die  Spitze 
der  Reform  gestellt  hat,  so  bezeugen  die  Bücher  der  Könige,  deren 
Rahmen  aus  der  Zeit  herrührt,  in  welcher  das  Königtum  vernichtet 
dalag,  dass  man  gegen  das  Königtum  an  sich  nichts  hatte.  Es  gab 
nur  eine  Forderung:  Der  König  soll  in  den  Wegen  der  Thora 
wandeln.  Dasselbe  gilt  von  der  Stellung  der  späteren  Propheten  zu 
Zerubabel  und  Josua.  In  der  Tat:  Nimmt  man  den  tatsächlichen 
Verlauf  der  Geschichte  als  Massstab,  so  darf  man  beim  biblischen 
Judentum  eher  eine  Neigung  zur  monarchischen  Regierungs- 
form feststellen,  als  eine  solche  zu  irgend  einer  anderen  (vgl.  noch 
Num.  23,21;  Deut.  33,5  u.  a.).  Betrachtet  man  aber  die  Frage 
aus  dem  einzig  richtigen,  dem  prinzipiellen  Gesichtspunkt,  so 
bedeutet  Theokratie  eine  Regierungsform,  in  welcher  Recht  und 
Gerechtigkeit  und  richtige  Gottes erkenntnis  auf  dem  Throne 
sitzen,  während  die  politische  Regierungsform  ganz  gleichgiltig  ist. 
Und  wenn  einmal  diese  Gleichgiltigkeit  durchbrochen  und  ein  religiös- 
politisches, also  theokratisches  Ideal  aufgestellt  wird,  so  im 
Messias-Gedanken,  so  ist  es  die  monarchische  Regierungs- 
form, die  stets  als  solches  angesprochen  wird.  Doch  ist  darin  mehr 
der  Einfluss  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  als  der  des  Prinzips 
wirksam  gewesen.  Hat  man  sich  ja  auch  Gott  als  Monarchendes 
Universums  vorgestellt  (man  vgl.  damit  Aristoteles,  Metaphysik, 
XI  Schluss,  Zitat  aus  Ilias  II,  204  u. Philo).  Freilich  weniger  exakt  kann 
man  sagen,  dass  die  Notwendigkeit  eines  Staatshaupts,  das  alle 
anderen    Staatsgewalten    gleichsam    in  einem  Zentrum  vereinigt  und 
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kontrolliert,  ans  dem  Gedanken  der  Einheit  Gottes  sich  ergibt, 
und  das  war  auch  der  Standpunkt,  den  das  autoritative  Judentum 
durch  die  ganze  Geschichte  eingenommen  hat.  Es  hat  immer  (mit 
geringen  Unterbrechungen)  ein  Staatsoberhaupt  gegeben,  ob  es  nun  ein 
dynastischer  König  oder  der  jeweilige  Hohepriester  war  (vgl.  Joseph  us). 

Mag  nun  aber  auch  die  monarchische  Regierungsfonu  als  das 
beste  theokratisch  e  Organ  angesehen  worden  sein,  so  steht  doch 
das  ausführende  Organ  zu  dem  zu  verwirklichenden  theokrati- 
sehen  Gedanken  im  Verhältnis  des  Gefässes  zu  seinem  In- 
halt. Wollen  wir  aber  einen  zusammenfassenden  Ausdruck  für 
diesen  formulieren,  so  können  wir  das  am  besten,  wenn  wir  den  von 
Gabirol  in  besonderer  Prägnanz  gebrauchten  Terminus  von  den 
^Attributen  der  Geschöpfe"  antizipieren.  Der  tlieokratische 
Gedanke  bedeutet  die  F  o  r  d  e  r  u  n  g,  d;iss  das  Staatswesen  auf  der 
Grundlage  der  göttlichen  Attribute  verwaltet  wird :  Durch 
Gnade  gemilderte  Gerechtigkeit,  eine  Gerechtigkeit,  die  das 
Produkt  echter  Weisheit,  Tapferkeit  und  Müssigung  ist,  soll  die 
Grundlage  des  Staates  sein.  Derselbe  Gedanke  beherrscht  die  Pro- 
pheten, wenn  sie  sich  von  der  trüben  Gegenwart  abwenden,  um  ihr 
Ideal  der  Zukunft  zu  malen:  Dos  messianische  König  wird 
dieses  Ideal  erfüllen,  er  wird  mit  einem  Abglanz  der  gött- 
lichen Attribute  ausgestattet  sein  und  diese  auf  Erden  ver- 
wirklichen (s.  Jesaja).  Aber  nicht  nur  der  König,  sondern  auch 
das  Individuum  soll  in  den  „Wegen  Gottes"  wandeln,  nicht  nur 
der  Staat,  sondern  auch  das  Individuum  soll  theokratisch 
regiert  werden.  Die  Attribute :  Gerechtigkeit,  Weisheit, 
Tapferkeit  und  Massigkeit,  sollen  im  Leben  eines  jeden 
der  Einzelnen,  aus  denen  sich  der  Staat  autbaut,  verwirklicht  werden. 
Wie  der  Messias  als  Staatsideal  der  Zukunft  für  die  Könige  der 
Gegenwart,  so  werden  die  Ideal  gestalten  der  Ver- 
gangenheit für  das  Individuum  aufgestellt  und  zur  Nach- 
a  h  m  u  n  g  empfohlen.  So  entspringt  das  Postulat  der 
Ethik  aus  dem  theokratischen  Gedanken  ! 

Damit  haben  wir  nui'  das  zusammengefasst,  was  in  den 
vorhergehenden  Abschnitten  bereits  im  einzelnen  ausgeführt  und  b  e- 
1  e  g  t  worden  ist.  Was  hier  noch  nötig  ist,  ist  die  Orientierung  in 
der  Bibel  und  der  Nachweis,  dass  die  geschichtlichen  D  a  r- 
stel  lungen  sämtlich  darauf  abzielen.  Auch  hierin  machen  sich 
die  prinzipiellen  Differenzen  fühlbar.  Und  wir  haben  gesehen,  dass 
diese  Differenzen  auch  die  praktische  Gesetzgebung    be- 
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einflusst  haben  (s.  den  dritten  Abschnitt,  Anmerkungen).  Da  aber 
unsere  Darstellung  dieser  Materie  nur  die  der  Philosophie  des 
Mittelalters  vorbereiten  soll,  deren  Vertreter  nur  die  theoreti- 
schen Differenzen  fortentwickeln,  während  sie  in  den  praktischen 
Fragen  vollständig  mit  einander  übereinstimmen,  so  kann  und  muss 
die  Bibel  bezüglich  der  Darstellung  des  theokratischen  Gedankens 
als  ein  geschlossenes  Ganzes  betrachtet  werden.  Denn 
während  die  Freiheit  des  Gedankens  im  Judentum  es 
möglich  und  notwendig  gemacht  hat,  dass  dieselben  theoreti- 
schen Differenzen,  die  im  Altertum  die  Gemüter  bewegt  haben,  auch 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters,  in  vertiefter  Konzeption  und 
Tragweite,  erscheinen,  brachte  es  das  geschlossene  Lebens- 
system des  Judentums  mit  sich,  dass  die  Differenzen  in  prakti- 
schen Fragen  nur  in  den  allerseltensten  Fällen  auf  solche  in  den 
philosophischen  Prinzipien  zurückgeführt  werden  könnten,  ohne 
aber  dass  man  dies  jemals  mit  Sicherheit  zu  behaupten  vermöchte. 
Im  übrigen  handelt  es  sich  hier  um  die  Grundpostulate 
der  Ethik,  in  welchen  es  im  Judentum  niemals  ein  Wanken  gegeben 
(und  das  gilt  auch  vom  modernen  Judentum,  in  welchem  die 
Differenzen  in  den  Prinzipien  zu  gewissen  Differenzen  in  der  r  e  1  i- 
giösen  Praxis  geführt  haben).  Bei  der  Verfolgung  und  Bios- 
legung  des  Attributenmotivs  im  Sinne  des  theokratischen  Gedankens 
in  der  biblischen  Geschichtsdarstellung  und  Gesetzgebung  hätten  wir 
uns  also  an  die  traditionelle  Anschauung  von  der  Entstehung 
der  Bibel  zu  halten,  womit  wir  besonders  die  Abfassungszeit 
und  die  Einheit  der  T  h  o  r  a  im  Auge  haben.  In  den  philo- 
sophischen Prinzipien  haben  die  Philosophen  durch  scharfe  logische 
Analyse  das  einem  jeden  von  ihnen  kongeniale  herausgefühlt  und  es 
in  alle  anderen,  davon  abweichenden  Stellen  hineininterpretiert.  Die 
verschiedenen  philosophischen  Systeme  des  jüdischen  Mittelalters 
sind  gleichsam  das  logische  Spiegelbild  der  verschiedenen 
Elemente,  die  wir  auf  historisch-kritischem  Wege  ge- 
funden haben.  Daher  können  wir  die  Philosophen  des  Mittelalters 
nur  dann  adäquat  verstehen,  wenn  wir  diese  prinzipiellen 
Differenzen  an  ihrem  Ursprung,  in  der  Bibel,  der  H  a  u  p  t- 
quelle  dieser  Philosophie,  aufgedeckt  und  erkannt  haben.  Und 
das  gilt  natürlich  auch  von  der  prinzipiellen  Basis  der 
Ethik.  Allein  die  P  o  s  t  u  1  a  t  e  der  Ethik,  um  die  allein  es  sich 
hier  handelt,  soweit  sie  aus  dem  theokratischen  Gedanken  folgen  (wo- 
zu   die  praktisch-juristische  Gesetzgebung,    als    Mittel    zur    Ver- 
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wirklichung  dieser  Postulate,  nicht  gehört),  sind  in  allen  Teilen 
der  Bibel  dieselben  (so  weit  ist  Spinoza  im  Rechte;  s.  m.  Abh. 
„Crescas  and  Spinoza",  S.  43—45). 

Da  aber  eine  Darstellung  aus  dem  traditionollen  Gesichtspunkt 
erforderlich  ist,  so  haben  wir  allen  Grund,  diese  Darstellung 
nicht  aus  Eigenem  zu  geben.  Wir  könnten  dies  kaum  besser 
machen,  als  dies  von  den  Schriftstellern  der  griechischen 
Periode  bereits  vor  zweitausend  Jahren  geschehen  ist.  Und 
haben  auch  diese  Schriftsteller  unter  dem  Einfluss  P 1  a  t  o  s  ge- 
schrieben, so  werden  wir  in  dem  ihnen  zu  widmenden  (vierten) 
Kapitel  sehen,  dass  sie  das  nur  darum  so  geschickt  und  so  kunst- 
voll tun  konnten,  weil  wir  es  hier  tatsächlich  mit  kongenialen 
Gedanken  zu  tun  haben.  Stehen  ja  auch  schon  die  letzten 
biblischen  Schriften  unter  dem  Einfluss  Piatos,  Wie  am  Ende  des 
Hauptabschnitts  dieses  Kapitels,  so  ergibt  sich  auch  hier,  bei 
dessen  S  c  h  1  u  s  s  p  r  o  b  1  e  m,  die  Notwendi^^keit,  zur  Diskussion 
der  Attributenlehre  und  Attributenmotive  bei 
P 1  a  t  0  überzugehen. 

Anmerkung: 
I.  Die  bibelkritischen  Voraussetzungen: 

In  der  Revue  des  etudes  juives  LV  n.  110  wird  mir  von  M.  Vexier 
unter  anderen  auch  der  Vorwurf  gemacht:  L'auteur  s'appuie  sur  les  hypotheses 
de  ia  critique  biblique,  comme  sur  des  faits  historiquement  incontestables 
(p.  299-300).  Das  stimmt  nicht  ganz  genau,  da  ich  sowohl  in  der  Dogmen- 
geschichta,  wie  auch  im  ersten  Baade  dieser  Schrift  von  im  allgemeinen  aner- 
kannten Resultaten  der  Bibelkritik  in  wichtigen  Punkten  abweiche.  Im  ganzen 
jedoch  ist  es  richtig,  dass  meine  Auffassung  vom  jüdischen  Alte  rtum  mit 
den  Hauptresultaten  der  biblischen  Kritik  steht  und  fällt.  Es  ist  hier 
noch  nicht  der  Ort,  mich  mit  der  Kritik  des  ersten  Bandes  auseinanderzusetzen. 
Aber  das  eben  abgeschlossene  Kapitel  beraht  so  ganz  auf  meinen  bibelkritischen 
Anschauungen,  dass  es  unumgänglich  erscheint,  hier  einiges  darüber  zu  sagen 
(ausführlicher  in  der  Dogmengeschichte): 

Hier  kann  von  allen  tieferliegenden  prinzipiellen  Fragen  abgesehen 
werden,  es  genügt,  die  1  i  t  e  r  a  r-h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  Frage  aafzuwerfen  :  Verhält 
es  sich  literar-histori&ch-chronologisch  so,  wie  wir  es  in  diesem  Kapitel  ange- 
nommen haben?  Dabei  kommen  zwei  Fragen  ia  Betracht.  1.  Genügen 
die  von  den  Kritikern  angeführten  p  o  s  i  t  i  v  e  n  Momente,  die  Annahme 
der  hier  vertretenen  Reihenfolge  der  Quellen  der  Thora  zu  begründen. 
2.  Sind  die  Gegeninstanzen  liicht  stark  genug,  diese  Hypothese  zu  er- 
schüttern ?  Was  nun  die  erste  Frage  anbetrifft,  so  ist  es  zwar  richtig,  dass  wir 
von  der  allgemeinen  Anschauung  der  bibelkritischen  Schule  ausgegangen 
sind.     Allein,    die   Resultate  zu  denen  wir  gelangttin,    erreichten  wir  durch  ein 
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vollst äudiges  Abstrahieren  von  allen  anerkannten  bibelkritischen  Dogmen.  So- 
weit dies  nur  irgendvyie  möglich  war  hielt  ich  mich  stets  bereit,  auch  die 
Hauptsätze  der  modernen  Bibelkritik  aufzugeben,  wenn  ich  von  meinen  Unter- 
suchungen dazu  geführt  werden  sollte.  Die  Resultate  dieser  Untersuchung  aber 
führten  mich  immer  wieder  zu  jenen  Hauptsätzea  zurück.  Und  wäre  es  nun 
möglich,  alle  positiven  Momente,  die  für  die  Hypothese  ursprünglich  angefahrt 
worden  sind,  als  unzureichend  nachzuweisen,  so  würden  die  neuen  positiven 
Momente,  die  unsere  Untersuchungen  in  der  Dogmengeschichte  und  in  diesem 
Kapitel  zu  Tage  gefördert  haben,  für  sich  allein  für  die  angenommene  Reihen- 
folge ausschlaggebend  sein.  In  Wahrheit  jedoch  hat  man  die  ausschlaggebenden 
Gründe  für  die  Graf- Wellhausen'sche  Hypothese,  die  wir  aber  (unter  den 
vielfach  erwähnten  Modifikationen)  als  Tatsache  anerkennen,  nicht  über- 
wanden. Was  mau  dagegea  vorgebracht,  ist  iu  manchen  Fällen  geeignet, 
Einzelheiten  zu  modifizieren,  keinesfalls  aber  das  Ganze  zu  erschüttern. 
Dazu  kommt  noch,  das  viele  Einwendungen  von  den  von  uns  gewonnenen  Gesichts- 
punkten aus  teils  gar  nicht  erhoben,  teils  leichter  überwunden  werden  können. 
Nehmen  wir  die  diesbezüglichen  Schriften  von  D.  Hoffmann:  1.  Die 
wichtigsten  Instanzen  gegen  die  Graf- Wellhausensche  Hypothese, 
Heft  I,  Berlin,  Itzkowski,  1904.  2.  Das  Buch  L  e  v  i  t  i  c  u  s.  Poppelauer,  Ber- 
lin, I  1905,  II  1906.  Die  Auseinandersetzung  mit  Hofftnann  empfiehlt  sich 
nicht  nur  deshalb,  weil  er  so  ziemlich  die  stärksten  Argumente  gegen  die 
Hypothese  vorbringt,  sondern  für  uns  auch  besonders  deshalb,  weil  er  in  seinen 
Werken,  wohl  sehr  gegen  seinen  Willen,  wertvolles  Material  zur  Diskassion  der 
Entstehungsgeschichte  der  S^'yntt'in,  zur  ältesten  Geschichte  der 
Haiacha,  bietet.  Und  kann  hier  aach  auf  diesen  Gegenstand  nicht  eingegangen 
werden,  so  werden  wir  ihn  doch  ■  immerhin  in  einigen  Fragen  zu  berühren 
haben  Hoffmann  operiert  sehr  geschickt.  Oft  sieht  er,  dies  Gefühl  hat  man, 
dass  seine  Einwendungen  an  sich  nicht  schwer  wiegen,  aber  er  benutzt  neben- 
sächliche Versehen  und  Ungeuauigkeiten  der  Kritiker,  um  sie  in  dem  eigenen 
Netz  zu  verwickeh:.  Er  treibt  die  Kritiker  rücksichtslos  üntD^SJ^*?,  oder,  wo  das 
nicht  angeht,  spielt  er  den  einen  gegen  den  oder  die  anderen  au.-?,  auch  benutzt 
er  vielfach  die  bei  den  Kritikern  sehr  häufige  Unkenntnis  oder  Mangelhaftig- 
keit in  der  Kenntnis  d-r  Traditionsliteratur.  Dazu  kommt  noch,  dass  die 
innere  Entwickeln  ng  der  jüdischen  Lehre  dou  Alttestamentlern  (und 
folglich  auch  H.  selbst,  der  eine  solche  allerdings  nicht  zugeben  kann)  in  den 
entscheidensten  Moiueuteü  fa»t  völlig  entgangen  ist.  Daher  kommt  es,  dass 
die  Einwendungen  H.'s  oft  unüberwindlich  erscheinen,  was  sie  aber  in  Wahrheit 
durchaus  nicht  sind.     Das  wird  sich  im  folgenden  zeigen: 

1.  Das  Pesachopfer  im  Priesterkodex  (die  wichtigsten  Instanzen 
S.  5  —  9):  In  der  Anordnung  P's,  das  Pesachopfer  in  Egypten  in  den  Häusern 
zu  schlachten,  erblickt  H.,  dem  hierin  auch  manche  Kritiker  beipflichten,  eine 
Instanz  gegen  die  allgemeine  Annahme,  dass  P  kein  Opfer  v.)r  der  Errichtung 
des  Stifiszelts  darbringen  lässt.  Es  entgeht  H.  nicht,  dass  di;so  Schwierigkeit 
nicht  nur  für  die  Kritiker,  sondern  in  noch  höherem  Masse  für  die  alttraditio- 
nelle  Anschauung  besteht.  Denn  „nach  dem  einfachen  Tenor  der  Verordnung 
nach  sollte  es  auch  in  aller  Zukunft  so  verbleiben"  (^).  Das  G^isetz  wurde 
also  im  zweiten  Jahre  a  b  i  o  p«,  i  e  r  l  'i  So  mu::is  man  Naia.  :>  nach  11.  Vf.roUh.n. 
Freilich  kann  sich  H.  auf  andere  Fälle  gleichen   Charakters    berulcn,    aber  das 
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w&re  eine  petitio  principii:  alle  diese  Fälle  stehen  zur  Diskussion,  ich 
bestreite  os  eulschioden,  dass  irgend  ein  Prophet  oder  biblischer  Schriftstoller 
Gott  ein  Gesetz  in  dem  einfachen  Tenor  für  alle  Zukunft  geben  lässt,  um  es 
dann  im  Namen  Gottes  zu  abrogieren  (s.  nächste  Nummer,  auf  die  H.  hier,  S.  8, 
Bezug  nimmt).  Und  das  ist  auch  hier  nicht  der  Fall.  Es  verhält  sich  viel- 
mehr wie  folgt:  In  vordeuteronomischer  Zeit  war  das  Pesach  ein  Haus- 
opfor.  Nach  J  (Ex.  12,'21~27)  war  das  Pesach  in  Egjpten  als  Hausopfer  an- 
geordnet. Das  Blut  des  Opfers  sollte  nicht,  wie  es  sonst  Gebrauch  war,  auf 
den  Altar  kommen  (sei  es  durch  Sprengen  oder  Libation,  s.  w.  u.),  sondern 
die  Oberschwelle  und  die  Thürpfosten  des  Hauses  sollten  damit  bestrichen 
werden  (was  aber  durchaus  nicht  ausschliesst,  dass  das  zurückbleibende  „Blut 
im  Becken"  —  te*r  minus  technicus!  —  in  der  sonst  üblichen  Weise  auf 
dem  Hausaltar,  wenn  ein  solcher  da  war,  zu  verwendf^n  war).  Dieses  Opferblut 
sollte  das  Zeichen  für  den  riTItt^ö  sein,  diese  Häuser  zu  schonon,  ähnlich  wie 
das  Zeichen  bei  Ezochiel  9,4.  6  und  Parallelstellen.  Hier,  wie  dort,  handelt 
es  sich  um  n^nti'ö  und  F]:iJ,  wie  I  Sam.  24  und  I  Chr.  21.  Dass  sich  nun  das 
Hin  "IDin  in  Ex.  12,24  auf  die  Bestreichung  der  Oberschwelle  und  Pfosten 
bezieht,  ist,  trotz  D  i  1 1  m  a  n  n  und  H.,  sehr  unwahrscheinlich,  wenn 
mau  das  Pesach  nach  J  als  eine  neu  eingesetzte  Institution  auflfasst,  wie  diese 
Gelehrten,  und  alle  anderen,  es  tun.  Da  braucht  sich  das  HTH  1217]  nicht  auf 
diese,  einer  besonderen  Veranlassung  wegen  angeordnete  Prozedur 
zu  beziehen.  Allein  J  scheint  sich  auf  eiae  alte  Sitte  zu  beziehen,  und 
die  neue  Institution  besteht  eben  in  der  besagten  Prozedur,  und  diese  Proze- 
dur wird  als  eine  ewige  Satzung  angeor inet,  zum  Andenken  (26.  27)  an  die 
Errettung  vom  Negeph  in  Egypten  (beachte  v.  21:  riDSn,  dazu  die  Ety- 
mologie 23.  27,  eine  Umprägung  des  alten  riDD,  das  wahrscheinlich  ein 
mit  Tanz  verbundenes  Frühlingsopfer  war).  Es  ist  aber,  nebenbei  bemerkt, 
nicht  einzusehen,  mit  welchem  Rechte  Hoffmann  und  Dillmann  aus  dieser  An- 
ordnung bei  J  für  P  Münze  schlagen,  P,  könnte  man  sagen,  ist  behutsam  genug, 
die  Anurdnur.g  als  ewige  Satzung,  ausschliesslich  auf  die  Feier  „dieses  Tages" 
zu  beschrä!;ken,  s.  aber  w.  unten.  Wir  geben  nun  zu,  dass  sich  das  rtin  "121.1 
auf  die  Prozedur  bezieht,  aber  nicht  „auch"  auf  diese,  soaderu  ausschliess- 
lich auf  diese,  denn  das  Pesachopfer  an  sich  war  selbstverständlich.  Dass 
also  J  das  Pesach  auch  in  alle  Zukunft  als  ein  Hausopfer  verstanden  wissen 
will,  kann  aus  dem  mn  12in  nicht  gefolgert  werden,  jedenfalls  nicht  als  ein 
Hausopfer  in  der  Provinz  (D^^lDJii).  Dafür  würde  vielleicht  v.  26  sprechen, 
aber  auch  dieser  Vcis  kann  dahin  verstanden  werden,  dass  os  sich  hier  um  die 
männlichen  Kinder  bandelt,  die  nach  der  Scadt  des  Gotteshauses,  die 
deshalb  aber  noch  nicht  einzig  zu  sein  braucht,  mitgenommen  werden 
(übrigens  könnte  mau  das  auch  auf  die  in  der  Stadt  des  Gotteshauses 
bei  ihren  Eltern  wohnenlen  jüngeren  oder  sogar  auf  die  zu  Hause  zu- 
rückbleibenden Kinder  beziehen).  Das  kai.u,  ja  das  muss  so  verstanden 
werden,  wenn  man  zwischen  J  und  dem  ersten  Bundesbuch  *(sowio  dem  kleineu 
BB.  nach  der  Erneuerung)  keinen  Widerspruch  konstruieren  will.  lu  Ex. 
23,14—19  u.  34,22-26  ist  es  klar,  dass  das  Pesach  nicht  in  der  Provinz 
dargebracht  werden  kann,  wenn  auch  das  „Bringen  in  das  Haus  Gottes"  nur 
bei  der  Erslliugsfrucht  angeordnet  ist.  H.,  der  diese  Verse  gar  nicht  in  die 
Diskussion  zieht  (hat  er  daran,    trotz    S.  8,1.  Zeile  4  in    der    Klammer,    v  e  r- 
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g  e  8  s  e  n  ?),  müsste  also  die  Abrogation  von  Ex.  12  doch  schon  vor  Deut. 
16,5  ansetzen!     Wollte  man  nun  J  dahin  verstehen,  dass  er  das  Pesach  auch  in 
alle    Zukunft    als    ein    Hausopfer    gelten  lassen  will,    so  würde  man    annehmen 
müssen,    dass  zwischen  Nord  (E)  und  Süd  (J)  hier  eine  Verschiedenheit    in  der 
Sitte    bestanden    hat.      Es  ist  aber,    wie  gesagt,  nicht  nötig,  man  kann  auch  J 
(dem    übrigens    Ex.  34,22  -26,  d,  h.  d.  kl.    BB.  gehören  mag)  in  Ex.  12  dahin 
verstehen,    dass    man  das    Pesach   als    Hausopfer    in    der    Stadt    des 
(grösseren,  einem  oder  mehreren  Stämmen  gehörigen)    Gotteshauses    (für 
J  wohl  doch    J  e  r  u  s  a  1  e  m)    zu  schlachten  hat.      Von    der    Entscheidung  der 
hier  anhängis:  gemachten  Frage  wird  auch  die  Interpretation  von  Deut.  16,1  —  7 
abhängtn.     Hat  in  Judäa  die  Sitte  bestanden,  das  Pesach    in    den    Häusern 
in  der  Provinz  zu  schlachten,  so  wird  durch  das  deuteronomische  Gesetz    diese 
Sitte    für  die -Zukunft  verboten  und  angeordnet,    dass  von  nun  ab    das    Pesach 
iin  Heiligtum  zu  Jerusalem  zu  feiern  ist,  wobei  wir  voa  einerweiteren  Er- 
wägung   zunächst    absehen.     War    es    allgemein    Sitte,    das  Pesach  an  der 
nächstbelegenen    grösseren    Bama    zu  feiern,    wofür  II  Kön.  23,13.    19.    20  —  23 
spricht,  so  richtet  sich  das  Deut,  eben  i^Qgöü.  diese  Sitte  (s.   H.  S.  8  unten^. 
P  verbindet  nun,    wie  immer,    alio    Entwickeluigsolemente  zu  einem    syste- 
matischen Ganzen  auf  Grundlage  des  Entwickeln  ngsmotivs.     Es  ent- 
spricht das  seiner    stufenweisen  Einführung  der  Gnade,    dass  er  sich  in- 
bezug    auf   Pesach   die    Elemente    aus  J  aneigaet.      Nach  der  Offenbarung  des 
Namens  au  Mose  gibt  Gott  au-rh  den  Israeliten  eia  vorläufiges  Z  e  i  c  h  e  n   der 
Gnade,  die,  wie  auch  sonst,  iu  der  Errettang  vom  N  e  g  e  p  h  besteht,  wie 
er   ja    auch    schon    Abraham    ein  solches  Zeichen  gegeben,    und  vor  ihm  auch 
Noah.     Das  Pesach  in  Egypten,  so  wie  das  Blut  an  Pfosten  und  Oberschwelle 
sticht  zu  dem  wirklichen  Opfer  im  Heiligtum  auf  dem  Altar  in    demselben 
Verhältnis,  wie  die  Oifenbarung  des  blossen  Namens    zur  Offenbarung    der 
Attributenformel.      Der    Priesterkodex    knüpft    ebea    nicht    an    eine  alte 
Sitte  au,  er  führt  etv^as    urwüchsig  neues    ein.      Das   Pesach  in  Egypten  war 
eben  das    erste    dieser    Art.     Natürlich  wahrt  er    bei    der    Entlehnung  aus  J 
seinen  prinzipiellen  Standpunkt,  er  ändert  r|Jj^  D3^n2  bi<  i<2b  n^ntTön  ]r\^  i<b\ 
(23)  in:  HTlti^D^  ^^Ü  DD3  rr»""»  K^  (13),  ein  Vorgang,   den  wir  erwarten,    f^ioe 
Tatsache,  die  nicht  wenig  dafür  zeugt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  verschiedenen 
Verfasser,    und    zwar    mit  P,    wie    wir  ihn  kennen,    zu  tun    haben.     In  Num.  9 
wird  nun  nicht,  wie  Hoffmann  anzunehmen  gezwungen  ist,  Ex.  12,14  abrogier  t, 
.denn    dies    gehört  J,    sondern    Ex.    12,2     13  ergänzt:    Zum  Andenken  an  das 
D''11iD  PiDS  wird  ein  min^  PIDS  eingesetzt,  für  das  natürlich,  wenn    man  von 
unserer  weiteren  Erwägung    absieht,    das  Ritual  des  ersteren    ebensowenig  gilt, 
wie  im  Deuteronomium.     Was   für  ein  Ritaal  beim  Pesach  in  Betracht  kommt, 
ist  eine  Frage,  die  schon  die    Tannaiten    beschäftigt  hat,    und  die  der  alten 
Anschauung  gtwiss  mehr  Schwierigkeiten  bereitet  als  der    moderneu.      Dass  es 
sich  hier  um  das  Heiligtum  als  den  Ort    der    Pes^chfeier    handelt,    versteht 
sich  so  weit  von  selbst,  und  könnte  man  ausserdem,  wenn    auch  keinen  Beweis, 
80  doch   eine  snDÖDX    finden  in  Lev.  23,5  (HB)  und  Num.  28,16,  in    welchen, 
von  H.  nicht    berücksichtigten,    Stellen  das    Pesach    unter  den  anderen  Opfern 
aufgeführt  erscheint. 

Was    für    Instanz    gibt    es    da  gegen  die    Graf-Wvillhausenscho    Hypothese, 
richtiger  gegen  den  exilischon,    oder    selbst    nachexilisclion    Ursprung    von     P? 
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Wenn  P  in  Egypten  das  Pesach  schlachten  lässt,  so  ist  es  ebensowenig  ein 
richtiges  ]21p,  wie  der  Regenbogen  Noahs  der  richtige  Khabod  über 
dem  Sinai  oder  gar  über  dem  Heiligtum,  ebensowenig,  wie  der  Name  für 
sich  die  volle  Attributenformol,  ebensowenig  wie  Elohim  und  Schaddai  den 
richtigen  Namen  darstellen.  Alles  entwickelt  sich  stufenweis»),  und  so  auch 
das  p"lp.  Das  Pesach  ist  eben  noch  k«in  Vollopfer,  trotz  der  Verse  9.  10, 
selbst  wen"  deren  Echtheit  über  allen  Zweifel  erhaben  wäre.  Man  darf  näm- 
lich fragen  ob  t.  9  hinter  8  nicht  zu  sehr  den  Eindruck  mache,  dass  er  einen 
erledigten  Gegenstand  wiederaufnimmt,  um  einen  Nachtrag  einzuführen, 
ferner  ob  sich  11:  "inX  I^DXP  HDD"!  nicht  besser  an  den  Schlus^i  von  v.  8: 
"in?DN^  angliedert.  Diese  Fragen  sind  gewiss  gestattet,  abt;r  selbst  wenn  wir 
sie  unterlassen,  besteht  gar  keine  Schwierigkeit.  Nachdeoi  wir  auf  der  gauzen 
Linie  gesehen  haben,  dass  P  alles  stufenweise  einführt,  so  ist  es  bcirialio  zu 
erwarten,  dass  er  zunächst  ein  Halbopfer  als  Vorstufe  des  Vollopfers 
einführt  Dass  er  es  nicht  schon  früher  getan?  —  wer  will  dafür  den 
künstlerischen  Systeraatiker  zur  Rechenschaft  ziehen?  Aller  Scharfsinn  ist 
hier  unnutz:  P  steuert  auf  das  Opfer  als  Instrument  der  Gnade  hin,  in 
Egypten  war  ein  Negeph,  die  Israeliten  waren  unschuldig,  aber  ein 
Negeph  kann  auch  unschuldige  erfassen,  sie  brauchten  Halb  gnade,  daher  ein 
Halbopfer.  Ist  dieses  Koazeptionsraofciv  nicht  schöu!  Nein,  es  ist  einfach^' 
grandios!  Pesach  und  Beschneidung  gehören  zusammen  (Ex.  12,43  1), 
zwei  Vorstufen! 

Aus  dem  Pesach  Mizraim  kann  man  also  keine  Instanz  gegen  den  späten 
Ursprung  von  P  in  der  jetzt  feststellbaren  Fassung,  schmieden.  Dagegen  aber  ■ 
bildet  diese  Frage  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  für  die  alte  An- 
schauung. Wenn  Ex.  12  eine  einheitliche  gesetzliehe  Verordnung  darstellt,  dann 
muss  mit  Abrogation  göttlicher  Gesetze  operiert,  und  Ex.  23,14— 19  u.^ 
34,22  —  26  in  der  Luft  schwebend  gelassen  werden. 

Und  nun  die  oben  zurückgestellte  Ei' wägung:  In  Ex.  23,14—19  u.  3i,22 
bis  16  bleibt  das  Pesach  ein  häusliches  Opfer  in  der  Stadt  des  Zentralheilig- 
tums oder  der  Bama  eines  bestimmten  Gebiets,  für  J  das  Zentralheiligtum  in 
Jerusalem.  Ist  diese  Sitte,  oder  dieses  Gesetz  vom  Deuteronomium  wirklich 
aufgehoben  worden?  In  Deut.  16,1—7  ist  nichts  gesagt,  das  zu  dieser  An- 
nahme irgend  welchen  Anhaltspunkt  gäbe.  Im  Gegenteil,  v.  5—7:  b^lD  i<b 
■jnyC'  TriNn  ncsn  ni<  nm^  u.  s  w.  verbietet  blüs  die  Schlachtung  des  ^ 
Pesach  in  der  Provinz,  nicht  aber  auch  in  J  e  r  u  s  a  1  e  ra.  Der  „erwählte  \ 
Ort"  ist  Jerusalem,  und  spricht  auch  das  U^  )Ü^  ]'D^b  für  das  Heiligtum 
(s.  Abschnitte  III  u.  IV  u  w.  u.),  so  kann  ja  darunter,  wie  Ez.  Schlussvers 
unzweifelhaft  dartat,  auch  die  Stadt  Jerusalem  als  ganzes  verstanden  werden.  . 
Dafür  spricht  auch  der  ganze  Tenor  des  Gebots.  Der  Einzelne,  nicht  die 
Gesamtheit,  ist  hier  das  Objekt  des  Gebots,  es  handelt  sich  also  um  eine 
häusliche  Pesach feier  in  Jerusalem.  Nichts  spricht  dagegen,  dass  dies 
die  Absicht  des  deuteron  Gesetzes  ist,  im  Gegenteil,  alles  spricht  dafür,  man 
vergleiche  12,13.  18:  y7\bi<  '."!  ^:Bb ;  das.  26.  27:  -j^n^X  'H  nniD  bv;  15,19. 
20:  yr\bi<  n  ^JD^  (und  danach  wird  14,23  u.  26:  K^"I  'JB^  so  zu  verstehen 
sein :  es  bezieht  sich  vu)  r-ügü-h  auf  die  Opfer  und  teilweise  auch  auf  d.  andere, 
so  die  Tradition:    nUH  ^JSn).;  16,11,  16  (16  bezieht  sich  auf  die  nr^H-Opfer). 
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So    bezeichnet    das  Deuteronomiura  ein  wirkliches  Opfer,  das  vor  Gott, 
d,  h.  auf  dem  Altar   dargebracht  werden  soll.     Dafür  spricht  ferner  II  Kon. 
23,'21— 23:  D^t^'n*'::!,  auf  Jerusalem  liegt  hier  der  ganze  Ton.     Hier  steht 
das  Pesach    in    dem  Mittelpunkt    der  Reform.     Die  Bamoth   im  ganzen  Lande 
und  auch  die  in  Jerusalem  wurden  zerstört,  dem  Pesach  aber  wurde  im  ganzen 
sein  Charakter  gelassen,  es  verblieb,  was  es  war,  ein  häusliches  Opfer,  eigentlich 
Halbopfer,    das    man    in  der  Stadt  des  Zentralheiligtums  feiern  sollte.     Und 
vielleicht    hatte   es  im  Laufe  der  Zeit  den  Charakter  eines  Opfers  auf  den  Ba- 
moth angenommen,  und  das  Deuteronomium  wollte  ihm  diesen  Charakter  nehmen. 
Ganz  aufheben  Hess  es  sich  nicht,  wollte  man  auch  nicht,  aber  es  sollte  wieder 
als    häusliches  Halbopfer    gekennzeichnet  werden.     Daran  knüpfte  man  nur  die 
Bedingung:    Jerusalem,    die   Stadt  des  Zentralheiligtums,  in  den  Provinz- 
städten war  es  gefährlich,  es  hätte  leicht  ein  Kristallisierungspunkt  zur  Bildung 
von  Bamoth  werden  können.     In  Josua  5,10  wird  berichtet,  dass    die  Israeliten 
in  Ärboth  Jericho    das    Pesach   darbrachten,    vom  Heiligtum  wird  dabei  nicht 
gesprochen.     Die    alte  Anschauung    muss  hier  das  Heiligtum,    dessen  in  dieser 
ganzen  Partie  keine  Erwähnung   geschieht    (es  ist  immer  nur  von  der  Arche 
die    Rede)    vorauf'Setzen    und    annehmen,    dass  man  das  Stiftszelt,  von  dessen 
Transport    über    den  Jordan  hier  nichts  berichtet  wird,  vor  Jericho  aufgestellt 
habe.     Und  um  ferner  mit  Deut.  16,1—7  nicht  in  Widerspruch  zu  geraten,  muss 
man    annehmen,    dass    in    der  Zeit  von  pl'PTTl  ti^12'^'2  das  wandernde  Stiftszelt 
den    erwählten    Ort    dargestellt    hat,  und  vieles  anderes,  das  nicht  gerade  un- 
möglich ist,    und  von  dem  auch  zugegeben    werden  muss,  dass  es  bei  der  end- 
giltigen  Redaktion    der  Thora  und    der  anderen  Schriften  als  die  massgebende 
Interpretation  ins  Auge  gefasst  worden  ist,  das  aber  sehr  schwierig  ist.  Spricht 
ja  schon  diese  verwickelte  Interpretation,  wie  in  allen  anderen  Fällen,  besonders 
auch  in  unserem  Falle  (s.  nächste  Nummer)  dafür,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
einheitlichen    Gesetzgebung    zu    tun    haben.     Die   verwickelte  traditionelle 
Interpretation  ist  auch  in  unserem  Falle  nur  als  eine  Schöpfung  erklärlich,  die 
den   ausgesprochenen  Zweck  hatte,    verschiedene,    in    Geschitskon- 
z  e  p  t  i  o  n    und    Gesetzgebung  von  einander  abweich  e  nde  Quellen 
in  eine  Einheit  zu  verarbeiten.    Auch  in  Ez.  45,21  richtet  sich  die  Aufforderung, 
das  Pesach  zu  begehen    (wenn  man  darin  der  Tradition  folgt  und  unter  nosn 
das  Posachlamm  versteht),   an  das  ganze  Volk  (üD^),  während  die  eigentlichen 
Opfer    in    der    Umgebung    dieses  Verses  dem  Fürsten  aufgetragen  werden. 
So  weit    (zu  Chronik  u.  Esra  s.  w.  u.)     findet  sich  nirgends  auch  nur  eine  An- 
deutung darüber,  dass  das  Pesach  irgendwie  Sache  der  Priester,  oder  dass  da- 
mit irgend  ein  Ritual  am  Altar  Gottes  auszuführen  wäre.     Das  ist  ein  un- 
widerstehliches argumentum  e  silentio  dafür,  dass  das  Pesach  zunächst  bis  in  die 
Zeit    E  z  e  c  h  i  e  1  s    ein    häusliches  Opfer  geblieben  war,  das  man  zwar  in  Je« 
rusalern,    aber    nicht    im    Tempel    zu  begehen  pflegte.     Das  völlige  Schweigen 
über  das    Ritual    (s.  w.  u.)  lässt  sich  daraus  erklären,    dass  hierin  ebenfalls 
alles  beim  alten  geblieben  war:    man    schlachtete    das  Pesach  in  den  Häusern 
und    bestrich    mit    dem  Blute  die  Oberschwelle  und  die  Türpfosten.     Hat  nun 
der    Priesterkodex  hierin  eine  Aenderung  beabsichtigt?     Aus  Ex.   12  lässt  sich 
das    nicht  ausmachen.     Aus   Lev.    23,5  und  Num.  28,16  (für   unsere  Frage  ge- 
nügt es  den  erweiterten  PK.  ins  Auge  zu  fasaen,  da  sich  ein  besonderer  Stand- 
punkt   H's    nicht  geltend  macht)   wollten  wir  oben  schliessen,  dass  das  Pesach 
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der  Umgebung  anzupassen  ist.  Im  Lichte  unserer  neuen  ErwSgurg  jedoch  kann 
man  mit  mehr  Recht  darauf  hinweisen,  dass  vom  Pesach  weder  Dn^lpHl  noch 
eine  ähnliche  Wendung  gebraucht  wird.  Bleibt  also  Num.  9.  Von  der  Frage, 
ob  hier  sekundäre  Elemente  auszuscheiden  sind,  wollen  wir  zunächst  absehen. 
Wir  wollen  erst  feststellen,  ob  dieser  Abschnitt  in  der  jetzigen  Gestalt  die  Ab- 
sicht verrät,  das  Pesach  als  ein  V  o  1 1  o  p  f  e  r  einzusetzen.  Dafür  sprächeu 
die  vv.  7  u.  13,  wo  das  Pesach  'n  ]21p  genannt  wird.  Dagegen  aber 
spricht  die  exzeptionelle  Stellung  des  Pesach  in  der  Rolle,  welche  dem 
Einzel  neu  dabei  eingeräumt  wird.  Wenn  ein  Israelit  verhindert  ist,  dann 
soll  ihm  (nach  dem  Wortlaut  der  Schrift,  die  keine  bestimmte  Anzahl  vor- 
schreibt, wie  dies  von  der  Tradition  wenigstens  für  ptS'N")  nos  gefordert  wird) 
das  Heiligtum  zur  Verfügung  gestellt  werden!  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
wenn  es  so  sehr  Sache  des  Einzelnen  ist,  dass  er  nicht,  wie  beim  Tamid  und 
den  Festopfern  von  den  Vertretern  der  Gesamtheit,  den  Priestern,  vertreten 
werden  kann,  dann  ist  es  eben  eine  Privatsache.  Ferner,  auch  hier  ist 
von  Priestern  und  Heiligtum  nicht  ausdrücklicli  die  Rede  (zu  6  s.  w.  u).  Von 
einem  Pesach-Ritual  kein  Wort.  Was  soll  mit  dem  Blute  geschehen?  Es 
bleibt,  trotz  der  scheinbaren  Vorsicht  in  Ex.  12,14  (s.  oben),  nichts  anderes 
übrig,  als  anzunehmen,  dass  auch  P  das  alte  Ritual  bestehen  iässt,  dass 
femer  auch  P  nicht  das  Heiligtum,  sondern  die  Stadt  des  Heiligtums  für  das 
Pesach  fordert.  Und  auch  noch  dies:  Pesach  und  Beschneidung  waren  die 
Vorzeichen  der  Gnade,  beider  Unterlassung  zieht  die  niD-Strafe  nach  sich. 
niD  ist  der  f^^2  des  Einzelnen,  wie  nun  in  der  Beschneidung  das  Vorzeichen 
als  eine  gesetzliche  Institution  festgehalten  werden  soll,  so  auch  beim  Pesach. 
Dies  scheint  der  Standpunkt  von  Num.  9  zu  sein.  Das  reicht  natürlich  noch 
nicht  hin,  um  in  diesem  Abschnitt  einander  widersprechende  Elemente  anzunehmen. 
Wenn  das  'n  pIP  entschieden  für  das  Heiligtum  spricht,  dann  müsste  man 
den  hier  vorgebrachten  Momenten  eben  keine  Bedeutung  belegen.  Spricht  aber 
'n  ]21p  so  entschieden  für  des  Heiligtum?  Sonst  gewiss,  aber  beim  Pesach, 
das  ebenso  wie  die  Beschneidung  ein  Vorzeichen  der  Gnade  war,  iöt  es  nicht 
unmöglich,  dass  es  nach  der  Absicht  P's  eine  ewige  Institution  eines  'n  ]21p 
ohne  Priester  und  Heiligtum  verbleiben  sollte,  wie  dies  bei  der  Beschneidung  der 
Fall  ist,  bei  der  ja  auch  dem  Priester  keinerlei  Ingerenz  zukommt.  Diese  Frage 
wird  sich  leichter  entscheiden  lassen,  wenn  wir  zuerst  die  folgende  aufwerfen : 
Wenn  wir  annehmen,  dass  das  Pesach  auch  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels 
noch  ein  Hausopfer  war,  wann  ist  es  in  ein  T  e  m  p  e  1  o  p  f  e  r  umgewandelt 
worden?  Darauf  Iässt  sich  folgendes  antworten:  Sehen  wir  von  Num.  9  ab,  so 
finden  wir  das  Pesach  als  Tempelopfer  zuerst  beim  Chronisten.  II  Chr.  30 
wird  das  Pesach  Josias  auch  von  Chirkija  erzählt.  Hier  werden  zum 
ersten  Male,  ziemlich  ostentativ,  die  Priester  und  das  H^iiigcum  mit 
dem  Pesach  in  Verbindung  gebracht  (3.  15  - 17).  Zu  dieser  Erzählung  gibt  es 
in  Könige  keine  Parallele.  Dafür  aber  zu  derselben  Erzähluag  von  Josia, 
Kap.  85.  Auch  hier  sind  Priester  und  Heiligtum  mit  dem  Pesach  ostentativ 
in  Verbindung  gebracht  (2.  6—19).  Hier  können  wir  den  Chronisten  kontrol- 
lieren. In  II  Kon.  23  ist  von  Priestern  und  Heiligtum  keine  Rede,  da  wird, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  Jerusalem  Gewicht  gelegt.  Priester  und 
Heiligtum  sind  also  hier  die  freie  Zugabe  des  Chronisten.  Dasselbe  gilt 
von  Esra  6,iL'— 22.     Hier   biingt    v.  20  das  Pesach    mit  den  Priestern  in  Ver- 
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bindung.     Es  ist  aber  klar,    dass  v.  20,  wonach  die  Priester    für  die  n^UH  "'J2 
geschlachtet    haben,    v.    19    widerspricht,     wo    erzählt    wird,     dass    dne 
n^Un    ""JS    das  Pcsach    bereitet    haben,    eine  Ausdrucksweise,  die    mit    allen 
Stellen    über    das  Pesach  im  Einklang  steht  (s.  oben).      Es  ist  aber  auch  klar, 
dass    die  vv.  20  u.  21     den    Zusammenhang    zwischen    19    u.  22  stören,    in 
allen    sonstigen    Stellen    stehen  die  unseren  zwei  Versen  entsprechenden    Verse 
neben    einander,     wie    besonders    Jos.  5,  10.  11;    Ez.  45,   21,    aber    auch  Lev. 
23,  5.  6  u.  Num.  28,  16.  17.      Auch    trägt   die    Sprache   der  Verse  20.  21  alle 
charakteristischen  Merkmale  der  Sprache  des  Chronisten  an  sich,    was    bei  den 
Versen    19  u.  22  nicht    der  Fall  ist.      Die    Einführung    des    Pesachs  in  das 
Heiligtum  wäre  demnach  in  der  Zwischenzeit  Esr  a-C  h  r  o  n  i  s  t  erfolgt. 
Dafür    spricht    auch    der    Mangel    an  einem    festen  Ritual  für  das  Pesach.     ß. 
Ismael   und  R.  A  k  i  b  a,  die  gewiss  noch  in  der  Lage  waren,  zu  wissen,  wie 
man    im    Heiligtum    mit    dorn    Pesach    verfahr,    sind     verschiedener    Meinung 
darüber,  ob  nOD  D"f  nach  dem  r!p''1't  —  oder  nach  dem  n!D''St5^  —  Ritual  an  den 
Altar    zu    bringen  ist  (H.  spricht  ohne  weiteres  von    „Sprengen",    Maimiini 
entscheidet    sich   für  n3'»D^,    was    allerdings    auch    durch    np"**)!    ausgedrückt 
werden  kann;  s.  b.  Pes.  64b  u.  121a).      Kontroversen    dieser  Art  gibt  es  unter 
den  Tannaiten  auch  sonst,  aber  überall,    wo  die  Vorhältnisse  so  liegen,    wie  in 
unserem  Falle,  muss  es  dafür  eine  Erklärung  geben.    Hier  lässt  sich  die  Kontro- 
verse   am    besten    daraus    erklären,    dass    nirgends    in    der    Schrift    von    einem 
priesterlichen  Pesach-ßitaal  etwas  gesagt  wird,   dass  ferner  das  Pesach,  im 
To.mpol    eine    Institution    jüngeren    Datums,    das  Ritual    daher  nicht  fest  war. 
Kehren  wir  nun  jetzt  zu  Num.  9  zurück,  so  wäre  es  nach  dem  Gesagten    mög- 
lich, dass  dieser  Abschnitt,  den  manche  auch  sonst    für    sekundär    halten,    der 
uachesranischen    Zeit   angehört,    der    Zeit  also,  in  welcher  man  das  Pesach  ins 
Heiligtum  verlegt  hat.      Allein    der   ganze  Abschnitt  kann  nicht  sekundär  sein. 
Das    niD   für    die    Unterlassung   des  Pesachs    gehört,    ebenso    wie  das   für  die 
Unterlassung  der  Beschneidung,  in  das  System  des  Urpriesterkodex,  es  ist  ein 
Bestandteil  seines  Attributeuschemas.     [H.'s  Ansicht,  dass  wir  diesen  Abschnitt 
zur  Anordnung  des  nilH^  riDD  nicht  missen  können,  ist  nicht  stichhaltig,  da- 
zu würden  Ex.  12,13.  48  (s.  w.  u.)    und  Num.  28,16  hinreichen;    das   ^^ST    HDS 
wiedi  r  würden  wir  gar  nicht  vermissen].    Es  wäre  aber  möglich,  dass  in  diesem  Ab- 
schnitt   sekundäre  Elemente   vorhanden  sind,    die  erst  bei    der   endgiltigen  Re- 
daktion der  Thora,  oder  noch  später   unter  h  a  l  a  c  h  i  s  c  h  e  m  Einlluss  hinein- 
gekommen sind.      Dazu    würde    gehören  das    'n    plp    und    unmittelbare    Um- 
gebung und,  vielleicht,  auch  "jinX  ^Js't'T  in  v.  6,  die    einzige    vorchronisti- 
sche Stelle,    in  welcher  ein  Priester  in  eine  allerdings  nach  keiner  bestimmten 
Richtung  entscheidenden  Beziehung  zum  Pesach  gebracht  wird,  doch  mag  dies 
priX  "»Jsh  nichts  mehr  besagen,  als  in  Ex.  I2,l,  wo  die  Beziehung  zum  Pesach 
nicht  so  direkt  ist  und  zu  jenen  Stollen  gehört,    in    denen  Ahron  neben  Moses 
bei  der  Entgegennahme  einer  Botschaft  oder  einer  Verordnung  erscheint,  welche 
keine    besondere    Beziehung    zum    Priestertum    voraussetzt,    wie    dies   ja  vom 
DniiD  riDD    feststeht.      (S.  Das    Buch    der    Jubiläen,    Kap.  49,    das    das 
Heiligtum   stark  betont,    und  selbst  die     V  e  r  z  e  h  r  u  n  g    des  Fleisches,    die 
nach  der  Tradition  innerhalb': der  Mauern  Jerusalems  gestattet  war,    vor    d«im 
Heiligtum  vorschreibt,  da^  zweite  P.isach  aber  wi<!dciht)iL  uu»  Irücklich  ablehnt 
Die  enthusiastische  Betonung   spricht  stark  lür  die  Anfechtbarkeit  der  Institution.' 
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Es  scheint  aber,  daas  das  Pesachopfer  auch  in  späterer  Zeit,  als  es 
bereits  mit  dem  H«'iligtnm  in  Verbindnng  stan'l,  noch  immer  seinen  Charakter 
als  Volksopfer  bewahrt  hat.  Nach  dem  Bericht  Philos  nämlich  haben  die 
Nicht priester  nicht  nur  das  Pesach  schlachten,  was  ja  auch  sonst  gestattet 
und  beim  Pesach  (auch  nach  der  talmadischeu  Tradition)  die  Rogel  war,  sondern 
auch  an  den  Altar  herangehen  und  die  übrigon  mit  dem  Opfer  verbundenen 
Funktionen  verrichten  dürfen,  ja  müssen:  De  vita  Mosis  II  (III),  Mang.  II. 
p.  169224;  de  decalogo  M.  II.  p.  206159;  (de  .spec.  leg.  I.  M.  II.  p.  240ii7-l93: 
Pesach  nicht  erwähnt);  de  spec.  log.  II.  M.  II.  p.  292i45— 146:  betreffend 
DHUÖ  riDS,  dazu  die  Parallele  in  Questiones  Ex.  I.  10—12,  wo,  dem  exegetiso^ian 
Interesse  entsprechend,  ebenfalls  nur  vom  egyptischen  Pesach  die  Rede  ist.  Das 
klingt  zwar  ein  wenig  befremdend,  doch  war  Philo  in  der  Lage,  es  genau  zu 
wissen,  da  er  selb^sr  im  Tempel  zu  Jerusalem  (vielleicht  eben  das  Pesach)  ge- 
opfert hat:  de  prov.  IL  107,  griech.  Fragm.  bei  Eusebius  gegen  Ende,  M.  II. 
p.  646  Anfang  (vgl.  de  animalibus  54!). 

Im  Lichte  dieser  Erwägung  besehen  bleibt  von  der  Gegeninstanz 
nicht  einmal  eine  Spur  übrig.  Aber  auch  ohne  diese  ist  die  Pesach- Frage, 
wie  wir  gesehen  haben,  keine  Instanz  gegen  die  Hypothese.  — 

Wir  haben  die  erste  von  H.  vorgebrachte  „Instanz"  etwas  ausführlicher 
behandelt,  um  zu  zeigen,  dass  der  Eindruck,  den  H.'s  Ausführungen  auf  den 
unvorbereiteten  Leser  machen,  auf  die  geschickte  Art  zurückzuführen  ist,  in 
der  er  mit  dem  Material  operiert.  In  unserer  Frage  hat  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  nur  einen  ganz  kleinen  Ausschnitt  des  Materials  herangezogen, 
alles  unbequeme  blieb  eben  draussen.  Und  dennoch  musste  H.  zu  einer  glatten 
Abrogation  eines  göttlichen  Gesetzes  Zuflucht  nehmen.  In  den  folgenden 
Punkten  werden  wir  uns  auf  das  wichtigste  beschränken,  die  nähere  Aus- 
führung für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparend.  Wir  haben  auch  gesehen, 
dass  der  Einwand  H.'s  vom  Pesach  nur  deshalb  gegen  die  Kritiker  mit  einigem 
Rechte  erhoben  werden  kann,  weil  sie  die  dogmatische  Stellung  und 
die  literarischen  Kompositionsmotive  P's  nicht  genügend  er- 
kannt haben.  Aehnliche  Beispiele  werden  wir  auch  im  folgenden  anführen 
können. 

2.  Das  Schlachten  der  Tiere  zum  Fleischgenus  s.  Diese 
Frage  bildet  einen  Zentralpunkt,  und  man  versteht  nicht  recht,  warum  H.  diese 
Frage  hier  an  der  Hauptstelie  kurz  abtut  (S.  9  -16),  um  seine  Ansichten  dar- 
über stückweise,  in  über  das  ganze  Werk  zerstreuten  Stellen  (S.  23-24. 
49-50.  54-56.  7?— 86.  116.  126.  142,8),  wozu  man  norh  Lev.-Komm.  I  heran- 
ziehen muss,  zu  entwickeln.  Man  hat  das  Empfinden,  dass  er  sich  der  Schwierig- 
keiten, welche  diese  Frage  der  alten  Anschauung  bietet,  erst  nach  und  nach 
bewusst  worden  ist.  In  der  Tat,  wir  haben  es  hier  mit  einem  Problem  zu 
tun,  das  schon  die  Talmudisten  zu  den  gezwungensten  und  einander  wider- 
sprechenden Auslegungen  geführt  hat  und  das  von  jedem  Standpunkt  aus, 
vom  alten  aber  noch  mehr  als  vom  modernen,  sehr  schwierig  ist.  Allerdings, 
die  Kritik  stützt  ihre  Hypothese  zu  einem  guten  Teile  auf  die  Differenz  zwischen 
Deuteronomium  und  Priesterkodex  in  der,  mit  der  unsrigen  eng  zusammen- 
hängenden und  zu  behandelnden  Frage  der  Kultuseinheit,  und  sie  kann 
mit  Recht  belangt  werden,  diese  Differenz  aufzuklären.  Es  muss  ferner  zu- 
gegeben   werden,    dass     manche    Kritiker,    besonders    Wellhausen,    in   dem 
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Versuch,  aufgrund  dieser  biffcici.z  ciac  Gei.cJiicnle  der  auf  die  Kuitus- 
einheit  führenden  Bestrebungen  zu  entwerfen,  zu  unhaltbaren  Hilfshypothesen 
und  Interpretationen  von  Tatsachen  und  Schriftstellen  gegriffen  haben.  Umso 
dringender  aber  ist  es,  sich  auf  die  wichtigste  Tatsache  zu  besinnen  und  das 
entscheidende  Moment  in  der  genannten  Differenz  herauszugreifen.  In  Lev. 
17,3.  4  wird  jedes  Schlachten  ausserhalb  des  Heiligtums  für  die  Zeit  der 
Wüste  verboten.  In  Deut.  12,8  hingegen  wird  gesagt,  dass  wir  „hier  heute", 
d.  h.  vor  dem  Eintritt  ins  heilige  Land  nach  Belieben  tun,  d.  h.  nicht 
nur  schlachten  und  essen,  sondern  auch  opfern  überall,  wo  wir  gerade  wollen. 
Das  ist  der  Schwerpunkt  der  Frage,  für  mich  wenigstens.  H.  antwortet  darauf: 
D.  12,8—18  ist  jünger  als  20  -  27,  ersteres  ist  im  Ostjordanlande,  letzteres 
noch  am  Sinai,  als  Ergänzung  oder  Zusatz  zu  Lev.  17,1-9  geoffenbart 
worden,  DlTI  mD  in  Deut.  12,8  bezieht  sich  somit  auf  die  Zeit,  als  die  Israeliten 
im  Ostjordanlande  in  Städten  gewohnt  haben,  und  da  tat  jeder,  „was  in  seinen 
Augen  recht"  war,  man  schlachtete  und  opferte  auf  beliebigen  Altären  und 
Höhen"  (55—57).  Die  willkürliche  Zerreissung  dieser  Partie  und  deren 
chronologische  Verteilung  (denn  die  Dauer  von  vierzig  Jahren 
unterscheidet  sich  wesentlich  in  nichts  von  der  von  40  L  u  s  t  r  e  n)  hat  also 
H.  doch  von  der  K  r  i  t.i  k  gelernt  (auf  die  Tradition  kann  er  sich  hier  nicht 
berufen).  Aber  das  Auskunftsmittel:  Unter  den  Augen  Moses  hat  das  Volk  das 
Gesetz  übertreten,  „indem  man  das  Gebot  von  Lev.  17  unter  den  gegebenen 
Verhältnissen  nicht  zu  beobachten  vermochte".  Was  für 
schneidige  Reformer!  Statt  sich  dem  Gebot  Gottes  zu  fügen  und  mit 
geringen  Opfern  sick  nach  dem  Lager  zu  begeben,  wo  man  im  Stiftszelt 
opfera  konnte,  errichtete  man  gemütlich  Altäre  an  beliebigen  Plätzen,  indem 
man  sich,  nach  dem  Prinzip  der  Reform  des  neunz  ehntenJahrhunderts, 
nach  den  geänderten  Verhältnissen  richtete !  Warum  kamen  sie  nicht  zu  Mose 
fragen,  was  sie  trm  sollen  ?  Warum  fragte  Mose  nicht  Gott  um  Instruktion, 
wie  er  es  ja  auch  sonst  oft  getan  hat?  Statt  dessen  sanktioniert  Gott 
die  Gesetzesübertretung  in  einer  „Nachtrags -Novelle" !  Die  Ostjordanstämrae, 
Josua  22,  dürfen  keinen  Altar  errichten  (nach  H.  stützt  sich  Jos.  22  auf  Deut., 
nicht  auf  P),  weil,  sagt  H.,  die  Israeliten  schon  „zur  Ruhe"  gekommen  waren 
(Deut.  12,9).  Aber  das  ist  doch  ein  schrecklicher  Formalismus  für  eine 
Zeit,  in  der  man  sich  „nach  den  gegebenen  Verhältnissen"  richtete.  War  es 
doch  für  die  Israeliten  im  Ostjordanland  viel  leichter,  sich  nach  dem  Stifts- 
zelt zu  begeben,  als  für  die  Oststämme  übers  Wasser  zu  gehen.  Für  sie 
bestanden  ja  noch  die  „gegebenen  Verhältnisse"  in  verstärktem  Masse!  H 's 
Gewissen  erwacht  allmählich  und  treibt  ihn  —  zu  Ungeheuerlich- 
keiten: Lev.  17  verlangt  die  Kultuseiuheit  nur  „für  die  Zeit  des  Wüsten- 
zuges",  während  es  sich  inbezug  darauf  „im  heiligen  Lande  in- 
different verhalte"  (S.  80).  „Während  das  Volk  auf  der  Wanderung  in 
einem  Lager  zusammenlebte,  war  die  Einheit  des  Heiligtums  selbstv^erständlich 
(wozu  also  das  Gebot?);  für  die  Dauer  aber  war  die  Stifshütte  nicht  ge- 
macht, und  sie  hätte  bei  der  Ansiedelung  in  Palästina  eben  so  gut  durch 
viele  Heiligtümer,  wie  durch  ein  einziges  abgelöst  werden  können" 
(S.  81,  s.  den  ganzen  Abschn.  78 f.).  Es  kommt  noch  schöner:  Es  steht  niciit 
fest,  dass  das  Verbot  während  der  Wanderung  (d.  h.  wenn  d.  Stiftszelt 
zusammengelegt    war)   gegolten  habe,    „viele   mögen  sich  damals  erlaubt  haben 
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(ohne    Mose    um    Bescheid  zu  fragen?),  auf  mD3  Opfer  darzubringen".     Deut. 
12,8    mag    sich    also    auch  darauf  beziehen  (Komm.  I,  S.  470).     Zunächst 
die  Widersprüche  mit  sich  selbst.     Einmal  gilt  die  Kultuseinheit  für  die  Wüste 
auch    für   die    Zeit    der    Wanderung,    dann  wieder  auch  nicht;  einmal  ist 
Deut.  12,8-18    im    Ostjordaiilan'i,    also    nach    Beendigung    der  Wüsten- 
wanderiing    erlassen,    dann    aber    wieder    für  eben  diese  Zeit,  wohl  mit 
rückwirkender  Kraft?     Nun  die  Sacho  selbst:  Lev.  17  (H.  sagt  kosequent : 
PC!)    verhält  sich  indifferent  gegen  die  Kultuseinheit  im  Lande,    und  sogar  in 
der  Wüste,    während    das    Deut,    dies   im  Lande  unbedingt  fordert.     Und  doch 
hat  das  Deut,  nur  einen  1J<^,  Lev.  17  aber  niD!     Und  dann,  das  Sliftszelt  war 
nur  als  provisorisches  Heiligtum  gedacht.     Für    welche  Zeit  ?     Für 
die    Wüstenwanderung?     Nach    welchem    Staudpunkt?     Nach  den  „Instanzen", 
wozu    diet>or    Pomp    für  ein  Heiligtum,    in  dem  man  a'.les  zusammengenommen 
nur  80  paar  mal  geopfert  hat  (S.  80    93—96,  auch  Komm.  I.  S.  15.  55.  156—58. 
159.  266.  268,9;  IL  157.   238.  256;   s.  unsere  Anmerkung  zur  S  c  hekel-Frage 
und  weiter  unten)?     Nach  dem  Kouimenlar  nicht   einmal  für  die  Kultuseinheit 
in    der    Wüste!     Mit   diesen  Fragen   halten  wir  H.  HTIÜ^B'?,    wie  absurd  aber 
ist  der  Einfall,  dass  das  Stiftszelt  ein  provisorisches  Heiligtum  war. 
Ob  man  nun  den  Priesterkodei    oder  die  ganze  Tliora  als  Einheit  nimmt:    die 
Absicht  war  doch  nicht  von  vornherein,    vierzig    Jahre    in  der  Wüste  zu 
verbleiben,  vielmehr  sobald  als  möglich  ins  heilige  Land  zu  kommen.     Die  ge- 
ringe Verzögerung    wird  entschuldigt  (Ex.  13,17.  18,  vgl.  Deut.  1,2),    die 
grosse  Verzögerung  war  doch  infolge  einer  Sünde  eingetreten,  und  diese  darf 
doch  gewiss    nicht  im  Programm    gewesen  sein.     Für  welche  Zeit  war  also 
das  kostbare  Stiftszelt  berechnet?   für  die  Zeit  von  pl^Tll  Ifin^D?     Das  ist 
ja    die    Zeit    vor  n'?njm  nrnJün,  in  weicher  die  niDQ  nach  dem  Komm,  ge- 
stattet,   oder    doch    nach  den  berühmten  „gegebenen  Verhältnissen"  in  den 
„Instanzen"  praktiziert  und  vom  Gesetz,  in  charmantem  Entgegenkommen  gegen 
die  Reformbestrebungen,    sanktioniert    worden    waren.     Also    für    die  Zeit  der 
Kühe?     Dann  koncte  man  doch  annehmen,  dass  man  sofort  zum  Baue  des 
Heiligtums    schreiten  wird.     Oder  war  auch  der  Abfall  in  der  Hichterzeit 
schon    im    uisprünglichen  Programm?     Zu    solchen    Absurditäten  wird  man  ge- 
trieben, wenn  man  versucht,    der  offenkundigen,    wenn  auch  oft  mit  schlechten 
Waffen^  verteidigten     Wahrlieit    um   jeden    Preis    entgegenzutreteo !      Lev.    17, 
meint  H.,    kann  für  das   heilige  Land  keine  Kultuseinheit  gefordert  haben,    da 
es   ja    das    Schlachten    oline    zu   opfern  verbietet  (S.  80  oben).     Hier  liegt  der 
Grundfehler,   den  auch  \iele  Kritiker  begangen  haben,  und  noch  begehen. 
H.  und    die  Kritiker,    die  er  bekämpft,    fassen  Lev.  17  so  auf,  als  ob  da  auch 
für    das    heilige    Land    ein    Verbot  des    Schlachtens  ohne  zu  opfern  enthalten 
ist.     Aber    das    ist    die  reinste  Willkür.     Davun    steht  nichts  in  diesem 
Abschnitt.     3 — 7    beziehen    sich    auf    die    Wüste:    alles  Schlachten    im  Stifts- 
zelt,   8—9     aufs    heilige  Land:    Opfer    nur    im    Stir'tszelt,    das    ist   deutlich 
gesagt:  Dnil^'D^iy  npn  in  v.  7  bezieht  sich  auf  das  Verbot  der  Opfer  an  die 
Felddaimonen  (ö.7;  dieser  letztere  Vers  scheint  HB.  zu  gehören,  denn  er  ist 
erstens  überflüssig,  wenigstens  gilt  dies  von  7a b,  zweitens  aber  würde  P  schwer- 
lich von  D^l^yCi'  sprechen,    diese    gehören  zu  derselben  Quelle,  der  die    D'^l^ytÄ^ 
in  Lev.    16  ehtnommen  sind,  nach  unserer  Ansicht  obenfalis  HU.;  :dnd  ja  auch 
die  folgenden  Kapitel  eine  Zus  ammenarbeitung  von  P  u.  H,  s.  Absch.  III,  Text 
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u.  Anm.).  In  v.  8  aber,  wo  nur  von  Opfern  die  Rede  ist,  heisst  es:  "i:in  "löl 
DDina  lU''  ItfK,  was  bich  aufs  heilige  Land  bezieht:  Der  Sprachgebrauch  bei 
Verordnungen,  die  für,  oder  auch  für  die  Wüste  gelten,  ist  -|:in  "iJin,    niemals 

aber  "lUN  überall  wo  diese  Wendung  vorkommt,  bezieht  sie  sich  aufs  heilige 
Land  (Ex.  12,48;  Lev.  19,33;  Num.  9,14;  15,1.  18.  14;  Ez.  14,7).  Exakter 
ausgedrückt  scheint  IJin  i:in  indifferent  gebraucht  zu  werden  (obschon  man 
sagen  könnte,  dass  an  Stellen,  wo  es  bei  Verordnungen  fürs  heilige  Land  steht, 
es  durch  lU''  oder  durch  einen  andern  Ausdruck  in  diesem  Sinne  qualifiziert 
wird),  jedenfalls  aber  wird  "lU"»  ausschliesslich  vom  heiligen  Lando  ge- 
braucht. Es  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  es  in  Lev.  17,8.  9 
mit  einem  Vorbot  des  Opfers  ausserhalb  des  Stiftzelts  im  heiligen 
Lande  zu  tun  haben,  während  wir  3—4  das  Schlachtverbot  und  5—7  das 
Opferverbot  für  die  Wüste  vor  uns  haben,  wofür  das  HJnDn  in  v.  3  ent- 
scheidend ist.  Oder  richtiger  rUriDn  zeigt  an,  dass  auch  im  heiligen  Lande, 
in  der  Zeit  von  pl'?"'!!"!  IJ^inO,  in  welcher  das  Heiligtum  leicht  zu  erreichen  war, 
das  Schlachtverbot  bestanden  hat,  im  heiligen  Lande  nach  der  Verteilung  und 
Besitznahme  dagegen,  wo  man  vom  Heiligtum  entfernt  sein  wird,  soll  nur  das 
Opferverbot  in  Geltung  bleiben  (daher  auch  das  prägnante  "lÖXH  DH^XI  in  v.  8, 
wodurch  das  frühere  restringiert  wird).  Das  Stiftszelt  war  aber  urspjünglich 
als  das  an  einem  bestimmten  Orte  aufzustellende  einzige  H^ligtum  dos  heiligen 
Landes  gedacht,  wie  dies  ja  auch,  nach  den,  im  Geiste  des  PK.  gehiltenen  Zu- 
sätzen zu  den  Büchern  Josua— Samuel,  auch  der  Fall  war.  Die  Zerstörung  des 
Heiligtums  (Stiftszelts)  in  Schilo  war  eben  nur  dio  Folge  von  Sünden,  wie  alle 
anderen  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Plane.  So  hat  der  Priosterkodex  die 
Möglichkeit  offen  gelassen,  an  die  geschichtlichen  Verdienste  Davids  und 
Salomos  um  die  Kultuseinheit  anzuknüpfen  Die  Kultuseinheit  ist  eine 
mosaische  Institution,  und  das  Haus  David  hat  dies 3  mosaische  Institution 
wiederhergestellt.  Es  ist  also  klar,  dass  P  in  Lev.  17  Deut.  12  vor  sich 
hatte,  und  inbezug  auf  das  heilige  Land  dieselbe  Bestimmung  trifft,  wie 
das  Deuteronomium,  indem  er  von  diesem  nur  darin  abweicht,  dass  er  die 
Kultuseinheit  in  die  Wüste  verlegt.  Dass  er  dies  durch  ein  Schlachtverbot 
ausdrückt,  erklärt  sich  aus  dem  Schema:  Gen.  9,3  wird  als  vorläufiges  Unter- 
pfand der  Gnade  den  Noachiden  der  Genuss  von  Tierfleisch  freigegeben,  und 
nur  das  Blut  verboten  (während  das  Vergiessen  von  Menschenblut  ver- 
boten und  durch  die  Einsetzung  der  Blutrache  als  gesetzliche  Institution  ein- 
geschärft wird).  Das  Schlachten  an  sich  ist  aber  kein  Gnadenmittel,  das  Ideal 
wäre,  dass  jedes  Schlachten  ein  Opfer  wäre,  und  dies  sollte  in  der  Wüste  oder 
überhaupt  im  Lager,  wo  man  das  Heiligtum  in  der  Nähe  hatte,  auch  verwirk- 
licht werden,  je  mehr  Gnadenmittel,  desto  besser.  Im  heiligen  Lande  hin- 
gegen, wo  dieses  Ideal  nicht  durchführbar  war,  sollte  eben  nur  die  Kultusein- 
heit gewahrt  werden  Das  Schiachtverbot  hatte  auch  den  Zweck,  die  Israeliten 
vom  Opfern  zu  Ehren  der  Götzen  abzuhalten,  wie  diea  in  unserem  Abschnitt 
auch  ausdrücklich  gesagt  wird,  war  also  ein  Mittel,  die  Kultuseiriheit,  das 
Gnadenmittel,  zu  befestigen.  Das  ist  die  Idee,  die  uns  der  PK.  durch  seine 
Darstellung  von  Geschichte  und  Gesetzgebung  vermitteln  will  Davon  also, 
dass  das  Deuteronomium  das  Gesetz  von  Lev.  17  aufheben  will,  wie  H.  mit 
mehr  Sicherheit  als  Recht  deklariert  (Instanzen  iS.   15,  worin  er    natürlich    der 
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Alteren  Interpretation  folgt),  kann  gar  keine  itede  sein.  Das  Deut,  gibt  sich 
hier  besonders  (wie  ja  im  allgemeinen  auch  sonst)  als  oin  Gesefz  für  das 
heilige  Land,  inbezag  darauf  aber  gibt  es  eben  dieselbe  Verordnung,  wie 
Lev.  17.  Nach  Hoffm.  aber  kommt  dio  Verkehrtheit  heraus,  dass  das 
Schlachtverbot  in  Lov.  17  auch  für  das  heilige  Land,  während  das  Opfervorbot 
ansscrhalb  der  in  der  Wüste  errichteten  Stiftshütto  nur  für  die  Zeit  der 
Wüstenwandernng,  oder  (nach  d.  Komm.)  nicht  einmal  für  diese  galt,  wenn  die 
Stiftshütte  zusammengelegt  war.  Man  denke:  v.  3,  in  welchem  das  njnDS 
deutlich  anzeigt,  dass  nicht  vom  heiligen  Lande  in  der  Zeit  der  Ruhe,  sondern 
ausschliesslich  vom  Lagerleben  die  Rode  ist,  bezieht  sich  trotzdem  auch, 
eigentlich  hauptsächlich  auf  das  heilige  Land  in  der  Zeit  der  Ruhe  (denn 
dass  das  Schlachtverbot  sich  auch  auf  die  Zeit  der  aktuellen  Wanderung,  in 
der  das  Opferverbot  nicht  bestand,  in  dem  Sinne  bezieht,  dass  man,  wenn 
man  Fleisch  essen  wollte,  auf  einer  Bama  opfern  rausste,  behauptet  H.  löb- 
licherweise nicht,  obschon  das  die  strikte  Konsequenz  seines  Standpunkts 
wäre),  V.  8  dagegen,  in  welchem  das  nU''  deutlich  anzeigt,  dass  hier  vom 
heiligen  Lande  die  Rede  ist,  bezieht  sich  trotzdem,  soweit  ihm  H.  überhaupt 
noch  irgend  eine  nennenswerte  Wirksamkeit  lässt,  gar  nicht  auf  das 
heilige  Land,  nicht  einmal  auf  die  ZMt  des  Ostjordanlands  und  dio  von 
pl^^m  tt^m'^D.  Also;  im  heiligen  Lande  war  das  Schlachten  ohne  zu  opfern 
unter  niD  verboten,  das  Opfern  auf  einer  Bama  hing^^gen  g  es  tat  tot.  Heisst 
aber  nicht  ein  solches  „gestatten"  eigentlich  strikte  „gebieten"?  Lev.  17  ist 
also  gegen  die  Kuitusoinheit  nicht  nur  indifferent,  sondern  es  tut  so  ziem- 
lich alles,  was  ein  vorsichtiger  verstockter  G  egner  der  Kultuseinheit  tun  könnte, 
um  diese  zu  zerstören!  Das  heisst  doch  wahrlich,  die  Dinge  auf  dea  Kopf 
stellen !  Nun  aber  hat  H.  auf  Lev.  17  schon  bei  der  Pesachfrago  rekurriert, 
wir  müssen  also  auch  auf  diese  Frage  noch  zurückkommen.  H.  kommt  zu 
folgendem  Ergebnis:  „In  der  Tat  ist  in  Egypten  (Ex.  12)  die  Pesachfeier  als 
eine  häusliche  Feier  angeordnet  worden,  und  dem  einfachen  Tenor  der  Ver- 
ordnung imch  (so  beliebt  H.  die  Worte  Ex.  12,24:  mn  121T]  nx  ümDB^I 
D^)]J  "ly  "j'^Jn^l  "J^  pvh  zu  umschreiben!)  sollte  es  auch  in  aller  Zukunft  so 
verbleiben.  Nachdem  jedoch  die  Stiftshütte  errichtet  ward,  befahl  Gott,  dass 
keinerlei  Schlachtung  von  Rind  und  Kleinvieh  gestattet  sei,  es  sei 
denn,  dass  das  Tier  als  Opfer  in  die  Stiftshütte  gebracht  werde  (Lev. 
17,1  ff.).  Dadurch  isteo  ipso  auch  verboten,  das  Pesach  im  Hause  zu 
schlachten.  Es  musste  eben  im  Vorhofe  des  Heiligtums  bereitet 
und  das  Blut  an  den  Altar  gesprengt  werden.  Selbstverständlich  ist 
dann  das  Pesach  im  zweiten  Jahre  in  Num.  9,  wie  alle  Schlach- 
tungen, beim  Heiligtum  bereitet  werden Nachdem  aber  in  Deut. 

12,20  ff.  das  Verbot  der  Schlachtung  ausserhalb  des  Heiligtums  aufgehoben 
ward,  hätte  wohl  dio  Ansicht  Raum  gewinnen  können,  dass  jetzt  wieder, 
wie  es  in  Ex.  12  vorgeschrieben  wird,  das  Pesach  im  Hause  gefeiert  werden 
könnte;  daher  wird  in  Deut  10,5  ff.  dies  nachdrücklichst  verboten  und  die  An- 
ordnung getroffen,  dass  auch  in  Palästina  das  Pesach  nur  im  Central- 
heiligtum  zu  opfern  sei.  .Man  begreife  leicht,  wie  diese  Verordnung  nachdem 
Aufkommen  der  Bamoth  ausser  Acht  gelassen  worden  und  wie  erst  zur 
Zeit  Josias  durch  die  Vernichtung  des  Bam  oth-KuItus  dieses  deut  eronomische 
Gesetz    wieder    zur    Geltung   gekommen   ist**  (S.  8).     Deut.  12,20 ff.  ist  also 
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kein  Sinaigesetz,  sondern  mindestens  erst  nach  Num.  9,  vom  z  weit  e  n 
Jahre  (also  wohl  ein  Ostjordangesetz!);  Lev.  17  lässt  die  Bamoth-Frage 
nicht  offen;  das  Schlachtverbot  von  Lev.  17  an  sich  bezieht  sich  nicht 
auf  Palästina,  sonat  wäre  ja  Deut.  16,5  ff  überflüssig.  Die  Bamoth  sind  erst 
nach  dem  Ostjordangesetz  Deut.  12,20  ff,  wohl  in  der  schrecklichen  Rieht  e  r- 
z  e  i  t  aufgekommen ;  Deut.  1 2,8  kann  sich  also  nicht  auf  die  Praxis  in  der 
Wüste  und  im  Ostjordauland  beziehen,  hängt  somit  in  der  freien  Luft!  Wer 
zählt  die  Widersprüche! 

Damit  haben  wir  die  wichtigsten  der  „wichtigsten  Instanzen",  die  Seele 
dit'ses  Buches,  geprüft  und  ~  leicht,  sehr  leicht  befunden.  E-j  gibt  da  noch 
eine  grosse  Anzahl  Einzelfragen  zu  besprechen,  die  hier  nicht  diskutiert  werden 
können.  Gieicliwohl  wollen  wir  auch  die  folgenden  Nummern  der  Reihe  nach 
durchgehen  und  mit  kurzen  Bemerkungen  begleiten.  Dabei  wollen  wir  uns  aber 
nicht  auf  die  Widerlegung  der  von  H.  gegen  den  historisch-kritischen  Staudpunkt 
vorgebrachten  Argumente  beschränken,  sondern  auch  auf  sonstige  Berührungs- 
punkte hinweisen,  die  wir  in  den,  trotz  alledem,  aufschlussreichen  (hier  in  Be- 
tracht kommenden)  Werken  H.'s  gefunden  haben  (Abh.  üb.  d.  pent.  Gesetze  habe 
ich  nicht  zur  Hand). 

3.  Der  Kern  der  Priesterschrift  und  das  Heiligkeitsgesetz 
(S.  16—24);  In  diesem  Abschnitt,  sowie  an  mehreren  Stellen  im  Kommentar, 
besonders  II.  S.  380  ff.,  wendet  sich  H.  gegen  die  Ausscheidung  einer  besonderen 
Schrift,  eben  des  Heiligkeitsgesetzes,  von  P.  Und  man  muss  zugeben,  dass  er 
hier  gegen  die  Stellung  der  Kritik  sehr  wichtige,  ja  unüberwindliche  Ein- 
wendungen erhebt.  Zunächst  gegen  die  Charakterisierung  P's  als  ein  blosses 
Priester gesetz,  dem  es  auf  die  Siitcngesetze  gar  nicht,  oder  doch  nur 
wenig  ankommt.  Was  H.  „Instanzen"  S.  17-18  und  Korn,  II.  S.  380—81, 
Nr.  1—3  dagegen  vorbringt,  bedeutet  in  der  Tat  die  Vernichtung  der 
Hypothese,  dass  P  ein  blosses  Priestergesetz  ist.  Und  nach  der  von  uns  ge- 
gebenen Charakteristik  von  P,  dass  er  nämlich  den  rigorosesten  Standpunkt 
in  der  sittlichen  Verantwortung  einnimmt,  und  nachdem  wir  nachgewiesen 
habeu,  dass  alle,  auf  sittliche  Verbrechen  sich  beziehenden  niD-Stellen  P 
gehören,  fügen  wir  noch  hinzu,  dass  die  ganze  Hypothese  von  einem  prinzi- 
piellen Gegensatz  zwischen  piiesterlichen  und  prophetischen  Thoroth,  und 
folglich  auch  von  einem  späteren  diesbezüglichen  Kompromiss,  eine  Hypothese, 
der  sich  auch  einige  jüdische  Gelehrte  (so  Goldziher,  M a  y  b  a u m  und  andere) 
angeschlossen  haben,  in  der  Tat  ganz  grundlos  ist.  Man  sah  Gegensätze  und 
Komprou.isse,  aber  man  verkannte  die  ganze  innere  dogmatische  Entwickelung  des 
Judentums  und  geriet  auf  falsche  Wege.  Die  Gegensätze  und  Kompromisse 
bestehen  in  dem,  was  wir  in  der  Dogm  en  geschichte,  in  den  einleitenden 
Kapiteln  zum  ersten  Bande  und  in  dem  eben  absolvierten  zweiten  Kapitel  des 
gegenwärtigen  Bandes  dieser  Schrift  ausj^eführt  haben.  Der  Priesterkodex  legt 
zwar  mehr  Gewicht  auf  die  Opfer,  aber  auch  dies  entspricht  gerade  seinem 
rigorosen  Standpunkt  inbezug  auf  sittliche  Verantwortung,  den  Prinzipien 
seiner  Attributenlehre.  Auch  was  H.  gegon  die  allzuweit  gehenden  Schlüsse 
aus  sprachlichen  Verschiedenheiten  vorbringt  (S.  13  f.),  ist  zu  einem  guten 
Teile  berechtigt.  Allein  all  diese  Einwendungen  treffen  nicht  die  These,  dass 
wir  es  mit  zwei  vci'schiedenen  Schriften,  P  und  HB,  zu  tun  haben.  Was  H. 
hier    und   im   Korn,  für    die  Identität  des  Verfassers  dieser  verschiedenen  Par- 
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tie(»n  vorbringt,  ist  schon  an  sich  nicht  beweisend,  verschwindet  aber  gänzlich  an- 
gesichts dessen,  was  wir  an  radikal  entgegengesetzten  tlieoretischea  und  prakti- 
schen IMnzipien  in  diesen  beiden  Schriften  nachgewiesen  haben.  So,  z.  B , 
wenn  H.  den  Kritikern  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  genötigt  sin  i,  HB.,  wegen 
der  Wiederholungen  der  Gesetze  in  Lev.  18  und  20,  in  verschiedene  Schichteu 
zu  teilen  (S. '24,2;  s.  auch  Korn.  I  S.  18,  IE.  S.  1.  26.  61.  382f.),  so  haben  wir 
gesehen,  tlass  es  sich  hier  um  Verhältnisse  handelt,  die  den  Kritikern  gänzlich 
entgangen  sind.  Der  Grundfehler  der  Kritiker  besteht  darin,  dass  sie  die  Ent- 
wickelung  der  Thora  missverstandon  haben.  In  den  meisten  und  entscheidenden 
Phasen  beben  sie  eine  private  literarische  Tätigkeit  Einzelner,  während 
wir  es  in  Wahrheit  mit  Schriften  zu  tun  haben,  dio  von  vornhtTein  als  dog- 
matische Dokumente  konzipiert  wurd-üi,  wobei  einzelne  Abschnitte 
allerdings  von  einzelnen,  aber  jedenfalls  a  n  t  o  ri  t  a  t  i  v  e  n  Periönlichkeiton, 
als  nähere  Ausführungen  und  von  der  Praxis  geforderten  Interpretationen 
älterer  Gesetze,  herrühren.  Dio  Entwiekolung  der  Thora  bedeutet  aber  zum 
Teile  zugleich  die  Anfänge  der  D''y3l&*in.  Die  Kritiker  sah<;n  dalier  nicht,  dass 
P  und  HB,  Kon  kur  reu  z  Schriften  in  dem  Sinne  waren,  dass  eine  j^de  von  ihnen 
darauf  Anspruch  maclitc,  als  Bund  es  buch  anerkannt  zu  werdeü.  Sie  sahen 
daher  ferner  nicht,  dass  es  sich  bei  HB.  um  eine  v  o  1 1  s  t  ä  n  d  i  go  Darstellung 
vun  Geschichte  und  Gesetzgebung  handelt,  nicht  um  eine  private  Gesetzes- 
novelle. Von  diesem  Gesichtspunkt,  aiis  besehen  erklärt  sich  vieles,  was  H. 
gegen  die  Ausscheidung  des  HB.  geltend  macht.  Besonders  kann  man  keine 
Schlüsse  daraus  ziehen,  wenn  man  in  P  etwas  v  e  r  m  i  s  s  t.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  in  praktischen  Fragf  n  P  nachzugeben  hatte,  und  wir  werden  es  nie 
erfahren,  was  im  Urpriesterkodex  noch  alles  gestanden  haban  mag.  Das  richtet 
sich  gegen  die  Kritik,  aber  auch  gegea  H.,  wenn  er,  mit  R.  Akiba  Uad  manchen 
neueren  Kritikern,  aauimmt,  dass,  nach  Lev.  17,15  und  22,8  (sowie  lii  44,31), 
den  Israeliten  das  Essen  von  nDlt^l  H'PIlJ  gestattet  war.  Die  Schwierig- 
keiten sollen  zugegeben  werden,  aber  sie  sind  für  die  alte  Anschauung  zahl- 
zeicher  und  unüberwindlicher,  als  für  unseren  Standpunkt,  wie  dies  die  Jahr- 
taus<'nde  alten  und  noch  heute  forttresetzton  Kontroversen  in  der  Traditions- 
literatur bezeugen.  Aber  diese  Tatsachen  beweisen,  dass  wir  es  in  der  Thora 
nicht  mit  einem  einheitlichen  Buch  zu  tun  haben.  Dio  \nuahnae,  es  mag  hier 
eine,  leider  verloren  gegangene  aufklärende  Tradition  gegeben  haben,  ist  sehr 
leicht  möglich,  muss  aber  von  uns  von  vornherein  mit  der  Begründung  ab- 
gelehnt werden,  dass  schon  die  Existenz  der  Tradition  von  der  Be- 
schaffenheit, wie  wir  sie  kennen,  nur  vom  kritischen  Standpunkt  aus,  wie  wir 
ihn  einnehmen,  zu  erklären  ist  Eine  Tradition,  wie  die  jüdische,  kann  nur 
aus  den  von  uns  angenomn  enen  Koniproraissredaktionen  verstanden  werden. 
Beruft  man  sich  auf  die  drei  Rechtsbücher  der  justinianeischen  Gesetzgebung, 
Digesten,  Inbtilutionen  u.  Codex,  deren  Widersprüche  zugegebenermaassen  durch 
Interpritation  behoben  werden  müssen  (Koni.  I.  S.  3),  so  wird  man  sich  ge- 
fallen lassen  müssen,  beim  Wort  genommen  zu  werden:  Die  genannten  Rechts- 
bücher sind  das  Produkt  von  ;u  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen 
Personen  geleistetem  Menschen  wer  k.  Das  ist  mehr,  als  wir  behaupten,  für 
uns  war  eine  jede  der  dogmatischen  Schriften  für  ihre  Zeit  und  vom  Stand- 
punkt ihres  Verfassers  ein  von  Gott  inspiriertes  Werk,  sie  hatten  alle  die- 
selbe   Inspiration,    alle     wollten     ein  heiliges  Volk    erziehen,  aber  die 
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gröttliche  Inspiration  erstreckte  sich  nicht  auf  die  Einzelvorschriften  der 
Gesetze,  ebensowenig  wie  auf  die  Details  der  allgbmeineu  Weltanschauung. 
Erst  die  Zusaramenarbeitung  solcher  Gesetzgebungen  unter  dem  Gesichtspunkt 
eines  Kompromisses  erklärt  die  Entstehung  unserer  Tradition.  Und  hätten  wir 
eine  ununterbrochene  Entwickelung  der  Tradition  durchgemacht,  so  wurden 
wir  auf  manche  Fragen  eine  genügende  Antwort  geben  können,  vor  der  wir 
heute  als  vor  einem  unlösbaren  Rätsel  stehen.  Allein  die  Tradition  ist  in  der 
Zeit  der  Makkabäerkämpfe  unterbrochen  worden.  (Wer  sich  auf  die 
mohammedanische  Tradition  berufen  wollte,  würde,  abgesehen  davon,  dass  diese 
nach  dem  Muster  der  jüdischen  entstanden  ist,  riskieren,  dass  man  an  seinem 
Glauben  an  die  Göttlichkeit  der  Thora  zweifelt).  Mein  Gewissen  würde  sich 
nicht  belastet  fühlen,  und  mein  kritisches  System  würde  gar  keinen  „Riss" 
haben,  wenn  es  auch  feststünde,  dass  nach  P  (ebenso  wie  nach  H)  die  Nicht- 
priester  nsitOl  H^^J  essen  durften,  ich  halte  es  blos  für  sehr  unwahrscheinlich. 

Die  Erklärung?  dieser  Erleichterung  aus  dem  Schlachtverbot  (Inst.  S.  23. 
24  und  Kom.  zur  Stolle)  steht  auf  dem  Standpunkt  H.'s  in  der  Pesachfrage, 
aber  im  Widerspruch  mit  den  Ansichten,  zu  denen  er  im  Verlauf  der  „Ent- 
wickelung" seiner  Gedanken  gelangt  ist;  s.  vorige  Nummer. 

4.  Hier  fassen  wir  alles  zusammen,  was  H.  Instanzen  S.  24-62  über  das 
Verhältnis  Ezechiels  zu  den  einzelnen  Quellenschriften  des  Pcntateuchs  und 
zu  anderen  Teilen  der  Bibel  (wozu  auch  manches  im  Kom.,  besonders  II. 
S.  382—391  zu  vergleichen  ist),  sowie  über  das  Verhältnis  der  Thoraquellen 
unter  einander  sagt.  Daraus,  dass  Ezech.  nicht  nur  mit  den  Quellen  der  Thora, 
besonders  mit  HB.  und  P,  sondern  auch  mit  anderen  Teilen  der  Bibel  gemein- 
same Phrasen  hat,  schliesst  H.,  dass  die  Ez.  und  HB.  oder  P  gemeinsamen 
Phrasen  bei  Ez.  nicht  originell  sein  können,  di  es  unmöglich  ist,  dass  HB.  und 
P  gerade  die  Ez.  eigentümlichen  Phrasen  herausgegriffen,  während  sie  die- 
jenigen, welche  Ez.  den  älteren  Schriften  entnommen,  und  von  denen  angeb- 
lich bei  HB.  und  P  nichts  zu  finden  ist,  gemieden  hätten.  Nun  aber  trifft  die 
Voraussetzung,  dass  HB.  und  P  den  anderen  Schriften,  sei  es  mittelbar,  durch 
Ezechiel,  oder  unmittelbar,  nichts  entlehnt  haben,  nicht  zu.  Vielmehr  haben 
wir  gesehen,  dass  dies  sowohl  in  spraehlichitn  Prägungen,  als  besonders  in 
Attribatenmotiven  wohl  der  Fall  ist,  uu  l  Hessen  sich  dafür  noch  mehr  Beispiele 
anführen.  Dann  aber  wissvm  wir,  dass  IIB.  aus  der  Schule  Ezechiels  stammt, 
und  dass  P  in  seinem  Att^ributenmotiv  und  Schema  von  Ez.  mehr,  als  von  irgend 
einem  anderen  seiner  Vorgänger  abhängig  ist,  und  es  lässt  sich  leicht  zeigen, 
dass  die  HB.  und  P  mit  Ez.  gemeinsamen  Phrasen  von  den  respektiven 
Momenten  ihrer  Abhängigkeit  von  dies  «m  Propheten  bestimmt  sind,  was  ja  in 
der  Hauptsache  in  den  Abschnitten  III  und  IV  dieses  Kapitels  bereits  ge- 
schehen ist.  Entscheidend  aber  ist,  dais  H.  viel  zu  wonig  geneigt  ist,  davon 
Notiz  zu  nehmen,  dass  durch  die  fast  von  allen  hervorragenden  Kritikern  an- 
genommene Anschauung,  dass  HB  und  P  älteres  Material  verwandt,  d.  h. 
in  ihrem  Sinne  umgearbeitet  haben,  alle  seine  Einwendungen  in  sicli  zusammen- 
fallen. Damit  ist  a*ber  auch  schon  alles  erledigt,  was  H.  inbezug  auf  das  Ver- 
hältnis der  Thoraquellen  unter  einander  vorzubringen  weiss,*  wobei  aber  zuge- 
geben werden  soll,  dass  in  verschiedenen  Einzelheiten  die  Ausführungen  H.'s 
gewisse  Irrtümer  zu  berichtigen  geeignet  sind.  Man  darf,  und  das  lässt  H.  voll- 
ötändig  ausser  acht,  niemals  vergessen,    dass  uns  weder  die  Quellen  der  Thora 
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vollständig,  noch  deren  Teile  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  vorliegen, 
was  anch  vom  Deuteronomium,  wenn  auch  inbezug  auf  die  Reihenfolge  nur  in 
sehr  eingeschränktem  Masse  gilt.  —  Zu  S.  43 — 45:  Die  Hinweise  d.  Deut,  auf 
frühere  Gesetze  beziehen  sich  auf  die  im  Deut  vorausgosotzben  rnüadlichen 
Mitteilungen,  die  Mose  den  Israelitou  im  Verlauf  der  40  Jahre  gt3Uiacht  hat; 
bei  den  Priesteru  werden  auch  schriftliche  Gesetze  vorausgesetzt,  die  sie 
von  Mose  erhalten  haben;  H.  weiss  nichts  stichhaltigej  dagegen  vorzubringen. 
Zum  Abschnitt  Deut.  12  und  P  (S.  54-57)  s.  oben  Nr.  2.  Zu  S.  57—62;  die 
liistorischen  Voraussetz  iQgoQ  des  Deuteroiioiniums.  Was  H.  hier  wosetitliches 
vorbringt  erledigt  sich  aus  der  obigen  Bemerkung,  dass  P  stets  älteres  Material 
verwendet.  Dagegen  aber  ist  das,  was  wir  iubezug  auf  Jio  Stellung  von  Deut, 
und  P  zur  Ur-  und  Slammesgeschichtu  nachgowieden  (Aböch.  II),  an  sich 
entscheidend:  erstens  dafür,  dass  wir  es  mit  verschiedenen  Quellen  zu  tun 
haben,  zweitens  aber  aueli  dafür,  dass  das  Deut  älter  ist  als  P  als  Ganzes 
genommen.  Letzleres  ergibt  sich  aus  der  Stellung  des  Deut,  zur  Lehre  von 
dei  Schöpfung.  Das  ist  keine  petitio  priucipii:  die  a  te  Anschauung  wird 
für  immer  die  Antwort  schuldig  bleiben  auf  die  Frage:  Warum  macht  Mose  in 
den  HauptparLieen  des  Deuteronomiums  gar  keinen  und  im  ganzen  so  gut  wie 
gar  keinen  Gebrauch  von  der  Lehre,  dass  Gott  die  Welt  erschaffen  hat?  Mit 
Homiletik  kann  hier  nichts  ausgerichtet  werdun.  Für  die  Verschiedenheit 
des  Deut,  von  dem  Tetrateuch  (wenn  man  diesen  als  Ganzes  nimmt)  spricht 
auch  das  vollständig«».  Fehlen  der  Engel  und  der  Stammütter  im  Deutero- 
nomium. Dieses  letztere  Moment  ist  für  das  Deuteronomium  endgiltig  ent- 
scheidend. Muss  man  aber  zugeben,  dass  das  Deut,  zum  Tetrateuch  im 
Gegensatz  steht,  dann  gibt  es  keinen  Grund,  sich  den  sonstigen  Erwägungen 
der  Kribik  zu  verschlie^sen. 

5.  Die  Veröffentlichung  des  Priesterkodex  (S.63— .70):  Nachdem 
allgemeinen  Schema  der  Kiitiker  ging  die  Entstehung  der  Thora  folgeuder- 
massen  vor  sich:  Vor  J  osia  gab  es  nur  die  Erzählung  JE  mit  dem  ersten 
Bundesbuch:  Ex.  20—23;  c.  34,  10— 2o,  dazu  noch  13,  3  —  16.  Dann  kam 
das  Deut.,  das  mit  JE  verbunden  wurde,  dann,  unter  Esra,  kam  noch  dazu 
P  einschliesslich  Hß.  (genauer  s.  „Instanzen'*  S.  4).  Iubezug  auf  das  Doku- 
ment, das  nach  Neh.  8 — 10  (wozu  aber  noch  13,  1  —  3  gehört;  Dogmengeschichte) 
dem  Volke  vorgelesen  und  verdeutlicht  worden  ist  und  als  Grundlage  der 
Bundeserneuerung  gedient  hat,  gibt  es  verschiedene  Meinungen.  Kuenen 
u.  A.  behaupten,  es  war  nur  die  Scbrii't  P -j- HB.,  Wellhauseu  u.  a.,  es  war 
die  ganze  Thora.  Nach  K.  hat  man  damals  das  Deut,  gar  nicht  gekannt 
(oder  doch  nicht  vor  sich  gehabt).  Nacii  Wellhausen  hat  schon  die  ganze 
Thora  vorgelegen,  aber  der  Priesterkodex  war  die  noueingeführte  Schrift,  die 
vorher  in  den  Rahmen  der  Thora  eingearbeitet  worden  ist.  Man  sieht  leicht, 
dass  diese  Kritiker,  obschon  sio  oft  und  nachdrücklich  von  den  Widersprüchen 
zwischen  den  verschiedenen  Quellen  des  Pentateuchs  sprechen,  diese  doch 
ruhig  vou  vornhereia  nebeneinander  bestehen  lassen,  es  wurden  nur  immer 
neue  Teile  hinzugefügt.  Nach  Kuenen  wieder  ist  das  Deut,  erst  nach 
dem  Esrabunde  wieder  ein  massgebendes  Dokument  geworden.  So  ergeben 
sich  verschiedene  Fragen,  was  Esra  und  seine  Zeitgenossen  von  den  ander- 
v\ eiligen  Teilen  der  Thora  gekannt,  oder  nichi  gekannt,  wie  sie  im  letzteren 
Falle    die    Widerspiüche    ausge^ilicüeu,    wenn  aie  sie    wahrgenommen,    oder  die 
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Frage,  ob  sie  die  Widersprüche  wahrgenommen  haben,  oder  nicht.  Angesichts 
dieser  Sachlage  hat  es  H.  leicht,  eine  Reihe  von  Ungereimtheiten  aufzudecken. 
All  diese  Behauptungen  jedoch  konnten  nur  aufgestellt  werden,  weil  die  Kritiker 
die  dogmatische  Entwickelung  des  Judentums  und  die  innere  Struktur  der  be- 
handelten Quellenschriften  auf  Grundlage  ihrer  verschiedenen  Attributensysteme 
gründlich  verkannt  haben.  Wenn  das  Deut.  JE  und  das  erste  BB.  neben  sich 
in  autoritativer  Stellung  hätte  bestehen  lassen  woUea,  dann  war  es  ein  ganz 
überflüssiges  Schriftstück,  jedenfalls  als  besonderes  Ganzes.  Wollte  man  zu  der 
bereits  vorhandenen  Thora  nur  etwas  neues  hinzufügen,  dann  hätte  man  eben 
das  tun  sollen,  Mittel  und  Wege  dafür  hätten  sich  leicht  finden  lassen.  Die 
Kritiker  übersahen  die  wichtigsten  prinzipiellen  Differenzen  zwischen  Deut,  und 
JE  +  I.  BB.  in  Grundprinzipien,  Geschichtsauffassung  und  Attributenlehre,  Diffe- 
renzen, die  notwendig  zur  Annahme  führen,  dass  das  Deut,  das  ganze  frühere 
autoritative  Dokument  zu  verdrängen  bestimmt  war.  Ebenso  übersah  man 
die  prinzipiell  neuen  Gesichtspunkte,  die  den  Priesterkodex  nötig  machten  (hier 
vorstehe  ich  den  erweiterten  PK;  von  den  Differenzen  zwischen  P  u.  HB 
braucht  hier  nicht  gesprochen  zu  werden).  Sie  sahen  ferner  nicht,  dass  die 
praktischen  Differenzen  zwischen  Deut.  u.  Priosterkodex  nicht  so  sehr  in  Be- 
tracht kamen,  dat'är  hatte  man  bald  Interpretationsrageln  (ebenso  wie  für  die 
Kombination  von  P  u.  HB).  Der  neu  eingeführte  Priesterkodex  war  daher  gar 
nicht  dazu  bestimmt,  das  Deut,  gänzlich  zu  verdrängen,  da  dieses  mit  ihm  in 
prinzipiellen  Fragen  auf  einem  Boden  stand.  Der  Priesterkodex  brachte  nur 
neue  Lehren  hinzu,  welche  sich  aus  den  koasequent  durchgeführten  Prin- 
zipien des  Deut,  ergaben.  P  sollte  von  nun  an  das  Bundes  buch  sein,  aber 
D  sollte  ebenfalls  zur  Thora  gehören  (diese  Unterscheidung  ist  auch  in  Neh. 
fühlbar;  Doguiengoschichte).  Dio  Frage,  was  man  gekannt  hat,  kommt  in 
keiner  Phase  der  Entwickelung  in  Betracht.  Die  geistigen  Führer  des  Volkes 
haben  alles  gekannt,  was  an  nationalem  Schrifttum  vorhanden  war.  Die 
Frage  ist  stets  nur,  was  sie  als  das  autoritative  dogmatische  Dokumout  aner- 
kannt wissen  wollten.  Wir  haben  in  der  Dogmengeschichte  aus  den  be- 
trcffouden  Partieen  in  Neh.,  sowie  aus  den  Vorlesungslisten  der 
M  i  s  c  h  u  a  im  Vergleich  mit  denen  in  Thosephta  und  Baraithoth 
nachgewiesen,  dass  die  beim  Esrabuud  vorgelesenen  Schriften  nichts  mehr  als 
den  erweiterten  Priesterkodex  und  das  Deut,  enthielten,  und  dass  dieser  Um- 
fang der  Thora  erst  nach  der  Einführung  der  Vorlesungen  erweitert  und  in 
die  heutige  Gestalt  gebracht  worden  ist.  Diese  A  uffassuug  wird  von  keinem 
der  sonst  stichhaltigen  Argumente  H.'s  berührt.  Gewisse  Schwierigkeiten 
bleiben  natürlich,  und  werden  solche  immer  bostehen  ble  iben,  aber  sie  sind  von 
untergeordneter  Bedeutung  angesichts  der  schwerwiegenden  Momente,  die  sie 
nahelegen,  besonders  aber  angesichts  der  Schwierigkeitoa,  die  jede  andere  Auf- 
fassung, besonders  aber  die  alttraditionelle,  mit  sich  bringt.  S.  G4.  67,  ad  b 

u.  76  weist  H.  darauf  hin,  dass  die  Institution  eines  drittel  Schekels  in  Neh. 
10,33  dem  halben  Schekel  in  Ex.  30,11  f.  (P)  widerspricht.  Das  beweist  aber 
nur,  dass  der  halbe  Schekel  in  P  eben  nicht  als  jährliche  Institution  gedacht 
war.  Warum  Neh.  sich  nicht  nach  der  alten  Abgabe  richtete,  ist  nach  der  alten 
Anschauung  jedenfalls  schwieliger  als  nach  der  modernen,  bosouderci  nach 
unserer  Auffassung,  dass  die  Anhänger  von  P  in  der  Praxis  sich  vielfach  den 
Yerhältnisbou    zu    fügen    hatten.      Dat,  hängt  ferner  uaniiL  zusauiuien,    dass  die 
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Vorschriften  über  ständige  Opfer  nur  für  das  heilige  Land  f^alten.  Das  ist  im 
allgemeinen  auch  der  Standpunkt  H.'s,  nur  steht  das  im  Widerspruch  mit  seiner 
sonst  (Kom.  I.  13  u.  a.)  geäusserten  Ansicht,  dass  der  Loviticus  vorzüglich  eine 
Wfi  stengesetzgebung  ist,  und  auch  diese  Frage  berührt  den  Fragenkomplex 
Yon  Nr.  2  (s.  Inst.  8.  80.  93-96;  Kom.  I.  13.  15.  55.  156-158.  159.  266. 
268,4;  IL  157-238.  256). 

6.  Der  Priesterkodex  und  die  nachexilischen  Verhältnisse  (S.  70—78). 
a)  Wozu  hat  P  die  Bundeslade  mit  den  beiden  Cherubim  aufgenommen,  wenn 
man  nicht  daran  dachte,  im  zweiten  Tempel  eine  solche  aufzast  eilen?  Auf 
diese  und  die  folgenden  ähnlichen  Fragen  haben  die  Kritiker  in  der  Tat  nichts 
einleuchtendes  geantwortet.  Wir  aber  sagen:  die  Cherubim  geboren  HB,  nicht 
P,  die  Lade  gehört  zum  Attributenschema  (die  Arche  Noahs!).  Die  Anhänger 
Yon  P  hätten  gewiss  eine  Lade  ohne  Cherubim  eingeführt,  die  von  HB 
gewiss  ebenso  gern  eine  mit  Cherubim,  der  Kompromiss  in  diesem  Falle  war 
dann:  keine  aufzustellen,  b)  1.  ürim  we  Thummim  —  das  gehört  ebenfalls 
nicht  P,  s.  meine  englische  Abhandlang  „Crescas  and  Spinoza*,  Excursus. 
2.  Das  heilige  Salböl.  Die  Anhänger  von  P  wollten  es  gewiss  einführen, 
warum  dies  nicht  geschah,  weiss  ich  n  i  c.h  t,  es  ist  aber  nicht  der  einzige 
Punkt,  in  dem  P  in  der  Praxis  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Deshalb  aber 
brauchte  es  aus  der  Erzählung  als  eine  Institution  der  Vergangenheit 
nicht  zu  verschwinden,  Ucbrigens  hat  P  hier,  wie  auch  sonst  wohl,  älteres 
Material  verwandt,  wodurch  sich  der  Einwand  von  Zecharja  4,U  (S.  73,1)  er- 
ledigt. In  c  -  e  weist  H.  auf  weitere  Beispiele  hin,  dass  die  nachexilische  Praxis 
mit  P  nicht  übereinstimmt.  Manches  erklärt  sich  daraus,  dass  P  auch  solche 
Züge  in  der  Vergangenheit  nicht  missen  wollte,  deren  Einführung  in  der  Gegen- 
wart er  gar  nicht  gefordert  hat,  anderes  aber,  das  ausdrücklich  für  die  Zukunft 
angeordnet  wird,  gehört  zu  jenen  Stücken,  in  denen  P's  Institu  tionen  nicht  i 
durchgedrungen  sind,  es  war  eben  alles  Kompromiss.  Inbezag  auf  das  Kon- 
nubium mit  den  ausländischen  Völkern  (S.  77  —78)  genügt  auf  Na  m.  25  und 
auf  unsere  Anmerkung  zu  Maleachi  hinzuweisen,  und  daran  zu  erinnern,  dass 
was  wir  im  heute  zu  erkennenden  P  nicht  finden,  doch  ursprünglich  darin  gestanden 
haben  mag. 

7.  Der  Ort  des  Gottesdienstes,  d.  h.  die  Kultuseinh(3it  (S.  78  —87),    ist  be- 
reits unter  Nr.  2  zur  Genüge  behandelt  worden. 

8.  Die  Opfer  (87—97):  Der  allgemeine  Einwand  gegen  die  Kritik,  dass 
die  von  ihr  betonte  Verschiedenheit  des  Opferrituals  in  P  von  dem  der  früheren 
Zeit  sich  daraus  erklärt,  dass  P  das  Hauptheiiigtura,  nicht  aber  die  Bamoth 
im  Auge  hat,  ist  schief:  Es  handelt  sich  eben  darum,  dass  nach  P  die  Bamoth 
nicht  existiert  haben  konnten.  Ausserdem  finden  wir  ja  im  Haupt  heiligtum  in 
Schilo  eben  nur  einige  der  vielen  von  P  angeordneten  Ritualien  (die  H.  S.  88 
überflüssigerweisö  aufführt),  und  es  ist  dort  ersichtlich,  dass  das  erweiterte 
Ritual  P's  ganz  unbekannt  ist.  Im  Einzelnen:  a)  (S.  89  —  91):  dass  nach 
P  die  Patriarchen  nicht  opfern  konnten,  ist  durch  dessen  Attributen- 
schema gesichert.  Die  Hinweise  auf  frühere  Opfer,  die  H.  in  P  findet,  sind 
zu  schwach,  erklären  sich  übrigens  teils  aus  Lev.  17,5:  die  Israeliten  opferten, 
aber,  ungesetzlicher  Weise,    den  Götzen,    die    termini    technici    durften 

aber  deshalb  doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  teils  aber  daraus,  dass  in 
P  älteres    Material  verwandt,  in  den  betreffenden  Fällen  aber  vielleicht 
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doch  nicht  genügend  retouchiert  worden  ist.  b)  Die  Unterscheidung  der  Kritik 
zwischen  priosterlichen  und  prophetischen  Thoroth  ist  eben  hinfällig,  davon 
wird  aber  unsere  Aufifassung  nicht  berührt  (S.  91-93).  Was  H.  unter  c) 
und  d)  «'S.  93—95)  vorbringt,  erledigt  sich  aus  dem  zu  a)  gesagten.  Zu  e)  ist 
H.  (95—97)  im  Rechte,  die  Sündopfer  sind  eine  alte  Institution  und  müssen 
von  den  Instanzen  der  Kritik  ausscheiden,  es  bleibt  aber  noch  genug. 

9.  Die  Feste  (S.  97—112) :  Diese  Fragen  sind  zu  spezieller  Natur,  als  dass 
hier  darauf  eingegangen  werden  könnte.  Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt:  Die 
Priester  und  Leviten  (S.  112—134;  wobei  a) :  Ezechiel  und  die  Leviten,  auf  der 
angeblich  erwiesenen  Tatsache  beruht,  dass  Ez.  P  benutzt  habe),  sowie  von  dem 
über  die  Ausstattung  des  Klerus  (S.  134—151).  In  vielen  Einzelheiten  hat  H. 
Recht,  aber  seine  Einwendungen  treffen  nur  Wellhausens  „Geschichte"  des 
Kultus,  nicht  aber  die  These.  Denn  scheiden  auch  einzelne  Instanzen  aus, 
so  bleibt  noch  immer  genug,  wobei  wir  besonders  an  d  i  e  Momente  denken,  die 
wir  in  den  Vordergrund  gerückt  haben. 

Im  Komm.  I.  S.  13  —  17  bringt  H.  6  Beweise  für  die  „Authentie  des  Le- 
viticus."  Dazu  ist  zu  bemerken.  1)  Der  historische  Hintergrund  der  Gesetze 
ist  die  Wüste,  weil  dies  der  einmal  eingenommene  Standpunkt  so  erfordert. 
2)  Die  Ausführlichkeit  in  der  Erzählung  der  Einweihungsfeier  gehört  zum  A  1 1  r  i- 
butenschema,  beweist  also  nichts  für  das  hoho  Alter,  übrigens  hat  die 
Erzählung  gewiss  einen  historischen  Kern,  da  es  ja  in  der  mosaischen  Zeit  gewiss 
ein  „Zelt"  gegeben  hat.  8)  s.  zu  1).  4)  Dass  Lev.  17  nur  für  die  Wüste  ist,  steht 
im  Widerspruch  mit  der  unter  Nr.  2  behandelten  Ansicht  H.'s,  auch  ist  hier 
dasselbe  zu  sagen,  wie  zu  2):  es  hat  in  mosaischer  Zeit  ein  Zelt  gegeben. 
Ueber  die  Annahme,  dass  Deut.  12  das  Gesetz  von  Lev.  17  aufhebt,  s.  oben. 
5)  Der  archaistische  Standpunkt  ist  einmal  gegeben,  dazu  kommt  noch,  dass 
P  älteres  Material  verwendet,  daher  das  altertümliche  Kolorit.  6)  Siehe  die 
Anmerkung  zur  niD-Frage,  Lev.  24,10  f.  gehört  zu  HB,  auch  liegt  altes 
Material  und  ein  historischer  Kern  vor.  Zu  S.  188;  H.  ist  gewiss  im  Rechte, 
dass  P  kein  Gegner  des  Königtums  ist,  ob  aber  aus  Gen.  17,6.  16  u.  35,  11 
zu  entnehmen  ist,  dass  er  ein  Anhänger  desselben  ist,  ist  zumindest  fraglich; 
s.  V.  Abschnitt.  Was  H.  S.  262 — 68  gegen  K  n  o  b  e  1  sagt,  erledigt  sich  zum 
Teile  aus  dem  Gesagten :  Es  hat  ältere  schriftliche  Opftrgesetze  gegeben, 
die  P  in  seiner  Schrift  verarbeitet  hat,  davon  wird  die  eigentliche  These  nicht 
betroffen,  zum  Teile  aber  handelt  es  sich  um  dieselben  Fragen,  wie  in  den 
„Instanzen".  S.  268—70  stellt  H.  die  Gründe  für  die  Authentie  des  Leviticus 
in  12  Nummern  zusammen;  dazu  ist  zu  bemerken:  1)  Daraus,  dass  H.  in  der 
Annahme,  dass  Lev.  6—7  (zusammen  mit  dem  Milluim-Gesetz)  ein  Sinaigesetz,  Lev. 
1 — 5  dagegen  ein  Stiftshüttengesetz  sei,  eine  Erklärung  für  die  Einteilung  der 
Opfergesetze  Lev.  1 — 7  in  zwei  Abteilungen  gefunden  zu  haben  glaubt,  folgt 
gewiss  nichts  für  die  mosaische  Abfassung  des  Gesetzes.  Dafür  gibt  es  vom 
Standpunkt  der  Kritik  mindestens  ebenso  triftige  Erklärungen.  Uobrigons 
kann  man  aus  den  zerstreuten  Ausführungen  H.'s  über  die  Frage,  wann  und 
wo  irgend  ein  Gesetz  gegeben  worden  ist:  Kom'u.  I.  S.  18  -21.  68—70.  222 
u.,  wozu  in  den  Instanzen  S.  98,1  noch  die  echt  kritisch  anmuten  io  Rollen- 
Theorie  R.  Jochanans  (Gittin  6Ua)  kommt,  zu  der  H.  noch  die  Schluss- 
redaktion hinzufügt,  kein  klares  Bild  gewinnen;  auch  haben  wir  oben  zu 
den    Instanzen    Nr.  2  nachgewiesen,    dass  er  sich  hierin  widerspricht.      In  der 
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Tradition  herrscht  darüber  weitgehende  Meinungsverschiedenheit,  es  geht  also 
nicht  an,  daraas  irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen.  Dasselbe  gilt  von  den 
Nummern  2  4:  aus  möglichen  Erklärungen  für  untergeordnete  Details  der 
Gesetze  lässt  sich  nichts  folgern,  selbst  wenn  diese  Erklärungen  wirklich  so 
einleuchtend  wären,  wie  sie  es  in  Wirklichkeit  gar  nicht  sind.  Die  Nummern 
5,  7  und  9  stehen  im  Widerspruch  mit  anderen  Aeusserungen  H.'s,  wie  in  Nr.  2 
nachgewiesen.  Auch  erklärt  sich  alles  derartige  zur  Genüge  aus  dem  einmal 
eingenommenen  archaistischen  Standpunkt,  wodurch  auch  6  u.  8  erledigt  sin'l. 
10)  Dass  P  nicht  zur  Zeit  der  Könige  geschrieben  hat,  ist  gewiss  wahr.  Worin 
aber  H.  daraus,  dass  P  «"'B'J  und  nicht  -j^O  sagt,  schliesst,  davis  zur  Zeit  P's 
der  Name  „König"  in  Israel  nicht  gebräuchlich  war,  so  muss  man  nur  auf  Ez. 
37,24.  25  hinweisen,  wo  ■]'?o  in  und  N^tyj  "in  gewiss  dasselbe  bedeuten. 
Uebrigens  steht  dies  im  Widerspruch  mit  S.  188,1,  obschon  H.  hier  in  einer 
Anmerkung  so  darauf  hinweist,  als  ob  diese  Behauptungen  einander  unter- 
stützten. Auch  hätte  sich  H.  in  diesem  Zusammenhang  zu  Gen.  36,31  äussern 
müssen.  Ist  dieser  Vers;  bi<l^''  ^nb  "j^Ö  "j^D  ^JS^  nicht  zur  Zeit  Moses 
geschrieben?  Der  alte  Ihn  Esra  war  weniger  vorsichtig;  s.  noch  Absch.  V. 
Die  Nummern  11  u.  12  sind  schon  in  den  Anmerkungen  zu  den  Instanzen  er- 
ledigt. Kom.  II.  S.  227  beruft  sich  H.  auf  die  Vorlesungen  von  Abschnitten 
über  Offenbarung  am  Wochenfest.  Dabei  hätte  er  doch  darauf  kommen 
müssen,  dass  die  Mi  seh  na  diese,  besonders  die  Vorlesung  Ex.  19  nicht  auf- 
genommen hat.  Die  Frage,  warum  die  Mischua  darin  von  den  anderen  tan- 
naitischen  Quellen  abweicht,  müsste  doch  gerade  für  H.  besonders  interessant 
sein  (s,  oben).  S.  262  sagtH.  dass  die  „Annahme,  dass  hier  (Ez.  1,1:  G'K''?B^3 
rii^y  vom  Jahre  der  Reformation  des  Josia  gerechnet  wird,  obgleich  sie  sich 
auf  Targum  Jonathan  stützen  kann,  nicht  statthaft  sei,  da  wir  nirgends  finden, 
dass  nach  solchen  Reformationsaeren  gezählt  wird.  Wir  sind  daher  genöthigt, 
mit  Seder  Olam,  Raschi,  Kimchi  u.  A.  anzuehmen,  dass  hier  das  dreissigste 
Jahr  einer  Jobelperiode  erwähnt  wird."  Aber  Seder  Olam  K  26  beginnt:  D">a^^B^  pn 
'n  fT'n  "iDD  X^JDJtJ'D,  HjtS^  .wenn  aber  im  Verfolg  ausgerechnet  wird,  dass 
vom  Einzug  ins  Heilige  Land  bis  zur  endgiltigen  Vertreibung  Juda's 
430  Jahre  vergingen,  so  steht  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  vorigen. 
Das  Jahr  der  endgiltigen  Vertreibung  war  das  dreissigste  Jahr  einer  Jobel- 
periode (da  man  diese  Perioden  natürlich  mit  dem  Einzug  angefangen  hat) 
Daraus  folgt  aber,  dass  das  dreissigste  Jahr  Ezechiels,  das  doch  nicht  mit  dem 
der  endgiltigen  Vertreibung  identisch  ist,  kein  anderes  sein  k^n  n,  als  eben  von 
der  Reformation  Josias.  Es  handelt  sich  hier  aber  nicht  um  die  Richtigstellung 
eines  Details,  sondern  darum,  dass  die  Reform  Josias  doch  wohl  mehr  bedeutet 
haben  musste,  als  dies  die  alte  Anschauung  zugeben  kann.  Ezechiel  war  ein 
Gegner  der  Josianischen  Reform,  und  doch  zählte  er  nach  dieser  Aera,  weil 
es  sich  wohl  um  mehr  handelte,  als  um  die  Auffindung  eines  Exemplars  von 
einer  sonst  bekannten  und  doch  wohl  wenigstens  bei  einer  kleinen  Minorität 
verbreiteten  alten  Schrift!  (Raschi,  der  übrigens  die  oben  angeführten 
Worte  des  Seder  Olam  zitiert,  und  Kimchi  rechnen  allerdings  aus,  dass  dieses 
Jahr  mit  dem  dreissigsten  des  Jobeis  zusammenfällt,  indem  sie,  wie  es  scheint, 
annehmen,  dass  man  im  achtzehnten  Jahre  Josias  die  Jobelrechnung  wieder 
von  neuem  aufnahm.  Dann  aber  ist  es  wieder  die  Reform,  die  im  Vorder- 
grund steht:    man  beginnt  sogar  eine  neue  Jobelrechnung!     Einleuchteader  ist 
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aber    die    Ansicht    des    Soder   Olam,    das  von    der   Jobolperiode   gar   nicht 
spricht;  ich  zitiere  nach  ed.  Lemberg,  610). 

Soviel  zu  den  einzelnen  Instanzen  und  Fragen.  Entscheidend  aber  sind 
zwei  Tatsachen.  Erstens:  die  alte  Anschauung  ist  auf  dem  Boden  der 
wissenschaftlichen  Diskussion  unhaltbar.  H.  ist  uns  noch  eine  um- 
fassende Darstellung  seiner  Theorie  über  Ort  und  Zeit  eines  jeden  Ab- 
schnitts der  Gesetze  und  der  Erzählungen  des  Pentateuchs  schuldig.  Sind 
die  Erzählungen  der  Urgeschichte  Mose  geoffenbart  worden?  Wann  und  wo, 
auf  dem  Berge  Sinai,  in  der  Stiftshutte,  im  0s!jardanland?  Was  mit  den 
Abweichungen  und  Doubletten  in  den  Erzählungen?  In  einer  solchen  Dar- 
stellung wird  er  uns  etwas  über  die  „Schlussredaktion"  der  „Rollen"  zu  sagen 
haben.  Bis  jetzt  hat  er  nur  die  Gesetze  behandelt,  und  wir  haben  gesehen,  in 
welch  heillose  Widersprüche  er  sich  verwickelt  hat,  was  ist  nun  von  den  Er- 
zählungen zu  erwarten!  Wem  soll  mit  solchen  Theorieen,  die  mit  glatten 
Abrogationen  göttlicher,  ühy  npnb  gegebener  Gesetze  operieren  (s.  oben),  ge- 
dient werden?,  wem  mit  einer  Theorie,  die  Gott  ein  auf  dem  Sinai  gegebenes 
Gesetz  infolge  eines  geschichtlichen  Ereignisses,  der  Empörung 
Korachs,  „abändern",  „modifizieren"  lässt  (Instanzen  S.  138— 40)?  Das  Prin- 
zip, dass  durch  geschichtliche  Ereignisse  Gesetze  der  Thora  abgeändert  werden 
können,  wiid  also  zugegeben.  Ist  es  nun  besser,  wenn  man,  anstatt  die  Menschen,  Gott 
selbst  von  den  geschichtlichen  Ereignissen  überrascht  werden  lässt?  Es 
gibt  nur  zwei  Wege:  entweder  man  steht  auf  dem  Standpunkt  M  aim  unis, 
dass  IS"»^«^  Ä^^^^D  nnTI  yjöni  ebenso  von  Gott  wörtlich  Mose  diktiert  worden, 
und  daher  ebenso  heilig  und  unantastbar  ist,  wie  ^«"itt^"'  yöfiJ^  und  "jM^N  'n  OJN, 
oder  —  man  stellt  sich  eben  auf  den  Standpunkt  der  wissenschaftlichen  Kritik! 
Hat  man  sich  aber  auf  diesen  Standpunkt  gestellt,  und  das  hat  H.  getan,  dann 
kommt  die  zweite  Tatsache:  Ein  Buch,  das  sich  in  Binzelschriften  von 
parallelen  Geschichtserzählungen,  entgegengesetzten  und  einander  aus- 
schlicssenden  Geschichtskonzeptionen,  verschiedenen  theoretischen  Prinzipien, 
ja  von  entgegengesetzten  Systemen  in  Weltanschauung,  literarischen  Kon- 
zeptionsmotiven und  praktischer  Gesetzgebung  —  ein  Bach  also,  das  sich  so 
analysieren  und  zerlegen  lässt,  wie  dies  von  der  Kritik  und  in  prägoanterem 
und  tiefer  gehendem  Sinne  von  uns  in  der  Dogmengeschichte  und  in  dem 
gegenwärtigen  Kapitel  geschehen  ist,  kann  nicht  einem  Verfasser  zugeschrieben 
werden,  am  allerwenigsten  aber,  wenn  man  darunter  Gott  versteht !  Trotz 
aller  Schwierigkeiten  und  Fragen,  von  denen  manche  wohl  niemals  befriedigend 
zu  beanjiworten  sein  werden  —  in  unserem  Falle  ist  Möglichkeit  gleich- 
bedeutend mit  Wirklichkeit  und  No  twendigkeit.  Gewiss  ist  man 
oft  von  falschen  Voraussetzungen  ausgegangen  und  zu  falschen  Resultaten  ge- 
langt, aber  Kolumbus  "  hat  Indien  gesucht  und  gefunden  zu  haben  geglaubt, 
und  doch  hat  er  Amerika  entdeckt.  Wäre  unsere  kritische  Analyse  in  der 
Hauptsache  nicht  richtig,  so  wäre  sie  unmöglich. 

Soviel  zur  Begründung  unseres,  besonders  im  gegenwärtigen  Bande 
dieser  Schrift  eingenommenen  historisch-kritischen  Standpunkts  gegenüber 
der  alten  Anschauung.  Aber  auch  Gelehrte,  die  im  allgemeinen  auf  dem  kriti- 
schen Standpunkt  stehen,  haben  Am  gangbare  Quellenanalyse  angegriffen.  Ich 
will  hier  nur  von  zwei  Gelehrten  sprechen,  denen  ich  für  das  eben  absolvierte 
Kapitel  einige  Anregung  verdanke,  ich  meine  B.  Jacob   in    seinen  Schriften: 
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Im  Namen  Gottes,  Berlin  1908,  und  der  Pentateuch,  Leipzig  1905,  und 
P.  Jensen  in  seiner  Schrift:  Das  Gil^amcs-Epos,  Strassburg  1906.  Die  eigent- 
lichen Berührungspunkte  mit  den  genannten  Schriften,  werden  weiter  unten  zu 
besprechen  sein,  hier  soll  nur  kurz  folgendes  gesagt  werden:  Wenn  auch  alles, 
was  Jacob  in  seinen  Schriften  an  alten  und  neuen  Gesichtspunkten  vorbringt, 
richtig  wäre,  so  würden  höchstens  einzelne  ünterscheidungskriterien 
für  die  Quellenanalyse  auszuscheiden  haben,  diese  selbst  aber  bleibt  in  der 
Hauptsache  unberührt.  Diesbezüglich  sind  die  Angriffe  Jacobs  noch  viel 
schwächer,  als  die  Hoffmanns.  H.  ist  es  in  der  Tat  gelungen,  einige  Hauptsätze 
der  Kritik  richtig  zu  stellen.  Das  kann  man  von  Jacob  nicht  sagen.  Wenn  er 
Spuren  eines  einheitlichen  Planes  inbezug  auf  gewisse  literarische  Motive  ge- 
funden hat,  so  beweist  dies,  auch  da,  wo  man  die  Sache  selbst  zugeben  kann 
(was  aber  nicht  immer  der  Fall  ist,  s.  w.  u.),  höchstens  nur,  dass  die  ein- 
heitliche Schlussredaktion,  die  doch  niemand  in  Abrede  stellt,  viel 
sorgfältiger  zu  Werke  gegangen  ist,  als  manche  Kritiker  sonst  anzunehmen 
geneigt  waren.  Die  kritischen  Thesen  bleiben  davon  ganz,  oder  doch  beinahe 
ganz  unberührt.  Jakob  selbst  weiss  dies  (Der  Pent.,  S.  123  —  129),  seine 
Aeusserungen  widersprechen  sich  von  Satz  zu  Satz,  oder,  wenn  dass  von  Aeusser- 
ungen  in  einer  fortgesetzten  Diskussion  nicht  so  gesagt  werden  kann:  J.  weiss, 
dass  man  zumindest  „verschiedene  Traditionen"  annehmen  muss,  das  diese 
Traditionen  bereits  vor  der  Schlussredaktion  schriftlich  fixiert  waren, 
und  endlich  auch,  dass  zwischen  verschiedenen  schriftlich  fixierten  Traditionen 
und  verschiedenen  Quellenschriften  kein  Unterschied  ist.  Er  weiss,  dass 
nichts  weiter  herauskommt,  als  die  in  der  Tat  richtigen  Sätze:  „Die  Ver- 
arbeitung des  mannigfachen  Stoffes  ist  das  Resultat  eines  intensiven  Prozesses 
und  nach  allen  Seiten  grundlich  durchdacht.  Der  „Redaktor*  war  nicht  der 
Schwachkopf,  als  den  man  ihn  so  oft  hinstellt"  (S.  126).  Es  ist  eines  der, . 
auch  sonst  beträchtlichen  Verdienste  dieser  Schrift,  dies  festgestellt  zu  haben. 
Dann  war  eben  darauf  den  Ton  zu  legen,  und  nicht  in  einem  Zuge  damit  davon 
zu  sprechen,  dass  die  bisherige  Quellenanalyse  nicht  haltbar  ist  (Vorwort  u.  in 
den  oben  bezeichneten  Stellen;  s.  auch  S.  56.  63.73).  Die  Quellenanalyse 
bleibt  b  estehen.  Wenn  aber  J.  sagt:  „Man  wird  ferner  nicht  mehr  mit  der 
bisherigen  Sicherheit  von  J,  E,  P  reden  können"  (S.  126),  so  überschätzt  er 
die  Interferenz  der  Resultate  seiner  Forschungen  mit  den  Resultaten  der  kriti- 
schen Quellenanalyse.  In  gewissen  Einzelheiten  hat  es  nie  Sicherheit  und 
Ueberein Stimmung  gegeben,  im  ganzen  jedoch  bleibt  die  Analyse  von  den  von 
Jacob  zu  Tage  geförderten  Gesichtspunkten  unangefochten;  was  nicht  nur 
von  den  richtigen,  sondern  auch  von  jenen  gilt,  in  denen  man  J.  nich  t  zu- 
stimmen kann.  Die  von  Jacob  erhärtete  Einheit  des  Planes  in  der  Schluss- 
redaktion bestätigt  nur  die  längst  bekannte  und  von  uns  besonders  beleuchtete 
Tatsache,  dass  man  P  eben  zur  „Grundschrift"  gemacht  hat.  Die  Idee  von 
der  Einheitlichkeit  des  Planes  hat  also  nicht  mehr  Anspruch  auf  den  Reiz  der 
Neuheit,  als  die  Bezeichnung  „Grundschrifc."  Was  aber  die  Angriffe  Jen  sen  s 
auf  die  Quellenanalyse  anbetrifft,  so  gilt  es  auch  von  ihm,  dass  er  die  vorge- 
brachten Argumente  bald  zurückzunehmen  weiss  (vgl.  diesbezüglich  Gil- 
games-Epos,  S.  333,  341,  364,  402  (!)  422  (=436).  435,  1  (!)).  Ausserdem  er- 
ledigen sieh  seine  Angriffe  aus  dem  folgenden,  wo  wir  die  Hinfälligkeit  seiner 
Arf^cbauuBgcL  vod  den  Konpositioot^motiven  der  Bibel  nachweisen  werden. 


Anmerknng.  S81 

II.  Die  Kompositionsmotive  der   Bibel. 

Hier  müssen  wir  noch  ein  Werk  in  die  Diskussion  ziehen,  dem  wir,  trotz 
der  prinzipiellen  Verschiedenheit  und  teilweisen  Inkommensurabilität  der  Auf- 
fassung, für  den  zweiten  Abschnitt  dieses  Kapitels  viel  Anregung  und  Orien- 
tierung verdanken:  Der  Mythos  bei  den  Hebräern,  von  J.  Goldziher, 
Leipzig  1876. 

1.  Zunächst  die  Frage,  inwiefern  geschichtliche  Wahrheit  sich  mit 
mythischen  und  anderen  literarischen  Kompositionsmotiven  verträgt.  Am 
einleuchtendsten  ist  der,  übrigens  auch  von  den  älteren  und  vielen  neueren 
Kritikern  vertretene  Standpunkt  Jacobs  (S.  123f.  u.  342f.):  Kompositions- 
motive beeinträchtigen  unstreitig  den  historischen  Wert  einer  Dar- 
stellung, besonders  in  einem  Falle,  wie  dem  unsrigen,  wo  wir  es  mit  ver- 
schiedenen, von  einander  in  wichtigen  Stücken  abweichenden  Darstellungen 
zu  tun  haben,  heben  ihn  aber  nicht  gänzlich  auf.  Im  Gegenteil,  und  das  ist 
ein  Punkt,  auf  den  J.  seiner  vorgefassten  Meinung  gegen  die  Quellenanalyse 
zufolge,  nicht  eingegangen  ist,  gerade  die  Tatsache,  dass  bei  aller  Verschiedenheit 
der  Darstellung  gewisse  Momente  allen  Quellenschriften  gemeinsam  sind,  ver- 
bürgt die  Wahrheit  eben  dieser  gemeinsamen  Momente  und  zeigt  untrüglich 
an,  dass  wir  literarische  Bearbeitungen  wirklicher  geschichtlicher  Ver- 
hältnisse vor  uns  haben.  Anders  Goldziher  und  Jensen.  Bei  aller 
principiellen  Verschiedenheit  ihrer  Anschauungen  stehen  diese  Gelehrten  auf 
einem  Standpunkt,  für  den  man  keine  prinzipielle  Formel  aufstellen  kann. 
Vielleicht  so:  In  den  Darstellungen  der  alten  Zeit  ist  alles  (nach  G.  vielleicht: 
so  gut  wie  alles)  Mythos,  in  denen  hingegen,  die  spätere  Zeiten  zu  ihrem 
Gegenstand  haben,  nimmt  der  historische  Wert  eben  mit  dem  Fortschritt  der 
zur  Darstellung  gebrachten  Zeit  immer  mehr  zu.  Der  zweiten  Hälfte  des 
Satzes  kann  man  ja  auch  zustimmen,  es  ist  die  allgemeine  Ansicht  in  allen 
Zweigen  der  Geschichtswissenschaft.  Allein  die  erste  Hälfte  ist  bedenklich, 
und  da  gehen  auch  die  beiden  Gelehrten  auseinander  in  der  Frage,  was  als 
die  alte  Zeit  zu  betrachten  ist.  Nach  G.  beginnt  die  Geschichte  etwa  mit 
David,  nach  Jensen  noch  nicht  einmal  mit  E  s  r  a.  Beide  geben  zu,  dass  mythische 
Motive  die  Geschichtlichkeit  nicht  gänzlich  ausschliessen,  aber,  ohne  eine 
Begründung  auch  nur  zu  versuchen,  ziehen  sie  willkürlich  eine  chrono- 
logische Linie,  die  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  in  Mythos  und  Ge- 
schichte teilt.  Dass  diese  Linie  nicht  immer  strikte  eingehalten  wird,  und  dass 
die  diesbezüglichen  Aeusserungen  oft  miteinander  im  Widerspruch  stehen,  bei 
Jensen  aber  ungleich  häufiger  und  frappanter  als  bei  G.,  ist  nur  die  zu  er- 
wartende Folge  des  Mangels  an  einem  festen  Prinzip  [Vgl.  Der  Mythos,  S.21— 22. 
26-27.  122.  124.  153.  156.  195.  202.  209.  295.  301.  308-09.  332.  335.  345  ; 
Gilgames:  gegen  die  Geschichtlichkeit:  S.  149.  158.  218.  220!  285!  344! 
360  (weniger  entschieden).  384.  391,1.  393.  407,1.  431 -32  A.  447,6.  449,2.  463. 
464-65!  472-73  (w.  entsch.).  476.  481,2.  520,1.  52J.  523-24.  549.  638.  701. 
745.  800;  schwankend:  S.  179.  189.  193.  208  (vgl.  189  u.  193).  245.  306,1. 
496!  550.  560.  566.  638.  655].  Nach  beiden  muss  man  annehmen,  dass  sich 
die  Schriftsteller,  oder  die  ihnen  vorangegangenen  Er  z  ä  hl  er,  also  beinahe 
alle  Volksgenossen,  eines  schönen  Tages  ontschloason  habon,  die  Astral- 
mythen   (nach  G.),    oder    die   babylonischen  Gilgamcsmythen  (nach  J.)  in  eine 
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Nationalgeschichte  zn  verwandeln;  wobei  man  fast  annehmen  muss,  dass 
Erzähler  U'id  Schriftstoller  ängstlich  darauf  bedacht  waren,  den  mythischen 
Erzählungen  nur  ja  nichts  von  wirklichen  Begebenheiten  beizumischen,  die  doch 
in  ihrem  Gedächtnis  aus  der  Ueberlieferung  der  Vergangenheit  haften  geblieben 
sein,  teils  aber  auch  vor  ihren  Augen  sich  abgespielt  haben  musston.  Oder 
hat  sich  nichts  wirkliches  zugetragen?  Das  gemeinsame  Charakteristiken  aller 
alten  Volkssagen,  die  sich  als  Nationalgeschichte  geben,  ist  aber,  dass  sie 
Wahrheit  und  Dichtung  kombinieren,  dass  sie  Ereignisse  im  Volksleben 
auf  Individuen  und  umgekehrt  übertragen.  Dus  gilt  von  allen  national- 
geschichtlichen  Mythen,  von  a^en  ohne  Ausnahme.  Sollte  es  gerade  in  Israel 
anders  gewesen  sein?  Warum?  Und  wollte  man  das  Unmögliche  irgend  einem 
Schema  zu  liebe  als  möglich  gelten  lassen,  so  wäre  ja  die  unerlässliche  Voraus- 
setzung, dass  alle  Momente  der  Nationalgeschichte  in  den  respektiven  Mythen 
restlos  aufgehen.  Ist  dies  nun  der  Fall?  G.  hat  nicht  den  Versuch  ge- 
macht, dies  nachzuweisen,  J.  aber,  der  dies  mit  den  willkürlichsten,  nicht  nur 
wissenschaftlich  unzulässigen,  sondern  auch  lächerlichsten  wild  homileti- 
schen Kunststückchen  unternommen,  sieht  sich  nach  allem  za  dem  Geständnis 
genötigt,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist  (S.  240.  414!  426.  472,  503.  511.  583. 
652.  696  u.).  J.  führt  die  wunderlichsten  Quiproquos  aus.  Er  hält  seine  Me- 
thode für  neu,  nur  selten  versteht  er  sich  zu  einem  Hinweis  auf  Vorgänger. 
Besonders  scheint  er  davon  keine  Ahnung  zu  haben,  dass  die  wichtigsten 
und  richtigsten  seiner  homiletisch-symbolischen  M.^tamorphosen  sämtlich 
bereits  von  der  Agada  ausgeföhit  worden  sind.  Neu  bei  Jensen  sind,  nebst 
der  als  erwiesen  zu  betrachtenden  besonderen  Beziehung  zu  den  Gilgames- 
mythen,  nur  die  üebertreibungen,  die  abstrusen  Quiproquos,  durch  welche  er 
das  heterogenste  zusammenzubringen  versucht.  Wenn  aber  trotz  alledem  das 
Geständnis  abgelegt  werden  muss,  dass  sich  auch  durch  dieses  Verfahren 
nicht  alles  in  Mythos  auflohen  lässt,  warum  nicht  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
und  sagen,  dass  es  sich  hier  um  mythisch  durchsetzte  Geschichte  handelt? 
Aber  J.  verrät  die  unerhörte  Entschlossenheit,  der  Wahrheit,  selbst  wo  sie  sich 
unabweisbar  aufdrängt,  einen  Faustschlag  ins  Gesicht  zu  versetzen.  Wo  es 
nicht  mehr  angeht,  die  Geschichte  in  Mythen  aufzulösen,  da  bemüht  er  sich 
nachzuweisen,  dass  die  Geschichtsschreiber  Israels  und  Judas  darauf  ausgingen, 
Ereignisse  aus  der  Geschichte  fremder  Völker  ihrer  eigenen  einzuverleiben. 
J.  sieht,  dass  dies  bei  den  eigenen  Niederlagen,  von  denen  sie  berichten, 
kaum  noch  auszusprechen  ist,  er  sieht  wohl,  dass  während  die  assyrischen  In- 
schriften niemals  von  eigenen  Niederlagen  berichten,  ja  nachgewiesene 
Niederlagen  in  Siege  verwandeln,  die  israelitischen  und  jüdischen  Geschichts- 
schreiber auch  die  eigenen  Niederlagen  getreulich  berichten  —  aber  er  ist 
einmal  entschlossen,  den  Israeliten  ihre  Geschichte  zu  rauben,  er  will  allen 
anderen  Quellen  mehr  Glauben  heimossen,  als  den  israelitisch-jüdischen  (3.  492,2. 
543-44.  656.  690.  701!  703—704  u.).  Warum?  um  die  Juden  zu  ärgern?  Bin 
anderer  Grund  ist  nicht  ausfindig  zu  machen.  Die  betreibenden  Ausführungen 
Jensens  machen  den  bestimmten  Eindruck,  dass  sie  auf  Sensation  be- 
rechnet und  gegen  besseres  Wi.ssen  und  Gewissen  vorgetragen  sind. 

Folgt  man  aber  dem  gesunden  Menschenverstand  und  den  allgemein- 
giltigen  wissenschaftlichen  Grundsätzen,  so  kommt  man  zu  dem  Resultat,  dass 
wir    es    auch    in    den    ältesten  Zeiten,   und  um  diese  handelt  es  sich   hier  aus- 
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schliesslich,  mit  einem  geschichtlichen  Kern  zu  tun  haben:  Alles,  was  nach  Ab- 
zug der  mythischen  und  der  anderen  literarischen  Kompositionsmotive  zurück- 
bleibt, in  dem  die  Quellen  sich  nicht  widersprechen,  vielmehr  mit  einander  überein- 
stimmen, und  das  mit  keiner  b  eglaub igten  anderweitigen  geschichtlichen  Nach- 
richt im  Widerspruch  steht,  ist  als  geschichtlicher  Kern  zu  betrachten 
und  zu  behandeln.  Wenn  wir  daher  wahrnehmen,  dass  entscheidende  literarische 
Kompositionsmotive  dem  Gilgames-Epos  entnommen  sind  (das  Verdienst  Jensons, 
dies  nachgewiesen  und  erhärtet  zu  haben,  soll,  trotz  alledem,  rückhaltlos  aner- 
kannt werden),  dass  ferner  die  Entwickelung  der  altisraelitischen  Theologie 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Attributenmotivs  sich  am  besten  an  die  in  der- 
selben Richtung  sich  bewegende  altbabylonische  Theologie  anreihen  lässt  —  so 
ist  dies  eine  neuerliche  Bürgsch  aft  für  die  Wahrheit  des  Berichtes  der  Thora, 
dass  die  Abrahamiten  aus  Babylonien  stammen.  Eine  Schwierigkeit  bildet 
freilich  die  Sprachenfrage.  Ist  Hebräisch  die  Ursprache  der  Israeliten, 
oder  haben  sie  diese  erst  von  den  Völkern  Kanaans  übernommen?  Beides  ist 
möglich,  und  von  namhaftoa  Gelehrton  vertreten.  Eine  Instanz  gegen  den 
biblischen  Bericht  bildet  diese  Frage  nicht.  Mögen  die  Israeliten  in  der  baby- 
lonischen Heimat  die  altbabylonische  Sprache  und  Schrift  gehabt  und  diese 
später  mit  der  hebräischeu  vertauscht  —  eine  Erscheinung,  die  sich  bei  den 
Juden  wiederholt  hat  -  oder  schon  in  Babylon  einen  besonderen  Stamm  mit 
besonderer  Sprache  (wenn  auch  nicht  Schrift)  gebildet  haben,  alles  weist  darauf 
hin,  dass  wir  die  babylonischen  Elemente  in  Religion  und  literarischen  Motiven 
der  Israeliten  (gegen  Goldziher)  auf  ursemitische  Gemeinsamkeit  zu- 
rückzuführen haben  [zur  Sprache  der  Urhebräer  s.  Der  Mythos,  S.  291  u.  393; 
zur  ethnographischen  Gemeinsamkeit  in  der  Urzeit  S.  296,  380,  390,1]. 

2.  Bei  Jensen  hängt  die  schiefe  Auffassung  der  biblischen  Berichte  mit 
seiner  vollständigen  Untähigkeit,  die  prinzipiell  verschiedene  Richtung  zu  sehen, 
welche  die  altisraelitische  Entwickelung  in  der  Ausgestaltung  der  literarischen 
Konzeptionsmotive  genommen  hat.  Zu  einem  guten  Teile  natürlich  ist  dies  die 
Folge  der  vollständigen  Unkenntnis  der  nachbiblischen  und  der  sehr  mangel- 
haften Kenntnis  der  biblischen  Literatur  [Beschäfiigt  damit,  die  fernstliegendea 
biblischen  Materien  in  die  wunderlichsten  Beziehungen  zu  einander  zu  bringen, 
macht  er  oft  die  sonderbarsten  Schnitzer  in  der  Partie,  die  er  gerade  unter 
der  Feder  hat;  S.  231  versichert  uns  J.,  dass  „die  Jakob s-Sage  keine  Brüder 
der  Schwestern  Lea  und  Rahel  kennt",  woraus  er  eine  Beziehung  zu  der 
Mose-Sage,  in  der  Jithro  ebenfalls  keine  Söhne  hat,  schmiedet  und  den 
Schluss  zieht,  „dass  Mirjam  eine  Repräsentantin  der  Hieordule  ist",  —  das 
alles  gegen  Gen.  30,35  und  31,1.  S.  240  sucht  J.  „vergebens"  einen  Reflex 
der  Sintflut  zwischen  Jakobs  Zasamtnentreffon  mit  Esau  und  der  Dina-Episodc, 
um  erst  S.  243,1  zu  entdecken,  dass  er  in  Gen.  32,  23.  24  das  finden  kann, 
was  er  suchen  zu  müssen  glaubt.  S.  386  wird  Schimschon  seiner  Brüder  be- 
raubt —  so  verlangt  es  das  Schema,  gegen  Richter  16,31!].  Unkenntnis  er- 
klärt gewiss  vieles,  in  unserem  Falle  jedoch  noch  lange  nicht  alles.  Oder 
ist  es  möglich,  dass  man  aus  Unkenntnis  die  vorwiegend  religiösen 
Motive  der  Bibel  übersieht?  Nach  Jensens  Darstellung  hat  die  Bibel  nur 
ein  entscheidendes  Motiv;  die  Figuren  des  Gilgamts-Epos  in  den  wunderlichsten 
Metamorphosen  zu  schieben,  wobei  das  Istar-  und  Hierodulen-Motiv  im  Mittel- 
punk t   sieht    (s.    besonders  S.  157.  387.  395.  497,1!  583!  762).     Nicht  das  ge- 
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ringste  YerstRndnis  zeigt  er  dafür,  dass  selbst  in  den  auf  einer  sehr  frühen 
Entwickelungsstufe  zurückgebliebenen  Partieen  das  Bestreben  vorwiegt,  das 
sexuelle  Motiv  zu  überwinden.  Um  vom  Attributenraotiv  der  Bibel  erst  gar 
nicht  zu  reden,  in  dieser  Beziehung  ist  Jensen  mit  völliger  Blindheit  ge- 
schlagen und  daher  von  der  Diskussion  dieser  Frage  gänzlich  auszuscheiden 
[man  vgl.  S.  247,  der  Regenbogen  nach  der  Sintflut,  u.  S.  715,  Moses  Frage 
nach  dem  Namen  Gottes  und  Manoachs  nach  dem  des  Engels,  wie  verständ- 
nislos Jensen  diesen  Fragen  gegenübersteht]. 

Auch  Goldziher  und  Jacob  haben  die  durchgreifende  Stellung  des  Attri- 
butenmotivs in  der  Bibel  ebensowenig  gesehen  und  die  Eutwickelung  der 
Gottesnamen  ebensowenig  richtig  erkannt,  wie  die  anderen,  deren  Werke  ich 
gelesen.  Aber  die  Schriften  dieser  Gelehrten  bieten  die  meisten  Berührungs- 
punkte mit  unserer  Auffassung,  eine  kurze  Auseinandersetzung  mit  diesen  wird 
daher  viel  zur  Klärung  beitragen  und  auch  Gelegenheit  bieten,  einiges  nach- 
zutragen, das  in  den  Kontext  der  Darstellung  nicht  rocht  hinein  gebracht  werden 
konnte. 

Zunächst  kommt  hier  die  von  uns  betonte  Kontinuität  der  religiösen 
EntWickelung  an  die  Reihe,  die  gegen  Goldziher  za  verteidigen  ist.  Nach 
G.  ging  die  hier  in  Betracht  kommende  Eutwickelung  folgendermassen  vor  sich: 
In  der  ältesten,  noch  vornomadischen  Zeit  bestand  der  hebräische  Mythos 
aus  solarischen  und  lunarischen  Elementen,  in  der  Nomadeazeit  waren  die  lu- 
narischen  im  Vordergrund  und  entwickelten  sich  zur  Religion,  während  die 
solarischen  im  Verkümmern  begriffen  waren.  Beim  Eintritt  in  Kanaan  sollte 
sich  eigentlich  der  solarische  Teil  der  Sage  im  religiösen  Sinn  entwickeln,  wie 
das  bei  einem  ackerbautreibenden  Volke  zu  erwarten  ist  (S.  285),  aber  die  Isra- 
eliten fanden  bereits  die  entwickelte  phönizische  Solar-Religion  und  Kultur, 
sodass  die  Solarelemente  ihrer  eigenen  Sage  verkümmerten,  aber  auch  die  lu- 
narischen, für  die  zunächst  keine  Verwendung  war,  was  der  Grund  dafür  ist, 
dass  die  hebräische  Sage  so  mangelhaft  erhalten  ist  (S.  300).  Die  nythischen 
Elemente,  die  nicht  zur  Religion  werden  konnten,  wurden  aber  dann  in 
Nationalgeschichte  verwandelt.  Diese  hatte  zunächst  mit  der  Religion 
nichts  gerne  insam,  sie  war  eine  parallele  Erscheinung:  eigene 
Nationalgeschichte  und  fremde  Religion,  und  diese  war  natürlich  poly- 
theistisch. Erst  unter  David  und  Salomon  vereinigten  sich  National- 
geschichte und  Religion,  und  es  entstand  die  nationale  Religion,  der  Mono- 
theismus. Das  ist  der  Kern  der  Anschauung  G.'s  über  die  vorjahwistis  che 
(s.  w.  u.)  Entwickelung  der  israelitischen  Religion,  losgelöst  von  all  den  beredten 
und  interessanten  philologischen  und  kulturgeschichtlichen  Ausblicken,  durch 
welche  G.  seine  Ansichten  dem  Leser  zu  suggerieren  weiss  (S.  61—347,  IV— VIII 
Kap.,  besonders  S.  260.  270.  276-77.  285.  292.  297.  299-300!  303!  306.  315! 
316.  325—29).  Nicht  das  offenkundig  gekünstelte  in  diesem  Schema,  das 
schon  allein  für  sich  gegen  dessen  Richtigkeit  spricht,  wollen  wir  als  Angriffs- 
punkt wählen.  Das  ist  nicht  mehr  nötig,  G.  selbst  dürfte  heute  vieles  auf- 
gegeben haben  oder  aufzugeben  bereit  sein.  Uns  handelt  es  sich  hauptsächlich 
um  das  Prinzip  der  Kontinuität  der  religiösen  Entwickelung  Israels, 
das  heute,  wie  vor  dreissig  Jahren,  allgemein  verkannt  wird.  In  diesem  Punkte 
ist  die  Anschauung  G.'s  auch  heut  noch  modern.  Heute  wie  damals  zieht  man 
Beispiele   von   anderen    religiös   nicht    entwickelten    Völkern    heran,    die    ihre 
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eigene  Religion  aufgegeben,  um  die  höher  entwickelte  ihrer  Umgebung  anzu- 
nehmen. Aber  ab  gesehen  davon,  dass  auch  diese  Beispiele  nicht  immer  stich- 
haltig sind,  dass  man,  z.  B.,  darauf  hinweisen  könnte,  dass  selbst  die  Völker, 
die  das  Christentum  oder  den  Islam  angenommen  haben,  ein  gut  Teil  ihres 
alten  Heidentums  beibehielten,  so  spricht  die  ganze  Bibel,  sowie  die  ganze 
spätere  Entwickelung  des  Judentums,  gegen  diese  Annahme.  Die  Annahme, 
dass  Israel  zu  einer  Zeit,  in  der  es  bereits  das  Bewusstsein  seiner  nationalen 
Individualität  hatte,  dem  Einfluss  einer  fremden  Religion  in  dem  Sinne  unter- 
lag, dass  dessen  geistige  Führer  solche  unter  Aufgabe  der  eigenen  religiösen 
Ideen  anerkannt  hätten,  konnte  sich  nur  erhalten,  weil  man  die  innere  religiöse 
Entwickelung  des  Judentums  beinahe  gänzlich  verkannt  hat  und  heute  noch 
verkennt.  Wer  aus  dem  in  der  Bibel  bezeugten  Götzendienst  in  Israel  das 
Recht  schöpft,  irgend  ein  semitisches  Heidentum  als  die  bis  in  die  Zeit  Davids 
anerkannte  Religion  Israels  anzusehen,  der  hat  kein  Recht,  von  einer  mit 
David  beginnenden  Epoche  des  Jahvismus  zu  redan.  Der  Götzendienst  ist  für 
die  Zeit  David  —  Jeremia  ebenso  gut  bazeugt,  wie  für  die  frühere  Zeit. 
Wenn  man  besonders,  was  heute  nur  noch  vereinzelt  geschieht,  so  weit  geht, 
wie  G.  (der  es  heute  kaum  wohl  noch  aufrecht  erhält),  die  ganze  Zeit  Mose- 
David,  um  nicht  von  der  Zeit  Abraham— Mos  e  zu  reden,  als  reinen  Mythos 
aufzufassen,  der  macht  sich  anheischig,  die  unlösbarsten  Rätsel  zu  lösen.  Die 
elohistische  Schrift  kann  nor  das  Produkt  einer  mindestens  ein  halbes 
Jahrtausend  vor  sich  gegangenen  Entwickelung  sein.  Die  Annahme,  dass 
diese  Schrift  das  Ergebnis  einer  Entwickelung  von  etwa  150—200  Jahren  dar- 
stellt, ist  nicht  um  vieles  schwieriger,  als  die  alte  Oftenbarungstheorie.  Darin 
berühren  sich  hier  die  beiden  Extreme,  die  Ultraorthodoxen  mit  den  Ultra- 
radikalen.  Das  erste  Bundesbuch  ist,  trotz  der  Engellehre,  ein  untrügliches 
Zeugnis  einer  hochentwickelten  monotheistischen  Weltanschauung.  Und 
dieses  Buch  ist  älter,  nach  allem  viel  älter,  ai  s  die  elohistische  Schrift.  Das- 
selbe gilt,  wie  nachgewiesen,  von  der  Attributenlehre,  besonders  von  der 
auf  eine  lange  Entwickelung  hinwaiseuden  Attributenformel,  und  das  gilt 
ferner,  wie  fast  allgemein  zugegeben,  von  vielen  Teilen,  die  der  elohistische 
Verfasser  älteren  Schriften  entnommen  haben  muss.  Wann  soll  sich  denn 
das  alles  entwickelt  haben?  Am  Ende  gelangen  die  Ultraradikalen  zur 
alten  Ofienbarungstheorie  als  ihrer  einzigen  Zuflucht  !  Hält  man  dies  damit 
zusammen,  was  über  die  Frage  der  Geschichtlichkeit  gesagt  worden  ist,  ferner 
mit  der  nachgewiesenen,  lange  vor  der  Abfassungszeit  der  elohistischen  Schrift 
liegenden  Entwickelung  des  Gottesnamens  und  endlich  auch  mit  den  Zeug- 
nissen, welche  die  babylonische  Literatur  für  den  geschichtlichen  Kern  der 
biblischen  Erzählungen  von  der  Patriarchenzeit  an  die  Hand  gibt,  so  bleibt 
kein  anderer  Weg  übrig,  als  der,  den  wir  in  diesem  Kapitel  eingeschlagen 
haben:  Die  Abrahamiten  und  die  monotheistische  Richtung  ihrer  religiösen 
Vorstellungen  sind  eine  im  Kern  geschichtliche  Tatsache,  eine  Tatsache,  deren 
Möglichkeit  cireiseits  durch  die  monotheistischen  Tendenzen  der  altbaby- 
lonischen Religion  verbürgt  erscheint,  und  die  andererseits  nur  aus  diesen 
Tendenzen  erklärt  werden  kann.  Alle  mythischen  Elemente  und  Motive  in  den 
biblischen  Schriften  zugegeben,  müssen  diese  als  Rudimente  einer  sehr  frühen 
Zeit  angesehen  und  der  Zeit  der  altbabylonischen  Gemeinsamkeit  zugewiesen 
werden.     Im  übrigen    muss   auf   die  Darstellung    selbst    verwiesen  werden.    In 
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diesen  Fragen  kann  es  keine  Beweise  more  georaetrico  geben,  eine  Ä.af- 
fassang,  die  alles,  oder  auch  nar  die  wichtigsten  und  entscheidendsten  Er- 
scheinungen in  Geschichte  und  Literatur  erklärt,  spricht  für  sich  selbst. 

Wir  sehen  nun,  wie  innig  die  Frage  dos  Attributenmotivs  in  der  religiösen 
Entwickolung  und  der  Literatur  Israels  mit  der  Frage  der  Geschichtlichkeit 
und  der  religiösen  Kontinuität  zusammenhängt.  Der  urgeschichtliche  Zusammen- 
hang Israels  mit  Babylonien  ist  der  einzige  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
religiösen  und  literarischen  Entwickelung  in  Israel:  Gemeinsamkeit  mit 
Babylon  und  Gegensatz  zu  Babylon  —  das  sind  die  treibende  Grundkräfte, 
die  alles  erklären.  Während  wir  aber  vom  Attributonmotiv  in  der  Literatur 
bei  G.  nichts  finden,  findet  sich  bei  ihm  wohl  ein  Ansatz  zur  Würdigung 
des  Attributenmotivs  in  der  religiösen  Entwickelung.  Ebenso  lässt  sich  von 
Jacob  sagen,  dass  sich  bei  ihm,  der  mit  der  cigentiich  religiösen  Ent- 
wickolung in  seinen  Schriften  nichts  zu  tun  hat  (ja  nichts  zu  tun  haben  will), 
dass  sich  bei  ihm  ein  Ansatz  zur  Würdigung  des  Attributenmotivs  in  den  reli- 
giösen Institutionen  findet.  Doch  hängt  bei  beiden  diese  Frage  mit  der 
Frage  der  Entwickelung  des  Gottesnamens  zusammen  (und  insofern  berührt 
auch  Jacob  die  religiöse  Entwickelung). 

III.  Der  Name  Gottes. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  bestätigt  sich  die  Geschichtlichkeit  des 
Kerns  der  biblischen  Darstellung,  wenn  man  die  Frage  über  die  Differenzen 
zwischen  Nord  und  Süd  aufwirffc.  Es  ist  Mode,  auch  darin  also  ist  der  Stand- 
punkt G.'s  noch  nicht  antiquiert,  die  politische  Gemeinsamkeit  von  Nord 
und  Süd  vor  David,  und  folglich  auch  die  spätere  Teilung  des  Reiches,  als  eine 
Fiktion  hinzustellen,  was  besonders  von  der  Gemeinsamkeit  in  der  Zeit  vor 
Saul  gilt,  während  die  weniger  Radikalen,  zu  denen  hier  G.  zu  zählen  ist,  die 
kurze  Gemeinsamkeit  in  der  Zeit  Saul-Salomo,  oder  doch  David-Salomo  als  eine 
geschichtliche  Tatsache,  wenigstens  als  einen  Versuch,  bestehen  lassen.  Wir 
haben  diese  Frage,  auf  die  wir  in  der  Dogmengeschichte  eingegangen  sind,  in 
diesem  Kapitel  nicht  berührt.  Der  Grund  dafür  ist,  dass  wir  an  der  politi- 
schen Gemeinsamkeit  nur  so  weit  interessiert  sind,  als  sie  von  der  religiösen 
vorausgesetzt  wird.  Nun  gibt  es  wohl,  wie  in  der  Dograengeschichte  (s.  „Ikka- 
rim"  an  verschiedenen  Stellen)  nachgewiesen,  in  der  Engel-  und  Bundesbach- 
frage  Differenzen  zwischen  Nord  und  Süd,  während  sich  solche  in  der  Attri- 
butenfrage an  sich  nicht  feststellen  lassen,  und  dies  gilt  auch  vom  Gottes- 
namen. Dieser  Umstand  weist  auf  eine  vor  der  Teilung  des  Reiches  gelegene 
gemeinsame  religiöse  Entwickelung  von  Nord  und  Süd.  Mag  man  zugeben, 
dass  die  Gegensätze  zwischen  Nord  uad  Süd  älter  sind,  als  die  Teilung  des 
Reiches,  so  wird  man  für  alle  Fälle  ein  gewisses,  von  der  religiösen  Einheit 
gefordertes  Mass  von  politischer  oder  volklicher  Einheit  in  einer  Zeit  annehmen 
müssen,  die  weit  hinter  die  Zeit  der  Teilung  des  Reiches  zurückreicht.  Die  in 
der  Bibel  berichtete  Volkseinheit  in  der  älteren  und  ältesten  Zeit  muss  also 
doch  einen  geschichtlichen  Kern  haben.  Doch  uns  handelt  es  sich  nur  um  die 
religiöse  Einheit,  und  an  dieser  kann  nach  all  dem,  was  wir  an  Gemein- 
samkeit der  Attributenlehte  und  Motive  und  des  Gottesnaraens  gefunden  haben, 
nicht  gezweifelt  werden.     Das  ist  der  positive  Beweis  für  diese  These.    Den 
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negativen  liefert  G.,  der  einen  religiösen  Gegensatz  zwischen  Nord  und  Süd 
annimmt,  der  sich  in  der  Verschiedenheit  des  Gottesnamens  ausgedrückt  haben 
soll,  indem  der  Name  Jahve  mehr  im  Süden,  Elohim  hingegen  mehr  im  Norden 
zu  Hause  war.  G.  hat  aber  diesen  Satz  nicht  nur  aufgestellt,  sondern  von 
den  literarischen  Tatsachen  gezwangen,  auch  vielfach  modifiziert  und  schliess- 
lich 80  gut  wie  zurückgenommen  (S.  332—369,  bes.  S.  350  u.  365 :  „Es  ist  fast 
selbstverständlich  usw."  —  dieser  Satz  hebt  alles  vorhergegangene  einfach  auf). 
Für  die  nationale  Einheit  iü  einer  früheren  Zeit  spricht  ja  auch  die  T  atsache 
dass  sie  in  den  ältesten  erreichbaren  schriftlichen  Dokumenten  als  Tatsache 
berichtet  wird,  also  jedenfalls  gewollt  und  angestrebt  wurde,  selbst,  wenn 
alles  reiner  Mythos  sein  sollte.  Jedenfalls  ist  eine  religiöse  Eiaheit  in  der  als 
mosaisch  zu  bezeichnenden  Zeit  eine  von  der  ältesten  Literatur  vorbürgte  Tat- 
sache. Worin  aber  besteht  der  Unterschied  zwischen  Elohim  und  Jahve? 
Hier  berührt  G.  das  Attributenmotiv  in  der  religiösen  Eatwickelung  Israels, 
und  was  er  hierüber  sagt,  ist  auch  heute  noch  sehr  modern:  Elohim  ist  der 
Gott  der  Macht,  der  dtn  kiiegorischen  Geist  Israels  in  der  Werdezeit  der 
Nation  ausdrückt.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig.  Was  bedeutet 
aber  Jahve?  Darauf  kommt  die  Antwort ;  Jahve  bedeutet  das  sittliche 
Programm  der  Propheten  (IX  Kap  S.  348-376,  besonders  353  f;  sonst  zum 
Gottesuamen:  S.  57- 58  vgl.  1C9-H0  u.  372.  298-299.327.329.  348,1. 
357.  359.  364  -  65.  373).  Auch  das  ist  richtig.  Aber  bedeutet  nicht  auch 
Elohim  das  sittliche  Programm,  und  bedeutet  Jahve  nicht  auch  Macht?  Man 
sieht,  die  alten  jüdisclien  Ausleger,  mit  deren  Interpretation  die  von  uns  er- 
zielten Resultate  sich  im  wesentlichen  decken,  haben  hier  besser  gesehen,  als 
die  Modernen.  Was  G.  sonst  über  den  verschiedeneu  Gebrauch  von  Gottes- 
namen in  der  Bibel  sagt  (s.  d.  oben  bezeichneten  Stellen),  beruht,  wie  er  ja 
selbst  sagt,  auf  dem  allgemeinen  Eindruck,  der  aber  eben  unzuverlässig 
ist.  Zu  Gen.  22,  wo  G.  (S.  57—58  u.  373)  nach  Geiger,  den  Gedanken  aus- 
gedrückt findet,  dass  Eloliim  Menschenopfer  verlangt,  während  sich  Jahve  mit 
dem  guten  Willen  begnügt,  handelt  es  sich  offenbar  um  eiue  unter  dem  Ge- 
schichtspunkt des  Entwickelungsmotivs  bearbeitete  Kombination  von 
elohiütischen  und  jahvistisehen  Elementen.  Oder  vielleicht  haben  wir  es  hier 
mit  einer,  einer  besonderen  Quelle  entstammenden  Erzählung  zu  tun,  in  welcher 
Abraham  selbst  gelegentlich  der  Akeda  den  Namen  Jahve  einführt;  v.  14 
macht  ganz  den  Eindruck  einer  Einführungsformel. 

In  seiner,  oft  zwar  homiletischen,  aber  im  ganzen  ingeuiöseo  Interpre- 
tation der  Stiftshütte  und  der  mit  diesen  zusammenhängenden  Institutionen 
kommt  Jacob  der  Würdigung  dos  Attribiitenmotivs  sehr  nahe.  Er  erkeimt  den 
Zusammenhang  der  Cherubim  vor  dem  Paradies  mit  denen  im  Heiligtum,  und 
dass  es  sich  bei  letzteren  darum  handelt,  Gott  auf  die  Erde  zu 
versetzen  (Der  Pentateuch,  S.  26-27.  108),  sieht  über  nicht,  dass  es  sich 
dabei,  wie  wir  nachgewiesen,  um  zwei  entgegengesetzte  Momente  handelt,  und 
dass  die  daraus  sich  ergebende  Einheit  nur  darauf  führt,  dass  beides  dem 
HB.  gehört.  Noch  weiter  entwickelt  erscheint  dieser  Gedanke  in  der  Paral- 
lele von  Sinai  mit  Wolke  und  Sliftshütte  (S.  152—158),  ohne  diese  auch  nur 
annähernd  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  zu 
sehen,  und  um  bald  darauf  (S.  159)  wieder  die  Parallele  Paradies-Heiligtum 
aul'zuuehmen,  ohne  zu  sehen,  oder  sehen  zu  wollen,  dass   die  beiden  Parallolou 
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zu  einander  parallel  sind,  somit  zwei  verschiedenen  Quellen  angehören. 
Die  Lade  mit  den  Tafeln  und  der  Khapporoth,  auf  der  der  K  h  a  b  o  d  er- 
scheint, ist  ein  Symbol  für  den  Priester  des  gesetzgebenden  und  verzeihenden 
Gottes  (der  „Priester"  gehört  zu  J.'s  Homiletik!),  des  Gottes  des  Rechts  und 
der  Vergebung  (S.  291).  n^Dn  ist  das  Symbol  der  Heiligkeit  (S. 
293).  Der  Dienst  im  Heiligtum  ging  wortlos  vor  sich,  der  Priester- 
segon bildet  die  einzige  Ausnahme  (S.  315;  Im  Namen,  S.  43  u.  63—64,  wo 
sich  J.  durch  die  Betonung  „von  einem  bestimmten  Wort"  wohl  gegen 
das  Sündenbekenntnis  am  Versöhnungstag  in  acht  nimmt;  s.  w.  u.), 
aber  warum  bildet  gerade  der  Segen  eine  Ausnahme?  Bald  darauf  wird  die 
Hypothese  aufgestellt,  dass  die  D''ön'l  D^nX  aus  einer  oder  zwei  Schrift- 
rollen bestanden,  die  das  Bundesbuch  und  die  Dreizehn  Attribute 
zum  Inhalt  hatten  (S.  319)  Priestersegen  und  Dreizehn-Formel  friedlich 
nebeneinander,  wir  haben  sie  als  die  Repräsentanten  zweier  prinzipiell  ent- 
gegengesetzter Standpunkte  erkannt.  „  Alles,  was  auf  Erden  geschehen  ist,  be- 
steht und  getan  werden  soll,  unterliegt  in  Zahl  und  Mass  sich  ausprägenden 
Gesetzen,  die  schliesslich  auf  himmlische  Ordnungen  zurückgehen.  Es  gibt 
einen  Himmel,  nach  dem  sich  die  Erde  richten  soll"  (S.  404,  Schlusssatz  des 
Buches).  Bei  den  Bezeichnungen  „Haus  JHVH's"  mag  man,  ausser  der  eigent- 
lichen Bedeutung  (das  wirkliche  Haus  Gottes)  noch  an  den  dort  gesprochenen 
Segen  gedacht  haben  (Im  Namen,  S.  15,  s.  S.  29-31).  Das  Wort  JHVH  re- 
präsentiert gewisse  Eigenschaften  (S.  15),  es  bedeutet  „Heiliger",  aber  auch 
ebensowohl  den  Gnadcnerweiser"  im  Sinne  der  Dreizehn  Attribute,  eigentlich  aber 
heisst  es  (wie  J.  anderweitig  nachweisen  will)  „Allmächtiger"  (S.  15—17,  44 
kommt  noch  „Schöpfer"  hinzu  :  ähnliches  zitiert  J.  im  Namen  anderer  Gelehrter, 
S.  39—46).  Diese  Gedanken  Jacobs  sind  natürlich  nicht  neu,  wir  kennen  sie 
in  dieser  und  ähnlicher  Fassung  vor  allem  aus  der  Agada  und  dem  sonstigen 
jüdischen  Schrifttum  und  auch  aus  neueren  Werken.  Aber  während  die  neueren 
Forscher,  trotz  der  wissenschaftlichen  Hilfsmittel  und  Methoden,  die  sie  vor 
den  alten  voraushaben,  durch  die  vorgefassten  Meinungen  und  falschen  Vor- 
aussetzungen, mit  denen  sie  an  die  Bibel  herantreten,  den  richtigen  Weg  nicht 
finden  konnten,  ist  J.  oft  nahe  daran,  diesen  zu  beschreiten.  Allein  er  ent- 
schloss  sich  (und  dieser  Entschluss  wird  in  der  älteren  Schrift,  „Im  Namen* 
noch  mit  mehr  Zuversicht  festgehalten  als  in  der  jüngeren,  „Der  Pentateuch"), 
auf  die  wissenschaftlichen  Hilfsmittel  der  Qaellenanalyse  zu  verzichten,  und 
hat  sich  so  jede  Aussicht  in  die  tieferen  Zusammenhänge  der  Erscheinungen 
abgeschnitten,  die  er,  kraft  seiner  oft  aufschlussreichen  exegetischen  Gesichts- 
punkte, fast  geahnt  hat.     Mit  einer  Statistik  des  Wortes  ü^  in  der  Bibel  und 

mit  der  (von  J.  selbst  in  den  oben  angedeuteten  Stellen  verlassenen) 
Deutung  von  niM"»  Dti^  „die  Vokabel  Jahve"  konnten  die  hier  in  Betracht 
komriionden  Probleme  nicht  einmal  richtig  gestellt,  geschweige  denn  richtig 
gelöst  werden.  Das  Verdienst  dieser  gediegenen  Schrift,  dem  Gerede  von  dem 
Namen  Gottes  als  einer  mystischen  zauberhaften  Hypostase  mit  wirksamen 
Waffen  entgegengetreten  zu  sein,  soll  nicht  im  geringsten  verkannt  werden, 
aber  es  heisst  die  eigenen  Waffen  stumpf  machen,  wenn  man  sie  ganz  un- 
nützer und  nicht  zu  rechtfertigender  Weise  von  einem  Posten  aus  schwingt, 
von    dem    aus  der  Gegner  nicht  zu  erreichen  ist.     Was  nützt  z.  B.  die  „ratio- 
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noUe"  Erklärung  (wie  sich  J.  selbst  einmal  ausdrückt)  von  Ex.  23,20  f.:  ^ÖtJ' "»D 
mpn,  dass  damit  Josua  gemeint  ist,  in  dessen  Namen  ein  Bestandteil  des 
JHVH  eingegangen  ist?  (8.22—23;  erst  nachträglich,  S.  41,1  erinnert 
sich  J.,  dass  diese  Erklärung  schon  in  der  Agad  a  gegeben  ist;  wo  aber  unsere 
Stelle  richtig  auf  den  Engel  bezogen  wird).  Es  sieht  ganz  danach  aus,  als 
ob  J.  die  Engel  aus  der  Thora  (wenn  nicht  aus  der  ganzen  Bibel)  hinaus- 
interpretieren wollte.  Und  das  auf  grund  einiger  weniger  Stellen.  Wir 
müssen  auf  die  Darstellung  verweisen,  aus  der  zur  Genüge  hervorgeht,  wie 
unmöglich  dieses  Beginnen  ist.  Aber  wir  können  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dass  es  unzulässig  ist.  eine  Frage  von  der  Tragweite  der  unserigen 
anzuschneiden,  ohne  auch  nur  die  wichtigsten  Stellen  heranzuziehen,  ohne  deren 
Diskussion  an  die  Frage  einfach  nicht  herangetreten  werden  darf.  Nicht  ein- 
mal die  Parallels  tolle,  Josua,  24,19,  wird  herangezogen.  Wenn  J.  von 
seinem  sonst  gesunden  exegetischen  Sinne  nicht  davon  abgehalten  worden  ist, 
Gott  die  Israeliten  warnen  zu  lassen,  dass  sie  Josua  gehorchen,  sich  vor  ihm, 
dem  Menschen,  in  acht  nehmen,  denn  er,  der  Mensch,  wird  ihre  Sund  en 
nicht  vergeben  fseit  wann  kennt  das  Judentum  den  „Ablass"  durch  einen 
Dil  1^2'!)  —  wenn  J.  vor  diesen  Konsequenzen  nicht  zurückschrak,  die 
Stelle  in  Jos.  24,19,  wo  Josua  selbst  dasselbe,  mit  denselben  Worten, 
von  Gott  aussagt,  hätte  ihn  von  dieser  den  wissenschaftlichen  Ernst  diskre- 
ditierenden ntt'll  gewiss  abgehalten.  Welchen  Sinn  hat  es  ferner,  sich  gegen 
die  offenkundige  Tatsache  zu  stemmen,  dass  in  Ex.  3,13ff.  und  6,2f.  der 
Name  HMX,  beziehungsweise  mn*'  als  zum  ersten  Mal  e  eingeführt  dargestellt 
wird  (S.  108—09)?  Mit  demselben  Rechte,  wie  diese  Tatsache,  könnte  man  auch 
das  Gravitationsgesetz  in  Abrede  stellen.  Wir  haben  nach'ge wiesen,  und 
hier  zeigt  sich  die  Bedeutung  der  Erkenntnis  von  der  Stellang  des  Attributen- 
motivs in  der  Bibel,  dass  nicht  nur  diese  Verse  und  Gen.  4,26,  sondern  auch 
Gen.  12,8,  Gen.  14,22,  Gen.  17,1  und  besonders  Ex.  33,19  u.  34,5  die  erst- 
malige Einführung  des  Namens  JHVH  bedeuten,  und  dass  sich  Elemente  oder 
Reflexe  dieses  Kompositionsmotivs  fast  in  allen  Teilen  der  Bibel  finden.  Aber 
J.  hat  nur  inbezug  auf  Gen.  4,i6  das  Bedürfnis  einer  rationellen  Erklärung 
gefühlt.  Nach  dieser  soll  uns  dieser  Vers  mitteilen  wollen,  dass  man  zu  jener 
Zeit  angefangen  hatte,  „mittelst  des  Wortes  JHVH  einen  Namen  (zu)  geben" 
(S.  27).  Als  ob  sich  der  einheitliche  Verfasser  des  PentatöJchs  die  semitischen 
Philologen  und  die  Alttestamentier  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  zu  Dank  hätte 
verpflichten  wollen!  Und  welchen  Wert  hat  die  Betonung,  dass  der  Priester 
im  Heiligtum  den  Dienst  wortlos  verrichtete  (s.  oben),  wenn  man  mindestens 
zwei  Ausnahmen  zulassen  muss,  den  Priestersegen  und  das  Sündenbekenntnis 
am  Versöhnungstag,  ohne  in  der  Lage  zu  sein,  diese  Ausnahmen  zu  begründen  ? 
Im  Priestersegen  liegt  der  Ton  auf  niHN  ebenso  (nach  der  Tradition)  beim 
Sündetbekenntnis  auf  dem  tS'IIDDn  DB^,  die  Gelehrten,  welche  JHVH  für  ein 
Zauberwort  halten,  brauchen  also  ihre  Position  durchaus  nicht  aufzugeben. 
Aber  es  gibt  noch  einen  Fall,  bei  dem  der  Priester  etwas  zu  sagen  hat,  und 
zwar  einen  recht  bedenklichen:  den  Fluch  gegen  die  HtDlD,  der  mit  mn^  ]r\^ 
beginnt.  Und  da  geschieht  noch  mehr:  diese  Formel  wird  aufgeschrieben 
und  dann  in  dass  Fluchwasser  hinein  abgeschabt  (Num.  5,12  31).  In 
Wahrheit  jedoch  gibt  es  gar  keinen  Grund,  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  der 
diensttuende    Priester    auch    etwas    zu    sagen,     ein    Gebet,     einen    Segen    zu 
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sprechen,  ein  SündenbekenutuiBS  abzalegen,  oder  den  Sander  eindrucksvoll  zu 
warnen  hatte.  Ein  Sündenbekeuntnis  hat  ein  jeder  Sünder  gelegentlich  seines 
Sühnopfers  abzulegen.  Was  aber  HÜID  Htt'ID  anbetrifft,  so  lehrt  ein  Blick  auf 
den  betreffenden  Abschnitt,  dass  die  ganze  Materie  vom  Pluchwasser  unmöglich 
im  Urpriesterkodex  gestanden  haben  kann.  Y.  I8a  ist  eine  Doublette  von  IG, 
V.  18c  (von  T31)  verrät  sich  als  ein  Nach  trag,  v.  19  ^Oö  '*p^n  ist  eine 
schlechte  logische  Verbindung,  die  Frau  soll  sich  vom  V  erdacht  reinigen 
(die  Talmudisten  fohlten  das  und  deuteten  es  in  ihrer  Weise),  v  21a  ist  eine 
Doublette  zu  19a,  v.  22a  eine  zu  21c  (von  riDD),  man  vergleiche  ferner  24  mit 
26  Schluss  und  27  Anfang.  Man  versuche  aber  folgende  Teile  im  Zusammen- 
hang zu  lesen:  12—16.  18  von  VIDI  bis  J«"!,!.  19  bis  ^pJH.  20.  21  von  ]r\\ 
22  von  mosi.  25.  26  bis  nnaiöH.  27  von  nn\"n  bis  na^'KD  und  von  nr\2'i'\. 
28—31.  Sa  erscheint  das  ganze  im  systematischen  Zusammeahaag.  Zu  der 
Frage  von  Urim  we  Tiiummim  vergleiche  meine  Abhandlung  „Crescas  and  Spi- 
noza", Excursus. 

Jacob  hat  noch  einen  Exkurs  über  die  Abschaffung  des  Wortes  JHVH 
(S.  164—176),  mit  dem  unsere  Ausführungen  über  diese  Frage  einige  Schnitt- 
punkte haben,  aber  durch  die  Verschiedenheit  des  Gesichtspunkts  stehen  unsere 
Ausführungen  zu  einander  eher  im  Verhältniss  der  lnkom;neisurabilität. 

Das  Ergebnis  dieser  Anmerkung:  Wer  ein  adäquates  Verständnis  der 
Bibel  und  dadurch  zu  einem  solchen  der  gesamten  Entwickelung  des  jüdischen 
Geisteslebens  gelangen  will,  der  muss  sich  von  den  willküdichen  Voraus- 
setzungen, mit  denen  die  modernen  Kritiker  oft  an  das  Stadium  der  jüdischen 
Literatur  herangehen,  befreien,  dabei  aber  auf  dem  Boden  der  wissenschaft- 
lichen Kritik  Verbleiben.  Es  steht  nichts  zu  befürchten.  Die  Wahrheit 
ist  in  jedem  Falle  heilsam. 


Drittes  Kapitel. 

Attributenmotive  und  Attributenlehre  bei  Plato^. 

W^ie    die    Weltanschauung    der    Bibel    kann    auch   die  Weltan- 
schauung    Piatos     am    adäquatesten     aus    dem    Gesichtspunkt    der 


*)  Ich  benutze  die  neue  Piato-Ausgabe  in  fünf  Bänden  von  Joannes 
B  u  r  n  e  t,  Oxford,  1899-1906,  und  zitiere  die  Dialoge  in  der  in  dieser  Aus- 
gabe beobachteten,  der  ältesten  Tradition  entsprechenden  Reihenfolge:  [Tetra- 
logia  I:]  1.  Euthyphro.  2.  Apologia  Socratis.  3.  Crito.  4.  Phaedo.  [Tetral.  II:] 
5.  Cratylus.  6.  Theaetetus.  7.  Sophista.  8.  Politicus.  [Tetral.  III:]  9.  Par- 
menides.  10.  Philebus.  11.  Symposium.  12.  Phädrus.  [Tetral.  IV:]  13. 
Alcibiades  I.  14.  Alcibiades  II.  15.  Hipparchus.  16.  Amatoies  (Erastai). 
[Tetral.  V:]  17.  Theages.  18.  Churmides.  19.  Laches.  20.  Lysis.  [Tetral.  VI  :] 
21.  Euthydemus.  22.  Piotagoras.  23.  Gorgias.  24.  Meno.  [Tetral.  VII:]  25. 
Hippias  Maior.  26.  Hippias  Minor.  27.  Jo.  28.  Menexenus.  [Tetral.  VIII:] 
29.  Ciitopho.  30.  Eespublica.  31.  Timaeus.  32.  Critias.  [Teiral.  IX:]  33. 
Minos.  M.  Leges.  35.  Epinomis.  SC.  Epistulae.  Dazu  kommen  noch:  37.  De- 
finilioues  und  folgende  sechs  Dialoge:  38.  De  Justo.  39.  De  Virlute.  40.  De- 
n.odociiS.      41.  Sisyphus.      42.    Erjxias.      43.  Axiochus.      .Nur    dieiie    letzteren 
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Attributenlehre  erfasst  und  dargestellt  werden,  und  wie  die  biblischen 
Schriften  sind  auch  die  Schriften  Piatos  sämtlich  vom  Attributen- 
motiv als  Kompositionsmotiv  getragen.  Entscheidender  aber  als  diese 
formale  ist  die  sachliche  Uebereinstimmang  der  beiden  Weltan- 
schauungen. In  der  Tat,  von  den  (nicht  immer)  verschiedenen  Aus- 
drucksformen abgesehen,  und  beide  auf  den  letzten  Sinn  gestellt, 
lässt  sich  in  den  ethischen  Prinzipien  der  beiden  Systeme  mehr 
Uebereinstimmung  als  Verschiedenheit  nachweisen.  Damit  ist  schon 
gesagt,  dass  es  auch  ernste  Differenzpunkte  gibt.  Diese  werden 
sich  aus  der  Darstellung  ergeben,  doch  auf  den  wichtigsten  muss 
schon  hier  hingewiesen  werden:  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Piatos  Philosophie  auf  die  Einheit  Gottes  gerichtet  ist. 
Gleichwohl,  es  fehlt  hier  zumindest  die  Bestimmtheit  und  Klarheit 
des  Ausdrucks.  Und  sieht  man  auch  von  dieser  mehr  subjektiven 
Unzulänglichkeit  ab  und  stellt  die  Frage  auf  die  objektiven  Be- 
dingungen des  Systems,  so  ist  zwar  die  arithmetische  Einheit 
Gottes  gesichert,  doch  fehlt  die  dynamische  Einheit  des 
geistigen  Prinzips  (I.  382—83).  Dieses  letztere  gilt  auch  von 
Aristoteles,  nicht  aber  auch  das  erstere.  Aristoteles  bringt  die 
arithmetische  Einheit  Gottes  klar  und  deutlich  zum  Ausdruck. 
Das  mag  der  Grund  davon  sein,  dass  der  Einfluss  Piatos  auf 
die  eigentliche  metaphysische  Attributenlehre  des  Judentums 
im  Altertum  auf  Philo  beschränkt  bleibt  und  erst  im  Mittelalter,  in 
Kombination  mit  dem  Aristotelismus,  zur  vollen  Geltung  gelangt. 
Im  Altertum  ist  es,  wie  bereits  angedeutet,  hauptsächlich  die  theo  kr  ati- 
sche  Attributenlehre,  die  von  Plato  beeinflusst  erscJieint,  während  die 
methaphysische  Seite  ziemlich  unentwickelt  bleibt. 

Um  nun    dieser  Saclilage  gebührend  Rechnung  zu  tragen,   em- 
pfiehlt es  sich   von  vornherein,    den    Abriss    der  Lehre  Piatos,    den 


sechs  werden  in  dieser  Ausgabe  als  unecht  l)ezeichnet.  Unsere  Darstellung 
berücksichtigt  nur  die  hier  genannten  43  Werke.  Auf  die  Frage  der  Echtheit 
braucht  hier,  wo  es  sich  hauptsächlich  um  den  Einfluss  der  Werke  Piatos 
auf  die  Juden  handelt,  nicht  eingegangen  zu  werden.  Es  ist  aber  auch  sonst 
nicht  nötig:  Es  gibt  keine  Schrift  Piatos,  deren  Echtheit  nicht  angefochten 
worden  wäre.  Es  gibt  aber  auch  keine,  die  nicht  Geist  vom  Geiste  Piatos  ist. 
Das  gilt  selbst  von  den  allgemein  als  unecht  bezeichneten  Schriften.  Unaus- 
gleichbare  Widersprüche  von  Werk  zu  Werk  tinden  sich  nicht,  jedenfalls 
nicht  häufiger  und  von  nicht  ernsterer  Natur  als  innerhalb  eines  und  desselben 
Werkes.  Mögen  nun  einige  der  hier  berücksichtigten  Werke  von  Schülern 
Piatos  herrühren,  bo  sind  öie  doch  sämtlich  vom  Geiste  dos  Meisters  getra^'eu. 
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wir  hier  zu  geben  beabsichtigen,  innerhalb  des  Rahmens  der  Staats- 
lehre zu  entwickeln,  und  das  umsomehr,  als  die  Republik  in  der 
Tat  als  diejenige  Schrift  Piatos  bezeichnet  werden  kann,  in  der  alle 
prinzipiell  irgendwie  wichtigen  Gedanken  Piatos  zu  einer  systemati* 
sehen  Einheit  verarbeitet  worden  sind.  Damit  ist  der  Plan  der 
folgenden  Darstellung  angegeben:  An  der  Hand  der  Republik  soll 
die  Lehre  Piatos  so  zur  Darstellung  gelangen,  dass  alle  Berührungs- 
punkte mit  dem  jüdischen  Denken  in  Altertum  und  Mittelalter  frei- 
gelegt werden.  An  Stellen,  wo  die  Republik,  an  deren  Abfassung 
und  Feilung  Plato  bis  ans  Ende  seines  Lebens  gearbeitet  hat,  die 
Deduktionen  anderer  Schriften  voraussetzt,  soll  die  Darstellung  aus 
diesen  ergänzt,  beziehungsweise  durch  Orientierung  in  den  Paralell- 
stellen  erhellt  werden.  Es  gilt  somit  eine,  wenn  auch  möglichst  ge- 
drängte Skizze  der  gesamten  Philosophie  Piatos,  wobei  jedoch  die- 
jenigen Teile,  die  nach  unserer  Disposition  in  den  folgenden  Bänden 
dieser  Schrift  behandelt  werden  sollen  (Beweis,  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie und  einige  spezielle  Probleme  der  Ethik),  entsprechend 
zurücktreten  werden:  Das  Hauptaugenmerk  ist  auf  die  Probleme 
Attribute  und  Materie  and  Form  gerichtet: 

Suchen  wir  das  Verhältnis  der  übrigen  Schriften  Piatos  zur  Re- 
publik zu  bestimmen,  so  ergibt  sich  nun  folgende  Einteilung :  Die 
erste  Gruppe  bilden  jene  Schriften,  deren  Resultate  in  der  Republik 
nur  angedeutet  und  systematisch  abgerundet  erscheinen.  Hierher  ge- 
hören: Kratylos  (Attributenlehre),  Theätet  (Erkenntnistheorie),  Sophist 
(das.),  Parmenides  (Attributen-  und  Ideenlehre),  Timäos  (Weltbild). 
Die  Philosophie  Piatos,  wie  sie  sich  in  der  Republik  darstellt,  würde 
ohne  die  genannten  fünf  Werke  ganz  unverständlich  sein  (deshalb 
gehört  daza  auch  Timäos,  obschon  von  Plato  selbst  als  Nachtrag  zur 
Republik  bezeichnet).  Die  zweite  Gruppe  besteht  aus  jenen  Dia- 
logen, welche  das  Hauptproblem  der  Republik,  mehr  oder  weniger 
direkt,  behandeln:  Eutliyphron,  Politikos,  Philebos,  Alkibiades  I  [Alk.  K 
(s.  p.  146a)],  Erastai,  Theages,  (Euthydemos, .  Protogoras,  Gorgias, 
s.  516a,  Menon,  Jon).  In  den  Schriften  der  dritten  Gruppe  werden 
Einzelprobleme  behandelt:  Charmides  (Sophrosyne),  Ladies  (An- 
dreia),  Lysis  (Freundschaft),  Hippies  M.  (das  Schöne),  Peri  Di- 
kaiou,  Peri  Aretes.  Eine  vierte  Gruppe  steht  zur  Republik  im 
Verhältnis  von  Einleitung:  (Menexenos)  Kleitophon,  oder  Nachtrag: 
(Timäos)  Kritias,  Minos,  Nomoi,  Epinomis.  Die  fünfte  Gruppe 
endlich  bilden  die  übrigen  Schriften,  die  sich  zwar  weniger  leicht 
in  eine  systematische  Beziehung  zur  Republik  bringen  lassen,  gleich- 
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wohl  aber  von  demselben  Geiste  getragen  und  in  ihren  Grundge- 
danken von  dieser  zentralen  Schrift  absorbiert  erscheinen.  Danach 
bestimmt  sich  das  Mass,  in  welchem,  und  die  Art,  wie  die  ver- 
schiedenen Schriften  Piatos  in  die  Darstellung,  zu  der  wir  übergehen, 
einbezogen  werden: 

Ohne  über  die  Reihenfolge,  in  der  Plato  seine  Schriften  verfasst  hat, 
etwas  behaupten  zu  wollen  (bekanntlich  hat  noch  ein  jeder  moderne 
Uebersetzer  oder  Bearbeiter  die  Reihenfolge  anders  bestimmt),  sind 
Menexenos  oder  Kleitophon  die  beste  Einleitung  zur  Republik. 
Während  aber  die  vereinzelt  auftretenden  Ideen  der  Republik  in  der 
Gedenkrede  im  Menexenos  als  Brücke  von  den  bestehenden  politi- 
schen Verhältnissen  zum  Idealstaat  aufgefasst  werden  können,  legi- 
timiert sich  Kleitophon  als  veritable  Einleitung  zur  Republik.  Wie 
sonst  nur  die  Sophisten  von  Sokrates,  wird  hier  dieser  selbst  durch 
die  hartnäckige  Frage  in  die  Enge  getrieben :  Welches  Werk  lehrt 
eigentlich  die  Dikaiosyne,  zu  der  Sokrates  so  schön  und  so  nachdrück- 
lich anzuregen  pflegt  (p.  407).  Etwa  so,  wie  die  Heilkunde  das  ge- 
sund sein  und  gesund  werden,  und  andere  Künste  andere  Werke 
lehren  (408d  —  409a  f.).  Ganz  nach  dem  bekannten  Rezept,  nach  dem 
Sokrates  die  Sophistik  oder  die  Dichtkunst  mit  der  Frage  an  die 
Wand  zu  drücken  pflegt,  was  sie  denn  eigentlich  lehre.  Die  hier 
vorgebrachten  Definitionen  der  Gerechtigkeit:  sie  bewirke  das  Nütz- 
liche (409c  f.),  oder:  sie  begründe  Freundschaft  (409d),  sind 
unzureichend.  Die  beste  Antwort  auf  diese  unerbittliche  Frage  ist 
die  Republik,  in  der  die  Frage  nach  Wesen  und  Wert  der  Ge- 
rechtigkeit in  ihrem  ganzen  schier  unermesslichen  Umfang  tapfer  auf- 
genommen und  durch  die  Darstellung  des  Idealstaats  auf  Grundlage 
des  platonischen  Systems  der  Philosophie  erschöpfend  beantwortet 
wird: 

I. 

Prooemium. 

In  dem  einleitenden  Gespräch  mit  Kephalos  über  die  Frage  nach 
den  Beschwerden  des  Alters  führt  Plato  die  drei  Leidenschaften 
ein,  welche  die  Ursachen  aller  Ungerechtigkeit  sind  und  verhindern, 
dass  sich  der  Mensch  zu  einem  auf  wahrhaft  philosophischer 
Erkenntnis  beruhenden  Leben  aufschwingt:  Essen,  Trinken  und 
geschlechtliche  Liebe  (329a).  Besonders  aber  ist  es  letztere 
Leidenschaft,  die  Plato,  hier  (5'29o)  und  anderwärts,  als  die  stärkste 
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und  als  die  Quelle  aller  geistigen  Inferiorität  hinstellt.^)  Mit  der 
von  Plato  oft  behandelten  Frage  nach  dem  rechten  Gebrauch  des 
Reichtums  und  der  Antwort  Kephalos,  dass  der  vorzüglichste  Nutzen 
des  Reichtums  darin  besteht,  dass  er  den  Besitzer  in  die  Lage  ver- 
setzt, stets  gegen  Götter  und  Menschen  seine  Schuldigkeit  zu  tun, 
also  gerecht  zu  sein,  ist  bereits  das  Hauptthema  der  Republik  und 
der  Philosophie  Piatos  eingeführt:  Was  istDikaiosyne?  (330d  — 
331c).  Die  Definition  der  Dikaiosyne,  die  nun  Polemarchos  an  der 
Hand  eines  Simonideischen  Verses  (vgl.  Prot.  349bf.)  versucht,  be- 
wegt sich  auf  dem  Gebiet  der  forensischen  Gerechtigkeit.  Am 
beharrlichsten  erhält  sich  die  Definition  der  Gerechtigkeit  dahin,  den 
Feinden,  d.  h,  den  Schlechten,  böses,  den  Freunden,  d.  h.  den  Guten, 
gutes  zu  tun.  Diese  Definition  kann  Sokrates  nicht  gelten  lassen: 
Die  Gerechtigkeit  kann  nur  gutes  stiften  (33 Id  —  336a).  Es  ent- 
spricht dies  der  an  vielen  Stellen  vertretenen  Strafreclitstheorie  Piatos, 
der  das  jus  talionis  nicht  gelten  lässt.  Die  Strafe,  selbst  die 
Todesstrafe  stellt  in  jedem  Falle  das  für  den  Verbrecher  und  den 
Staat  heilsamste  dar. ^)  Jetzt  wird  Thrasymachos  eingeführt 
(336l>)  und  das  Problem  der  Gerechtigkeit  in  seiner  ganzen  Wucht 
aufs  Tapet  gebracht.  Gerecht,  sagt  Thrasymachos,  ist  dasjenige, 
was  dem  Stärkeren  nützlich  ist  (338c).  Diese  Definition  er- 
läutert er  durch  die  Exemplifikation  auf  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen. In  einem  jeden  dieser  Staaten  geben  die 
Herrschenden  solche  Gesetze,  die  am  meisten  zu  ihrem  Nutzen  und 
zur  Erhaltung  ihrer  Herrschaft  beitragen  (338de).  Von  Sokrates 
gedrängt  (339 — 342)  entwickelt  dann  Thrasymachos  seine  rück- 
sichtslose lieber  mens  che ntheorie  (343b  — 344c):  Dem  voll- 
kommen Ungerechten  gehört  die  Welt,  der  Gerechte  ist  in 
jeder  Beziehung  im  Nachteil.  Freilich  darf  man  dabei  nicht  an 
die  kleinen  Diebe  und  Beutelschneider  denken,  die  man  aufzuhängen 


0  Zu  den  drei  Leidenschaften  s.  Rep.  389  e.  426  a.  (437  b).  558  d  ff. 
559a- c.  571b.  580  e.;  Phädon  64d;  Nomoi  83Ie  ;  Epist.  VH,  326d.  335b; 
bes.  zur  sexuell.  Leidensch.  Rep.  389  c.  403  a.  404  d.  573  d.  573  e.  574  d;  Nom. 
836  bff.  841  a ;  s.  weiter  unten  zur  Attributenlehre. 

*)  Zur  Frage,  ob  mau  den  Feinden  böses  tun  soll,  vgl.  Krit.  49  c ;  Gorg. 
480e  ;  Menou  71  e;  Kleit.  410  b;  Peri  Dik.  374  c;  zur  Frage  von  jus  talionis: 
Soph.  229  a  (?);  Prot.  324ab;  Gorg.  525  b;  Nom.  735  e.  Die  Strafe  ist  zur 
Besserung  des  Sünders,  oder  zur  Warnung  der  anderen  und  zur  Entfernung 
der  Bösen  aus  der  Mitte  des  Staates;  vgl.  Nom.  862  e:  TrapdSetyfxa  jxev  toü  (xtj 
äöixetv  zoXz  aXXöt;  ysvdfxevöt,  Troioüvtes  os  avöpwv  xaxüJv  epTjfxov  -njv  TioXtv  mit  Deut. 
13.  12;    17,12.   13;    19,20;   21,21:  IXI^I  VJÜ^'  bi<l^^  bl  pipo  VIH  myni. 
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pflegt,  obsclion  auch  dieses  Handwerk  einigen  Nutzen  bringt,  so  man 
iinentdeckt  bleibt  (344b.  348d),  vielmehr  sind  es  die  Herrscher,  die 
grossen  Politiker  und  Staatenlenker,  die,  wenn,  wie  in  der  Regel, 
vollkommen  ungerecht,  die  glücklichsten  Menschen  sind.  Das  ur- 
sprüngliche Thema:  Was  ist  Gerechtigkeit,  tritt  jetzt  in  einer 
neuen  Fassung  auf:  Welche  Lebensweise  ist  die  richtige, 
welche  führt  zur G 1  ü  c  k  s  e  1  i  g  kei  t,  die  gerechte,  oder  die  ungerechte? 
(344e).  Damit  sind  die  zwei  Hauptfragen  der  Republik  einge- 
führt. Sie  sind  der  rot  he  Faden,  der  die  Republik  und  sämtliche 
Schriften  Piatos  durchzieht.  ^)  Thrasymachos  geht  so  weit,  zu  be- 
haupten, dass  die  Ungerechtigkeit Wohlberatenheit,  jaTugend,  Weis- 
heit und  Tüchtigkeit,  die  Gerechtigkeit  hingegen  von  all  diesem 
das  Gegenteil  ist  (348f.).  Sokrates  sucht  das  Gegenteil  dieser  Be- 
hauptung mitbezug  auf  Tugend  und  Weisheit  auf  indirektem  Wege 
zu  beweisen  (349b  —  350c),  beginnt  aber  mitbezug  auf  Tüchtig- 
keit eine  neue,  direkte  Beweisführung.  Diese  zerfällt  in  zwei  Teile: 
In  der  ersten  folgt  Sokrates  dem  Beispiel  Thrasymachos  und  ex- 
emplifiziert auf  den  Staat.  Wenn  ein  Staat  gegen  einen  andern  un- 
gerecht vorgeht,  dann  muss  in  diesem  Staate  eine  gewisse  Gerechtig- 
keit herrschen,  da  sonst  die  Bürger  zu  keiner  Aktion  nach  aussen 
hin  sich  würden  einigen  können.  Das  gilt  aber  auch  von  jeder  Gemein- 
schaft, sei  es  auch  nur  einer  Bande  von  Dieben,  und  schliesslich  auch 
von  jedem  einzelnen  Menschen.  Ein  Mensch,  der  sich  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  befindet,  kann  nichts  unternehmen,  auch  würde  ein 
solcher  den  Göttern,  die  doch  gerecht  sind,  gewiss  verhasst  sein 
(351b— 352c).  J)qy  zweite  Beweis  geht  von  der  dpexY]  im  allgemeinen 
Verstand  aus.  Ein  jedes  Ding  hat  seine  ihm  eigene  Leistung,  die  durch 
nichts  anderes  geleistet,  oder  doch  nicht  ebenso  gut  geleistet  werden 
kann.  Das  gilt  nun  auch  von  der  Seele,  die  der  Seele  eigene 
Tugend  besteht  im  Herrschen  und  Leiten  in  allen  Angelegen- 
heiten der  Menschen  und  in  der  Erhaltung  des  Lebens.  Nun 
aber  ist  oben  (im  indirekten  Beweis)  erwiesen  worden,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit Tugend  und  Weisheit  ist  —  woraus  sich  ergibt,  dass  die 


^)  Besonders  zu  merken  an  folgenden  Stellen:  erste  Fassung:  Rep. 
331  c.  338  c.  348—44.  351  a.  358  b  f.  366  e.  367  e.  371  e  —  372  e;  376  d. 
392  b.  427  d.  430c.  472  b.  545  ab;  Gorg.  482«;  Nom.  627.  714  c;  Pori 
Dikaiou;  zweite  Fassung:  Kep.  344  e.  348ab  f.  352  d.  360«.  427  d,  (bes.). 
445  a  f.  484  a.  521  b.  (bos.).  566  d.  567  c.  577—78  (bes.).  583  b;  Apol.  30  d; 
Pol.  307  a;  Philebos  ist  gaiz  rliefacui  Thema  gewidmet,  s.  besonders  35  d; 
Euth.  292  a;   Prot.  361  d;    Gorg.  570  d.  572  c;   Tim.  i)0  d;  Nom.  687-88. 
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gute,  ihrer  eigentümlichen  Natur  nicht  beraubte  Seele  gerecht  ist, 
und  dass  das  Leben  des  gerechten  Mannes  ein  glückseliges  ist, 
(352d  —  354  a).  Dieses  zweite  Argument  bringt  auch  das  sonst 
nicht  ganz  einleuchtende  indirekte  Argument  unserem  Verständ- 
niss  näher.  Der  Gerechte,"  sagt  Sokrates,  kann  nur  vor  dem  Un- 
gerechten etwas  voraus  haben,  oder  von  ihm  Nutzen  ziehen  (oder 
ihn  übervorteilen  —  Plato  spielt  hier  mit  ttXsov  e/eiv,  TrXsovexTeiv, 
349b  )  wollen,  nicht  aber  vor  dem  Gerechten,  der  Ungerechte  hingegen 
möchte  vor  Gerechten  und  Ungerechten  in  gleicher  Weise  etwas 
voraus  haben,  oder  sie  übervorteilen.  Das  wird  nun  auf  folgenden 
Ausdruck  gebracht:  Der  Gerechte  will  nur  vor  dem  ihm  Ungleichen, 
nicht  aber  vor  dem  ihm  Gleichen  etwas  voraus  haben,  der  Unge- 
rechte hingegen  in  gleicher  Weise  vor  dem  ihm  Gleichen,  wie  vor 
dem  ihm  Ungleichen.  Nun  ist  es  aber  eine  Tatsache,  so  wird  ge- 
schlossen, dass  in  jeder  Kunst  der  Wissende  nur  vor  dem  Un- 
wissenden etwas  voraus  haben  wiJl,  nicht  aber  auch  vor  dem 
Wissenden,  ihm  gleichen.  Der  Gerechte  gehört  somit  zu  den 
Wissenden,  er  ist  also  weise,  und  als  solcher  auch  gut,  tugendhaft. 
Dieser,  an  sich  dunkle  Beweis  ist,  nach  dem  zweiten,  direkten  auf 
ihn  gestützten  Argument,  so  aufzufassen:  Wenn,  z.  B.,  ein  Arzt 
etwas  anordnet  (s.  350  a)  mit  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigen- 
den Annahme,  dass  der  davon  abweichende,  selbst  wenn  er  auch  ein 
Arzt  ist,  nicht  richtig  handeln  würde,  so  will  er  damit  sagen, 
dass  der  betreffende  dies  aus  Unwissenheit  tun  würde,  vor  dem 
wirklich  Wissenden,  ihm  gleichen  aber  will  er  nichts  voraus  haben, 
da  dieser  eben  nichts  anderes  anordnen  würde  als  er  selber.  Eben- 
so wird  der  Gerechte,  wenn  er  etwas  von  einem  anderen  bean- 
spruchen sollte,  dies  nur  in  der  Annahme  tun,  dass  das  Recht  auf 
seiner  Seite  ist,  der  andere  sich  aber  im  Unrecht  befindet,  sodass 
dieser  inbezug  auf  diesen  Gegenstand  wenigstens  ein  Ungerechter 
ist.  Der  Ungerechte  hingegen  würde  stets  auf  seinen  Vorteil  be- 
dacht sein,  ob  er  nun  den  andern  für  gerecht  oder  ungerecht  hält. 
Das  Rechtsbewusstsein  ist  somit  ein  Wissen,  ein  Handeln 
nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  (sTriaTTJfivj).  Der  Ungerechte 
hingegen  gleicht  einem  Nichtarzt,  der,  ohne  jedes  Bewusstsein  der 
Wissenschaft,  auf  irgend  einer  ihm  vorteilhalt  erscheinenen  medi- 
zinischen Anordnung  besteht,  und  bereit  ist,  diese  gegen  jedermann, 
ob  Unwissende,  ihm  Gleiche,  oder  Wissende,  ihm  Ungleiche,  zu 
verteidigen.  Warum  sich  wohl  Plato  hier  diesen  gekünstelten  Be- 
weis leistet?     Man  könnte  leicht  antworten,  Beweise  dieses  Schlages 
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seien  bei  Plato  nicht  selten.  Gleichwohl  scheint  hier  eine  be- 
stimmte Absicht  vorzuwalten  (und  das  ist  der  Grund  dafür,  dass 
wir  auf  diesen  Beweis  hier  eingegangen  sind).  Plato  will  hier 
einen  Hauptsatz  seines  Systems  einführen :  die  Gerechtigkeit,  die 
Ethik,  ist  ein  Wissen,  ein  Handeln  und  Leben  aus  Wissenschaft, 
aus  Episteme.  Doch  tut  er  das  versteckt,  um  nicht  der  Haupt- 
untersuchung vorzugreifen.  Und  sehen  wir  näher  zu,  so  finden  wir, 
dass  die  beiden  direkten  Argumente  den  ganzen  Gedankengang 
der  Kepublik,  und  im  Verein  mit  dem  indirekten  Argument,  wobei 
wir  aber  auch  auf  den  Hinweis  auf  die  Gerechtigkeit  als  Eigenschaft  der 
Götter  zu  achten  haben,  den  Grundriss  des  gesamten  Systems  Piatos 
in  nuce  enthalten:  Der  Staat  kann  ohne  Gerechtigkeit  nicht  existieren, 
ebensowenig  aber  der  Einzelne,  der  Staat  im  Kleinen.  Ein 
jedes  Ding  hat  seine  eigene  Tugend,  in  der  es  von  keinem  anderen 
ersetzt  werden  kann  und  soll,  die  Tugend  der  Seele  ist  Gerechtig- 
keit. Wir  werden  sehen,  dass  diese  Gedanken,  analysiert  und  ent- 
wickelt, die  Fundamentalgedanken  der  platonischen  Philosophie  aus- 
machen. Im  Plane  Piatos  liegt  es  jedoch,  dass  diese  Gedanken 
gleichsam  incognito  eingeführt  werden,  und  er  schliesst  (das  erste 
Buch)  mit  der  Bemerkung  Sokrates,  dass  die  eigentliche  Frage,  die 
nach  dem  Was  der  Gerechtigkeit,  unversehens  aus  der  Diskussion 
geschwunden  ist,  ehe  noch  ihre  Lösung  in  Angriff  genommen  worden 
ist  (354bc).  Plato  selbst  bezeichnet  das  erste  Buch  als  Prooe- 
mium (357  a). 

Plato  hält  das  Terrain  für  die  Entwickelung  seiner  Lehre  vom 
Idealstaat  für  noch  nicht  genügend  vorbereitet.  Er  lässt  daher  noch 
G 1  a  u  k  0  n  und  Adeimantos  mit  zwei  geharnischten  Reden  gegen 
die  Gerechtigkeit  auftreten.  Glaukon  macht  drei  Momente  geltend 
(358  c ).  E  r  s  t  en  s,  die  Gerechtigkeit  ist  ziemlich  inferioren  Wesens 
und  Ursprungs.  Das  Ideal  der  Menschen  ist,  ungestraft  Unrecht 
zu  tun,  niemals  aber  Unrecht  zu  leiden.  Ursprünglich  jagten  auch 
alle  diesem  Ideal  nach,  es  war  der  Kampf  aller  gegen  alle, 
aus  dem  dann  der  K  o  m  p  r  o  m  i  s  s,  der  Staat,  das  Gesetz,  das 
R  e  c  ht,  hervorgegangen  ist ;  ganz  im  Sinne  der  bekannten  Theorieen 
des  XVIL  Jahrhunderts  (358c  — 359b).  Zweitens,  sich  selbst 
überlassen  und  mit  der  nötigen  Macht  ausgestattet,  wie  etwa  im 
Besitz  des  zauberhaften  Gyges-Rings  (mit  dessen  Hilfe  man  unsicht- 
bar unter  den  Menschen  einherwandeln  konnte),  würde  ein  jeder, 
der  „Gerechte"  nicht  weniger,  als  der  Ungerechte,  nur  seinen  Vor- 
teil verfolgen;  er  wäre  auch  sonst  ein  sehr  zurückgebliebener  und 
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bemitleidenswerter  Mensch  (359 b  —  360 d).  Drittens,  stellen 
wir  zwei  entgegengesetzte  vollendete  Typen  auf,  den  vollendet 
Ungerechten,  zu  dessen  Vollendung  es  aber  gehört,  gerecht  zu 
scheinen,  und  den  vollendet  Gerechten,  zu  dessen  Vollendung 
wiederuni  es  gehört,  im  Verruf  der  höchsten  Ungerechtigkeit  zu 
stehen.  Es  ist  nicht  schwer  zu  erraten,  dass  der  Gerechte  ein  un- 
glückliches Leben  führen  wird,  der  Ungerechte  aber  ein  glückliches, 
als  Liebling  der  Menschen  und  der  Götter,  denen  er  reichliche 
Opfer  wird  spenden  können  (360  o  —  362  C' ).  Dazu  führt  Adeiman- 
tos  noch  weiter  an :  Selbst  Väter,  Lehrer  und  Dichter,  die  das  Lob 
der  Tugend  singen,  wissen  nichts,  was  die  Tugend  an  sich  em« 
pfiehlt,  sie  verweisen  daher  auf  den  Lohn,  welcher  den  Gerechten 
hier  und  im  Hades  erwartet  (362c  — 363  e).  Ferner  stimmen  alle, 
Dichter  und  Private,  darin  überein,  dass  die  Gerechtigkeit  und  die 
Enthaltsamkeit  an  sich  mühsam  und  unangenehm,  die  Ungerechtig- 
keit hingegen  und  die  Zügellosigkeit  leicht  und  angenehm  ist.  Ja 
selbst  die  Götter  sind  oft  den  Ungerechten  hold  und  gütig,  den 
Gerechten  dagegen  abgeneigt.  Sagen  ja  auch  die  Dichter,  dass  sich 
die  Götter  durch  Geschenke  leicht  bereden  und  gewinnen  lassen 
(363  e  —  365  a ).  Es  muss  daher  zugegeben  werden,  dass  es  das 
beste  ist,  ungerecht  zu  sein,  aber  gerecht  zu  scheinen.  Freilich  ist 
es  schwer,  unentdeckt  zu  bleiben,  aber  alles  Grosse  ist  schwer  erreich- 
bar, übrigens  gibt  es  Mittel  und  Wege  genug,  der  Strafe  zu  ent- 
rinnen, vor  allem  die  R  h  e  t  o  r  i  k.  Ja,  aber  die  Götter  sind  a  1 1- 
wissend  und  allmächtig!  Die  Götter,  wenn  sie  da  sind, 
kümmern  sich  vielleicht  gar  nicht  um  die  Angelegenheiten  der 
Menschen,  sollen  wir  aber  den  Dichtern,  der  einzigen  Quelle  für  diese 
Wissenschaft,  das  Dasein  der  Götter  und  deren  Ingerenz  auf  die 
Schicksale  der  Menschen  glauben,  dann  müssen  wir  ihnen  auch 
glauben,  dass  die  Götter  durch  Opfer  zu  gewinnen  und  zu  versöhnen 
sind.  Und  der  Hades  !  Auch  für  diesen  gibt  es  gewisse  Weisungen 
und  Ablass  gewährende  Götter  (365  a  —  366  a ).  Nun  steht  die 
grosse  unabweisliche  Forderung  da,  die  Gerechtigkeit  als  ein  Gut 
an  sich,  die  Ungerechtigkeit  als  ein  U  e b e  1  an  sich  nachzu- 
weisen (366e_367e;  s.  357  b_  358  b). 

Damit  sind  einige  weitere  Grundgedanken  der  folgenden  Dar- 
stellung eingeführt,  richtiger  in  negativer  Weise  vorbereitet.  Es 
soll  nachgewiesen  werden,]  dass  die  Gerechtigkeit  erhabenen,  gött- 
lichen Ursprungs  ist,  dass  es  wahrhaft  Gerechte  gibt  (die  wirk- 
lichen Philosophen),   wenn   auch  nur    wenige,    dass    das    Leben    der 
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wahrhaft  Gerechten  ein  glückseliges  ist,  dass  die  Dichter  eben 
schlechte  Erzieher  sind,  dass  es  Götter  gibt,  die  die  Welt  in  Gerech- 
tigkeit leiten  und  nicht  bestechlich  sind.  Diese  letzteren  drei 
Postulate  werden  zwar  erst  im  zehnten  Buche  der  „Gesetze" 
bewiesen  (s.  B.  I  dieser  Schrift  S.  26,3),  aber  dies  hängt,  wie  wir 
sehen  werden,  damit  zusammen,  dass  dieser  Beweis  eben  nur  für 
den  zweitbesten  Staat,  den  Staat  der  „Gesetze",  nötig  ist,  während 
es  in  der  Sphäre  des  Idealstaats  eine  viel  unmittelbarere  Gotteser- 
kenntnis gibt.  Die  Gerechtigkeit  an  sich  geht  aus  den,  in  den 
Gesetzen  ganz  zurücktretenden  Ideenlehre  hervor,  ist  der  höchste 
•Ausdruck  derselben.  Plato  nimmt  eben  schon  hier  auf  die  „Gesetze" 
Rücksicht  (wer  die  Echtheit  der  Gesetze  aufgibt,  wird  daher  folge- 
richtig auch  die  Republik  für  unecht  erklären  müssen:  zum  Beweis 
s.  ferner  Soph.  265  f.;  Pol.  258  e.  269;  Phil.  28—30;  Phädr.  245  e). 

Sokrates  geht  nun  daran,  die  Gerechtigkeit,  der  er  sein  Leben 
lang  nachforscht  (367  de  —  ein  deutlicher  Hinweis  auf  Kle i to- 
phon!), zu  verteidigen  und  zu  begründen.  Wer  kleine  Buchstaben 
in  einer  gewissen  Entfernung  nicht  zu  lesen  vermag,  für  den  ist  es 
ein  guter  Fund,  wenn  ihm  Gelegenheit  geboten  wird,  sein  Auge  an 
diesen  Buchstaben  in  grösseren  Typen  in  gleicher  Entfernung 
zu  üben ;  dann  wird  er  auch  die  kleinen  richtig  unterscheiden  und 
lesen  können.  Gerechtigkeit  ist  nun  wohl  im  Staate  und  beim  Ein- 
zelnen dieselbe,  entstehen  doch  die  Staaten  und  ihre  Verfassungen 
nicht  aus  Eichen  und  Felsen,  sondern  aus  den  Charaktereigen- 
schaften der  Menschen.  Die  Gerechtigkeit  und  ihr  Gegenteil  werden 
sich  daher  in  einem  aus  den  ersten  Anfängen  werdenden  Staate 
am  leichtesten  auffinden  lassen  (368  d  _  369  b.  544  d  i) 

Sieht  man  von  Einzelheiten  ab,  sowie  von  Einschaltungen,  die 
die  dramatische  Dialogform  mit  sich  bringt,  so  ergibt  sich  folgende 
Disposition  der  Republik  : 

(Prooemium:  327  a — 369b).  1.  Verfassung  des  Idealstaats: 
369b  — 376c.  2.  Erziehung  im  Idealstaat:    a)    Dichtung    und 

*)  Man  könnte  finden,  dass  dies  im  Widerspruch  zu  Soph.  218  c  u.  Pol. 
286  b  steht,  wo  Plato  sagt,  dass  man  bei  wichtigen  Untersuchungen  es  lieber 
zuerst  mit  kleineren  Dingen  versucht.  Doch  handelt  es  sich  dort  um  ähn- 
liche Dinge,  Gleichnisse,  hier.'hingegen  um  ein 'und  dass  clbe,  das  natür- 
lich im  grossen  Typus  leichter  erkennbar  ist,  als ^im  kleinen;  s.  auch  Rep. 
377cd ;  ferner  zur  Parallelisierung  des  Einzelnen  mit  dem  Staat  Rep.  434  d  f. 
4356  .  420  b.  43ibc.  441  c.  444ab.  445  c  f.  449  a.  (462  c).  541  b.  543  <^.  544  d. 
553».  b'jb  b.  566  d.  576  c,  577  c;  lirast,  137  d;  Nom  626-27.  P89  ».  739  « 
828—29. 
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Mythologie:  376  a— 308  b.  b)  Musik:  398  c  — 403  c.  c)  Gymnastik: 
403  c  — 412  b.  3.  Weiterer  Ausbau  der  Idealverfassung: 
412  c — 427  c.  4.  Erster  Nach  weis  (Wesen  d.  Gerechtigkeit 
und  Glückseligkeit  des  Gerechten) :  427  o  —  580  c  ,  doch  zerfallt 
dieser  in:  a)  Eigentlicher  Nachweis  der  Gerechtigkeit:  427  o  —  445. 
b)  Weiterer  Ausbau  der  Idealverfassung  (Nachtrag  über  Frauen- 
und  Kindergemeinschaft):  (449a)  451« — 473b.  c)  Der  Beruf  der 
Philosophen  zur  Herrschatt:  473  d  — 521c  und,  im  Zusammen- 
hang damit,  ein  Nachtrag  zur  Erziehung,  Mathematik, 
Astronomie  und  Dialektik:  521  d — 541b.  d)  Entstehung  der 
Verfassungen  und  Charaktere  auseinander  als  Nachweis,  dass  das 
Leben  des  Gerechten  ein  glückseliges  ist :  543  a  —  580  c .  Abschnitt 
b)  gehört  eigentlich  gar  nicht  in  den  Nachweis,  d)  gehört  zum  Teile 
noch  in  die  Idealverfassung,  aber  auch  zum  Nachweis,  insofern,  als 
er  die  I d e e  n  1  e h r e  und  die  Idee  des  Guten  expliziert.  5. 
Zweiter  Nachweis:  580 d  —  592 b .  6.  Ein  Nachtrag  über 
Dichtung  und  andere  nachahmende  Künste  (im  Zusammenhang  mit 
der  Ideenlehre):  595a  —  608b.  7.  Eschatologie  und  Weltbild 
(Sphärentheorie):  608c  —  62ld  (Schluss). 

üeber  die  Gründe  dieser,  nicht  gerade  durchsichtigen  Disposi- 
tion der  Bepublik  ist  viel  nachgedacht  und  noch  mehr  geschrieben 
worden,  am  wahrscheinlichsten  ist  die  Annahme,  dass  Plato  die 
Republik  vielfach  redigiert,  sich  aber  niemals  dazu  entschlossen  hat, 
sie  einer  gründlichen  Umarbeitung  zu  unterziehen.  In  der  Tat,  es 
ist  nicht  schwer,  die  Nähte  der  allmählichen  Einschaltungen  nach- 
zuweisen, doch  interessiert  uns  hier  diese  Frage  nicht.  Die  Ent- 
wickelung  der  Disposition  soll  bloss  unser  Vorgehen  rechtfertigen, 
dass  wir  in  der  folgenden  Darstellung  von  Piatos  eigener  Disposi- 
tion abweichen.  Indem  wir  nämlich  zusammengehöriges  zusammen- 
ziehen, ergibt  sich  uns  folgende  Reihenfolge  der  weiteren  Abschnitte 
dieses  Kapitels : 
II.  Verfassung  des  Idealstaats:  369  b  —  376  c; 
412c— 427c;  (449a)  451c— 473b;  543  a  —  580  c  , 

III.  Erziehung:  a)  Dichtkunst  und  Attributenlehre: 
^Op-oiwais  {>£(|>:  376  d  — 398  b;  595  a  _  608  b  .  b)  Musik  und 
Gymnastik:  398c  — 412b.  c)  Beruf  der  Philosophen  zum 
Herrschen,  Mathematik,  Astronomie,  Dialektik :  Ideenlehre 
und  die  Idee  des  Guten:  473d-^~  541b. 

IV.  Erster  Nachweis:  427  e  —  445  (mit  Berücksichtigung  voü 
543  a—  580  c). 
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V.  Zweiter  Nachweis:  580d_592b. 
VI.  Eschatologie  und  Weltbild:  608c—  621d  (Ende). 

Diese  Disposition,  deren  Begründung  sich  aus  der  Darstellung 
ergeben  wird,  bietet  gewiss  manche  technischen  Schwierigkeiten, 
diese  sind  jedoch  weniger  zaldreich  und  leichter  überwindlich  als 
jene,  welche  eine  zusammenfassende  Darstellung  derKepublik 
nach  der  Disposition  Piatos  bieten  würde.  Dies  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ergänzungen  und  Parallelen,  die  wir  aus  den  anderen 
Schriften  Piatos  beizubringen  haben. 

II. 

Verfassung  des  Idealstaats. 

Im  entstehenden  Staate  wollen  wir  die  entstehende  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit  beobachten.  Ein  Staat  entsteht  aus 
dem  Bedürfnis  der  Menschen,  die  auf  einander  angewiesen  sind. 
Wollte  einer  durch  seine  eigene  Arbeit  alle  seine  Bedürfnisse  decken, 
so  würde  er  alles  schlecht  machen.  Die  Menschen  sind  verschieden 
geartet,  und  ein  jeder  muss  seinen  Beruf  in  der  Richtung  seiner 
vorzüglichsten  Begabung  wählen.  Tut  dies  ein  jeder,  und 
geht  ein  jeder  einem  Werke  nach,  so  wird  es  um  den  Staat  am 
besten  bestellt  sein  (369b— 370c).  Damit  hat  Plato,  wie  bereits  an- 
gedeutet, und  wie  wdr  weiter  unten  sehen  werden,  den  Schlüssel 
zur  Lösung  der  Aufgabe  der  Republik  eingeführt.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  ein  Staat,  mag  man  ihn  noch  so  klein  wünschen,  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Bewohnern  haben  müsse:  Ackerbauer,  Bau- 
meister, Weber,  Schuster,  Handwerker,  die  diesen  die  Werkzeuge, 
Hirte  aller  Art,  die  Arbeitsvieh  und  Material  liefern,  Leute,  die 
die  Einfuhr  und  Ausfuhr  besorgen,  Zwischenhändler,  Krämer,  Lohn- 
arbeiter und  ähnliche  (370c— 372e).  Damit  hätten  wir  einen  „ge- 
sunden Staat",  in  dem  wir  die  Gerechtigkeit,  in  der  Einheit  des 
Berufs,  entstehen  sehen.  Nur  würde  diese  Gerechtigkeit  ganz  aus- 
druckslos sein,  solange  nicht  auch  ihr  K  o  r  r  e  1  a  ti  v,  die  Unge- 
rechtigkeit, entstehen  kann.  Also  auch  der  Idealstaat,  da  er  eben 
von  Menschen  bewohnt  wird,  kann  die  dem  Menschen  angemessene 
Gerechtigkeit  nur  dann  entwickeln,  wenn  es  eine  Quelle  der  nieder- 
zuhaltenden Ungerechtigkeit    gibt^).     Doch    diese  Quelle    wird    sicli 


*)  So  ist  371  e  rj  xe  oixatoaüvTj  xal  r^  äoixi'a  zu  vcrstehon,  wenn  man  373  «>: 
Ott  TtoX^fjiO'j  a'j  (!)  Y^veatv  Tj'jprj-/,a[x£v  damit  zusamineuhnlt;  dies  orhollt  auch  aus 
376  cd;    xal    ctpa    tt  Tcpoupyou    .  .  .    otxatoauvrjv    it    xal    äötx^av    xxX.    —    ?on    der 


262  Attributenlebre.    Drittes  Kapitel. 

bald  ergeben.  Der  „gesunde  Staat"  beruht  auf  der  bis  zur  Ein- 
seitigkeit gesteigerten  Sophrosyne,  der  äussersten  Genügsamkeit,  in- 
dem sich  die  Menschen  auf  die  „notwendigen  Bedürfnisse''  be- 
schränken ^).  Doch  ist  keine  Aussicht  vorhanden,  dass  sich  Menschen 
jemals  damit  begnügen  werden.  Vielmehr  muss  man  auch  im  Ideal- 
staat mit  einem  gewissen  Luxus  in  Wohnung,  Speise  und  Trank, 
Kleidung,  besonders  Frauenschmuck  und  Liebesgenuss  rechnen. 
Das  wird  ein  neues  Heer  von  Handwerkern,  Dichter,  Schauspieler  und 
Künstler  aller  Art  nach  sich  ziehen  und  den  Staat  stark  bevölkern. 
Das  wird  dann  eine  Gebietserweiterung  auf  Kosten  des  Nachbars  nötig 
machen.  Und  so  haben  wir  auch  schon  die  Quelle  des  Krieges  ge- 
funden :  Das  Hinausgehen  über  das  Notwendige,  das  Verlassen  der 
Sophrosyne  (371  e—  373  c).  Zu  den  erwerbenden  Ständen  tritt 
nun  ein  neuer,  der  Wehr  st  and  hinzu.  Und  gerade  der  Grundsatz 
von  der  Berufseinheit  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Krieger,  die 
Wächter  (cpuXaxs?),  sich  ihrem  wichtigen  und  schweren  Beruf  aus- 
schliesslich werden  widmen  müssen.  Und  zwar  wird  man  darauf 
achten  müssen,  dass  dazu  die  von  Natur  befähigtesten  auserwählt 
werden.  Ihre  Sinne  müssen  scharf  ausgebildet  sein,  wie  die  eines 
Jagdhunds.  Vom  Krieger  erwartet  man,  dass  er  kräftig  an  Körper 
und  Geist  ist,  tapfer,  von  Andreia  erfüllt.  Andererseits  aber  müssen 
die  Krieger  freundlich  und  milde  gegen  ihre  Mitbürger  sein,  die  sie 
zu  bewachen  haben.  Das  bedeutet  einen  Gege  nsatz  in  der  Anlage. 
Doch  nur  scheinbar  so.  Greifen  wir  auf  das  Gleichnis  vom  Hunde 
zurück :  Ein  Edelhund  ist  zu  den  ihm  bekannten  freundlich,  zu 
Feinden  das  Gegenteil  davon.  Und  nicht  nur  tapfer,  sondern 
auch  philosophisch  veranlagt  muss  der  Wächter  sein,  was  eben 
zunächst  nur  natürliche  Intelligenz  bedeutet.  Und  auch  diese" 
finden  wir  bei  gut  entwickelten  Hunden  in  hohem  Grade.  Dafür  spricht 
schon  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  zwischen  Freund  und  Feind  unter- 
scheidet (über  den  tieferen  Sinn  der  bei  Plato  beliebten  Gleichnisse 
aus  der  Tierwelt  zur  Aufhellung  der  Verhältnisse  der  Menschen 
s.  w.  u.).  Die  so  veranlagten  werden  aber  auch  in  geeigneter  Weise 
für    ihr   edles  Handwerk  erzogen  werden  müssen.     Die  Darlegung 

Entdeckung  des  Ursprungs  der  Gerechtigkeit  war  in  diesem  Abschnitt  sonst  nicht 
die  Rode,  es  muss  sich  also  auf  den  vorigen  beziehen :  Die  Angriffspunkte  sind 
gegeben,    nur  muss  noch  über  den  Wehrstand  näher  verhandelt  werden. 

^)  S.  oben    über  die  drei  Leidenschaften,  weiter  unten  werden   wir  sehen, 

dass    iui  Uebernotwendigen    die  Quelle     aller   Ungerechtigkeit    entspringt ;  vgl. 

ßep.  558  d  ff.  571  bj  Nom.  831  e  xxX. 
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der  Erziehungsweise  wird  unsere  Aufgabe,  die  Entstehung  der  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit  im  Staate  aufzufinden,  wesentlich 
fördern  (375  a  —  376  d  ;  Plato  geJit  nun  zur  Besprechung  der  Erziehung 
über). 

Zu  Herrschern  aber  sollen  die  ältesten,  besten,  weisesten,  aus 
der  Mitte  der  Wächter  erwählt  werden,  Männer,  die  in  dem  Wohle 
des  Staates  ihr  eigenes  Wohl  erblicken,  die  man  ferner  in  jedem 
Lebensalter  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  und  die  sich  stets  als 
treue  Wächter  dieser  ihrer  üeberzeugung  ((füXaxixoi  toütou 
To5  SoyjiaToc,  412  e)  bewährt  haben,  dass  sie  sich  niemals,  weder 
durch  üeberredung  noch  durch  Drohung  oder  Verführung  werden 
dazu  bewegen  lassen,  die  üeberzeugung  aufzugeben,  dass  ihr 
eigenes  Wohl  nur  in  dem  Wohle  des  Staates  verbürgt  ist.  Denn 
nur  durch  unerschütterliche  üeberzeugungstreue  erweist  man  si(;h 
fähig,  die  Wahrheit,  das  Seiende,  zu  erkennen.  Wer  aber  das, 
was  er  für  wahr  hält,  aufgibt,  zeigt  dadurch,  dass  er  seines  eigenen 
Willens  nicht  Herr  ist,  denn  freiwillig  entsagt  niemand  dem 
Guten,  also  auch  nicht  dem,  was  er  für  wahr  hält.  Darum  müssen 
die  Wächter,  schon  von  frühester  Kindheit  auf,  geeigneten  Ver- 
suchungen ausgesetzt  werden,  und  nur  diejenigen,  die  sich  in  jeder 
Beziehung  und  in  jedem  Alter  bewähren,  sind  zu  Herrschern  zu 
bestellen.  Die  anderen  Wächter  aber  sollen  ihre  Gehilfen  und 
Stützen,  Epikuroi,  sein,  die  alles  den  Ansichten  der  Herrscher  ge- 
mäss auszuführen   haben  (412c — 414b). 

Damit  berühren  wir  zwei,  mit  einander  zusammenhängende 
Sätze,  die  in  der  Lehre  Piatos  eine  zentrale  Stellung  einnehmen. 
Der  eine:  üeberzeugungstreue  als  der  höchste  Ausdruck  der 
Tapferkeit^),  ein  Gedanke,  der,  mit  den  gleichen  Elementen  in  der 
Lehre  des  Judentums  vereinigt,  einen  tiefgehenden  Einfluss  auf  die 
griechisch-jüdische  Literatur  hatte.  Der  andere:  Niemand  tut 
freiwillig  Böses,  und  in  der  hier  vorgetragenen  Fassung  hängt 
diese  Frage  ferner  mit  der  Lehre  von  Wissen  und  Meinen,  Sein 
und  Nicht -Sein    zusammen^). 


>)  Vgl.  Rep.  430  a.  433<-d.  503  a;    Krit.  46  b;  Gorg.  482  c;  s.  folg.  Kapitel. 

2)  Zu  dem  Satze  von  der  Unfreiwiiligkeit  der  bösen  Handlung  s.  Uep. 
(333e.  336e.  360c.  535e).  382a.  4i2e.  589c;  Apol.  25^;  Soph.  288c;  Prot. 
345  d.  bes.  352^— 358l>c^  wo  dieser  Satz  die  Schlussfulgerung  aus  der  ganzen 
Untersuchung  bildet;  Mcnon  78^;  Hipp.  M.  269^c;  Hipp.  El.,  in  dem  dieser 
Satz  das  Hauptthema  ist;  Kleit.  407de;  Nom.  730c.  734b.  bes.  86011.,  wo 
die  Kollision  dieses  Satzes  mit  der  moralischeu  Verantwortlichkeit 
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Um  aber  die  Staatsbürger  aller  Stände  in  Gehorsam  gegen  die 
Verfassung  zu  erhalten  ist  es  ratsam,  eine  der  erlaubten  Lügen 
(s.  331cf.,  382c.,  389b  u.  vgl.  Pol.  '271.  276a)  anzuwenden  und, 
womöglich  schon  gleich  die  ersten  Ansiedler  des  neuen  Staates,  oder 
ihre  Nachkommen,  davon  zu  überzeugen,  dass  sie  und  ihre  Ver- 
fassung eine  unmittelbare  Schöpfung  Gottes  seien.  Von  Gott 
aus  dem  Erdreich  ihres  Landes  geformt,  seien  sie  verschiedener 
Natur,  und  daher  verschiedenen  Berufen  zugeteilt.  Die  herrsehenden 
Wächter  erhielten  in  die  Mischung  ihrer  Natur  das  meiste  göttliche 
Gold  und  nur  wenig  Silber  am  wenigsten  aber  Erz  oder  Eisen, 
daher  ihr  Herrscherberuf,  die  Krieger  vorzüglich  Silber  nur  wenig 
Gold  und  Eisen,  daher  ihr  Kriegerbei  uf,  die  erwerbenden  Stände 
aber  vorzüglich  Erz  oder  Eisen,  nur  wenig  Silber,  am  allerwenigsten 
aber  Gold,  daher  ihr  Beruf  dritter  Klasse.  Doch  sei  das  so  einge- 
richtet, dass  in  den  Nachkommen  mitunter  gerade  das  bei  den  Eltern 
nur  spärlich  vorhandene  Element  die  Oberhand  gewinnt  und  sich 
auf  Kosten  der  anderen  entwickelt.  Es  ist  daher  die  vorzüglichste 
Aufgabe  der  Wächter,  darauf  zu  achten,  dass  sie  die  jungen  Kinder 
je  nach  dem  Befund  in  den  ihrer  Naturanlage  zukommenden  Stand 
einreihen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Stand  und  die  Gefühle  der  Eltern. 
So  werden  sich  alle  als  Brüder,  Gott  als  ihren  Vater,  das  Land  als 
ihre  Mutter  betrachten  und  der  unerschütterlichen  üeberzeugung 
leben,  dass  ihr  eigenes  Wohl  mit  dem  Wohle  des  Staates  zusammen- 
fällt (414b— 415d). 

Auf  diese  Weise,  wenn  diese  wohltätige  Täuschung  gelingen 
sollte,  und  die  Bürger  ihre  Verfassung  für  eine  göttliche  hielten, 
würde  der  Bestand   des  Staates   gesichert  erscheinen^).     Der  Gesetz- 


ausführlich diskutiert  wird.  867  a.  980 1>  (bes.).  955  d  (bes.);  Pen  Dik.  375  e  f. 
Diese  Frage,  bes.  die  von  Noni.  860 ff.,  hängt  mit  der  Frage  der  Willens- 
freiheit zusammen  und  gehört  zu  den  hier  nicht  zu  behandelnden 
Spezialfragen  der  Ethik,  doch  wird  sie  in  ihrer  Beziehung  zur  Frage 
von  i-daTriixTi-oo^a  und  ov-tj.r]  ov  noch  berührt  werden  müssen  (s.  oben  und  Kriton 
49  ä ;  Soph.  228).  Ferner  gehört  die  allen  Dialogen  gegen  die  Sophisten  ge- 
meinsame Frage  von  der  Lehrbarkeit  d.  Tugend  in  diesen  Zusammen- 
hang: Euth.  272de:  Prot.  319  bff.;  Menon:  Hauptthema:  70».  86.  89«.  90^. 
(Lehrer  d.  T. ;  vgl.  Agatbes  u.  Gorgias).  96  c.  89  d.  99  e— 100  (z  Fr.  Tugend- 
Wissen  7U.  86.  89c.  97b.  100^);  Kleit.  407b.  408^.  409e.  Eryx.  389  c 
(vgl.  Doch  Menon  80  d.  85  e  u.  Sisyph.  382  c).  Auf  diese  Frage  ist  die  Republik 
die  bejahende  Antwort! 

*)  Zum  göttlichen  Ursprung  der  Gesetze  im  mythologischen  Sinne, 
für  den   sich  Tlato  hier  auf  eine  phönizische  Sage  beruft,  vgl.  Kritias, 
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ü^eber  jedoch  muss  jedenfalls  solche  Gesetze  erlassen,  die  an  sich 
geeignet  sind,  den  Bestand  des  Staates  zu  sichern.  Dazu  nun  wird 
es  nötig  sein,  den  Wächtern  und  Kriegern  das  Recht  auf  Privat- 
eigentum zu  entziehen.  Besonders  die  Krieger,  die  Mächtigsten  im 
Staate,  müssen  an  ein  hartes  Lagerleben,  gemeinsame  Mahlzeiten 
und  Wohnungen  gewöhnt  werden,  unter  der  Herrschaft  von  Sophrosyne 
und  Andreia  (415d— 4l7b;  E.  d.  IIL  B.).  Der  „gesunde  Staat^,  der 
dem  luxuriösen  hat  weichen  müssen,  soll  in  den  obersten  Ständen 
erhalten  bleiben  (vgl  399e).  Natürlich  könnte  man  denken,  die 
Wächter  und  Krieger  würden  sich,  allen  Privatbesitzes  beraubt,  nicht 
glücklich  fühlen,  aber  der  Staat  mnss  so  eingerichtet  werden,  dass 
die  meisten  die  gros  st  mögliche  Glückseligkeit  erreichen,  und 
auch  inbezug  auf  die  erwerbenden  Stände  wx^rden  die  Wächter  zu 
wachen  haben,  dass  niemand  grossen  Reichtum  erwirbt  oder  in 
Armut  gerät.  Beides  würde  die  Bürger  von  ihren  Berufen  ablenken 
und  zu  Neuerungen  geneigt  machen.  Der  Staat  braucht  aber  nicht 
besorgt  zu  sein,  dass  ihm  im  Falle  eines  Krieges  der  Mangel  eines 
Kriegsschatz^es  verliängnisvoU  werden  könnte,  denn  abgesehen  davon, 
dass  man  dies  durch  geeignete  Bündnisse  ausgleichen  kann,  so  kann 
ein  so  eingerichteter  Staat,  solange  er  nur  unter  der  Herrschaft  der 
Sophrosyne  bleibt,  es  mit  mehreren  anderen  aufnehmen.  Die 
innere  Einheit,  die  diesen  Staat,  besonders  durch  die  Möglich- 
keit, dass  Söhne  der  unteren  Stände  leicht  in  die  oberen  aufrücken 
können,  vor  allen  anderen,  besonders  durch  die  Distanz  in  den  Ver- 
mögensverhältnissen, innerlich  entzweiten  Staaten  auszeichnet,  macht 
ihn  stark  und  unüber^vindlich.  Wenn  nur  die  Wächter  der  Er- 
ziehung die  richtige  Aufmerksamkeit  schenken  werden  (Plato 
knüpft  hier  an  die  eingeschaltete  Partie  über  die  Erziehung  an ! 
s.  w.  u.).  Frauen  und  Kinder  sind  gemeinschaftlich  (s.  w.  u.),  über 
andere  Einzelheiten  bedarf  es  keiner  Gesetzgebung,  „Gute  und 
Schöne"  werden  alles  das  leicht  von  selbst  finden  (über  xotXk  xayaikk 
s.  w.  u.).  Wenn  ihnen  nur  Gott  günstig  ist,  dass  sie  die  er- 
lassenen Gesetze  aufrecht  erhalten.  Sonst  werden  sie,  wie  dies  in 
schlecht  verwalteten  Staaten  zu  geschehen  pflegt,  stets  nutzlos  an 
den    Gesetzen    herumbessern,   wie    Kranke,  die    ihre    schlechte  Diät 


Miuos  und  Nomoi,  besonders  Minos  3ibd;  Norn.  630«.  631«.  712b.  7iab. 
715— 716c.  853c.  934  c.  In  der  Republik  wird  jedoch  auf  den  göttlichen  Ur- 
Bprang  der  Gesetzlichkeit  im  philosophischen  Sinne  der  Ton  ge- 
legt; 8.  w.  unten.  Auf  die  parallelen  Erachcinungen  in  der  jüdischen 
Literatur  braucht  kaum  noch  erst  hingevvioseu  zu  worden,  (vgl.  folg.  Kap.). 
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nicht  ändern  mögen,  und  stets  mit  Palliativmitteln  opperieren :  Einem 
Staate  mit  einer  schlechten  Verfassung  helfen  die  Gesetze  über 
Einzelheiten  nicht,  ein  Staat  mit  einer  guten  Verfassung  braucht 
keine.  Es  wären  allerdings  noch  Gesetze  über  Opfer,  Totenbe- 
stattung und  dergleichen  nötig,  aber  über  diese  Dinge  kann  nur 
der  vaterländische  Gott,  Apollo  zu  Delphi,  Gesetze  geben  (419a— 427c; 
Plato  geht  hier  zum  ersten  Nachweis  über,  wir  aber  wollen 
den  Nachtrag  zur  Verfassung    hier  anschliessen).  ^) 

Auf  Grund  des  Gleichnisses  von  dem  Tierreich  (den  Hunden), 
in  welchem  die  Weibchen  dieselben  Leistungen  vollziehen,  wie  die 
Männchen  (451  d),  ferner  aus  dem  Grundsatz  der  Berufsreinheit 
(453b-)  und  dem  des  längeren  begründeten  Satze,  dass  der  Unter- 
schied in  der  männlichen  und  weiblichen  Begabung  inbezug  auf 
die  Leistungen  der  einzelnen  Stände  ein  bloss  quantitativer,  keines- 
wegs aber  qualitativer  ist  (455a  f.),  verteidigt  Plato  zunächst  die 
Institution,  dass  auch  die  Frauen  am  Krieger-  u.  Herrscherberuf 
teilnehmen  können  (vgl.  Alk.  L  127a;  bes.  Nom.  785b  (unsicher). 
794<i  (dass.),  804^1  f.  (längere  Beweisführung  dafür;  vgl.  Kritias 
110b).  813—14.  829b.  833d  f.;  sonst  hat  Plato  eine  minder 
hohe  Meinung  von  der  Frau,  vgl.  seine  Met  em  psych  ose,  ferner  Nora,  j 
917a  u.;  d.  jüdische  Literatur  zeigt  sich  von  d.  Stellung  Piatos  zur 
Frauenfrage,  besonders  in  negativer  Weise  beeiuflusst;  s.  folg. 
Kapitel).  Nur  müssen  auch  die  Frauen,  in  geeigneter  Weise  wie  die  Männer, 
dazu  erzogen  werden.  Er  trifft  ferner  Bestimmungen  zur  Durchführung 
der  Frauen-  und  Kindergemeinschaft,  indem  er  den  Nachweis  ver- 
sucht, dass  dies  den  Staat  (d.  h.  hier  die  oberen  Stände,  denn  die 
erwerbenden  Stände  sollen  ein  geordnetes  Familienleben  in  mono- 
gamischer Ehe  führen)  zu  einer  Familie  machen  und  dessen  Bestand 
sichern  wird.  Ferner  Bestimmungen  über  das  Mitnehmen  der 
Kinder  in  den  Krieg,  über  Auszeichnungen    der  Tapferen,  über  Kriegs- 


')  Es  könnte  scheinen,  dass  dieser  Aussprach  gegen  die  Echtheit  der 
„Gesetze"  spricht.  Doch,  beweist  dies  schon  an  sich  nichts,  so  kommt  noch 
dazu,  dass  PI.  hier  von  schlechten  Verfassungen  und  der  Ideal  Verfassung 
spricht,  der  Staat  d.  Gesetze  hingegen  dem  Ideal  am  nächsten  kommt.  Auch 
in  den  Gesetzen  entwirft  PL  nur  die  G  r  u  n  d  z  ü  g  e,  das  Einzelne  den  „Jüngern 
Gesetzgebern"  überlassend;  s.  Nom.  715  d.  769  d.  966  u. ;  vgl.  ferner  Pol. 
294—96.  303 1;  Hipp.  M.  285  b  (vgl.  Kriton);  Kritias  120ab;  Minos  316  b.  Inbezug 
auf  Opfer  ist  auch  in  den  Gesetzen  die  Forderung  des  Zentralheiligtums 
gestellt,  909  ^  .  Ueber  diesen  Gedanken  in  d.  jüd.  Philos .  weiter  unten.  Sonst 
über  Opfer  bei  PI.  s.  bes.  Symp.  183  d;  Alk.  II  148-50;  Nom.  828»  (dazu  B. 
X,  Beweis);  Epin.  985.  989  u. 
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führung  gegen  Hellenen  und  Barbaren  (im  humanen  Sinne,  wie  im 
Deuteronomium).  Plato  schliesst  mit  der  Erklärung,  dass  die  ent- 
worfene Verfassung  eben  nur  ein  Ideal  ist,  ein  Musterbild 
(TrapocSsi-ffAa),  das  seinen  Wert  nicht  verliert,  auch  wenn  es  nicht, 
oder  doch  nur  annäherungsweise  ausgeführt  werden  kann  (449a— 473b). 
Hier  und  anderwärts  (497  c.  517  d.  592  b;  423ab  gehört  nicht 
hierher,  da  es  sich  dort  um  einen  grossen  Staat  handelt)  hält 
Plato  den  Idealstaat  für  nicht  realisierbar,  an  einer  Stelle  jedoch  (499  c) 
hält  er  es  wohl  für  möglich,  ja,  dass  ein  solcher  Staat  selbst  irgend- 
wo bei  den  Barbaren  existieren  mag.  In  den  Nachträgen  zur  Re- 
publik (Kritias,  Minos)  stellt  Plato,  auf  Grund  egyptischer  Er- 
zählungen, Idealstaaten  ersten  (Athen)  und  zweiten  (Atlantis) 
Ranges  als  geschichtliche  Realitäten  im  grauen  Altertum  dar. 

Hierher  gehören  noch  in  einem  gewissen  Sinne  die  Ausführungen 
Piatos  über  die  stufenweise  Entwickelung  der  Haupttypen  der  Staats- 
fornien  aus  einander.     Der  aristokratische,  der  Idealstaat,  ist  der 
beste  unter  den  fünf  Haupttypen,  auf  ihn  folgen  die  vier  schlechten : 
der   timokratische,    der    oligarchische,    der    demokratische 
und  der    tyrannische.      Diesen    entsprechen    fünf    Haupttypen 
des  menschlichen  Charakters.     Soweit  einzelnes  uns  hier  interessiert, 
werden     wir    darauf    im    Abschnitt    über    den    ersten    Nachweis 
zurückkommen.      Hier    sollen     nur    zwei    Punkte    hervorgehoben 
werden:   Erstens,  es  entspricht  dies  nicht  nur  den  mythologischen 
und  mystischen  Neigungen  Piatos,  sondern  auch  den  tiefsten  Grund- 
lagen  seiner  philosophischen    Weltanschauung,    die    darin    von    den 
Pythagoräern  beeinflusst  ist,  dass  alles  auf  einem  genauen  Zahlen- 
Verhältnis  beruht  (s.  w.  u.).     Daher  die   berühmte   Platonische 
Zahl:    Nichts   menschliches  ist  unauflösbar,    auch    der   Idealstaat 
muss  einmal  der  Auflösung  verfallen,  aber  dies  geschieht,  wenn  einmal 
der  richtige  astronomische  Zeitpunkt  der  Begattung  und  Zeugung 
verfehlt  wird.     Dann  aber    tritt    der    Staat    eine    abwärts,    bis    zur 
Tyrannei  gehende  Degeneration   an.      Diese    Degeneration,    und    das 
ist  der  zweite  Punkt,  nimmt  aber  in  .dem   Masse  zu,    in    welchem 
der  Grundsatz  von  der  Berufseinheit    verletzt    wird.      Und    auch 
dieser  Grundsatz  beruht  zuletzt  (s.  oben  die  phönizische  Sage)    auf 
dem  Prinzip    der    Zahl,    auf   dem    Zahlenverhältnis    der    Mischung 
(543a  —  580  c).     Dies  wird  sich  erst  weiter  unten  klarlegen  lassen^). 

')  Zur  Frage  der  Staatsformcn  und  der  Entwickelung  doröolbon  aus 
einauder  s.  noch  bes.  Pol.  27C  d.  291  d;  Noui.  G76  ^^  f.  G8I  d.  693  d  f.  709  e  f. 
712  c.  739  a.  756-57.  832  a  f.;   Epist.  III,  315  d;    YIL  32G  d;    VIÜ.  354  a  u. 
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III. 

Erziehung. 

a)  Dichtkunst  und  Attributenlehre:  6|xotWi?  Oew. 

Gleich    nach  dem    Entwurf    der    allgemeinen    Grundzüge    der 
Idealverfassung,  nach  der  Einführung  des  Grundsatzes  von  der  Ein- 
heit des  Berufs,    geht  Plato    zur  Besprechung  der    Erziehung  über, 
um  die  allgemein  übliche  griechische  Erziehung,  Musik  und  Gymna- 
stik, zu  besprechen,  und  zwar  Musik,  in  der  allgemein  griechischen 
Bedeutung:    Geistesbildung  (^loüar/r;),   bespricht    aber    von    dieser 
letzteren  zunächst  nur  Dichtung  (Mythologie)  und  Musik  im  eigent- 
lichen Sinne,  während  er  die  Mathematik,  selbst  die  Arithmetik,  die 
gewiss  in  keinem  Normalunterricht  gefehlt  hat,  erst  in  der  zweiten 
Partie  über  Erziehung   behandelt,    offenbar,    um    die    Geometrie    in 
Zusammenhang  mit  Astronomie  und  Dialektik,  den  Erziehungsgegen- 
ständen für  die  Philosophen,  zu  bringen.     Und  auch    die    Dicht- 
kunst erledigt  Plato  nicht  vollständig  in   dieser    Partie,    er    erklärt 
das  damit,  dass  er  dies  erst  nach    dem  Nachweis  tun  kann,    da  er 
dabei     auf    die      Ideenlehre      und      die      Dreiseelen-Theorie 
Rücksicht  nehmen  muss  (vgl.  392  c:    ouxouiv  irspi  72  avöpwTcwv  xxX.  mit 
595  a;    sttsiSy]  x^P^^  sxaata  xxX.  und  603  d:  £v  ^ap  lot?  avu>  Xoyoi?  xtX.). 
Gleichwohl  behandelt  Plato  gleich  hier  die  Grundzüge    des    Themas 
der  zweiten  Partie  über  die  Dichtkunst,    die    Nachahmung.      Die 
zweite  Partie  scheint  eben  bei    der  endgiltigen    Redaktion    der    Re- 
publik hinzugekommen  zu  sein,  bei   welcher  die    ersten    Partieen  so 
retouchiert  werden   mussten,  dass  die  in  ihnen  vorgetragenen  Grund- 
gedanken nicht  so  stark  hervortreten,   dass  sie    mehr    incognito    ge- 
führt werden.      Besonders  gilt  dies    von    dem    auch    diese    Partieen 
beherrschenden   Grundsatz    der    Berufsreinheit,    den    Plato    erst   im 
(ersten)  Nachweis  mit    Nachdruck    hervortreten    lassen    will.     (Dass 
dies  aber    in    einem    früheren    Entwickelungsstadium    der    Republik 
schon  in  den  ersten  Partieen  der  Fall  war,  dafür  spricht  zur  Genüge 
der  Umstand,   dass   Plato  die  Retouchierung  in   Wahrheit    nicht    ge- 
lungen ist.      Der    aufmerksame    Leser    findet   bereits    in  der  ersten 
Partie  die  Grundgedanken  der   zweiten,  obschon  diese    letztere  auch 
neue  interessante    Gesichtspunkte  bringt).     Wir  ziehen  nun  hier  die 
beiden  Partieen  über  die  Dichtkunst  zusammen,    obschon  wir    dabei 
einiges  werden  voraussetzen,  beziehungsweise  vorwegnehmen  müssen, 
was  hier  erst  in  der  Unterabteilung  c)  dieses  Abschnitts  und  in  den 
beiden  folgenden  Abschnitten  zu  behandeln  sein    wird.     Dieser   Vor- 
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gang  empfiehlt  sich  aus  entscheidenderen  als  blos  technischen 
Gründen:  Diese  Partieen  stehen  unter  dem  gemeinsamen  Gesichts- 
punkt der  Nachahmung,  der  ofioituai?.  Diese  wird  hier  zunächst 
aus  rein  pädagogischen  Gesichtspunkten  eingeführt,  entwickelt 
sich  aber  gleich  hier,  besonders  wenn  man  unsere  Partie  aus  den 
anderen  Schriften  Piatos  ergänzt  und  beleuchtet,  zu  der  Lehre  von 
der  6[xotü>ai?  OecJ),  die  den  Brennpunkt  der  platonischen  Ethik,  also 
der  platonischen  Philosophie,  bildet.  Aus  diesem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkt ragt  in  unserer  Partie  besonders  das  Attributenproblem 
hervor.  Alle  Schriften  Piatos  sind  vom  Attributenmotiv  ge- 
tragen, aber  zunächst  nur  vom  Motiv  der  menschlichen  Attribute, 
der  „Attribute  des  Geschöpfs"  in  der  Sprache  Gabirols.  In  der 
Weihe  und  Würde  des  eigentlichen  Attributenmotivs  partizipieren 
die  Schriften  Piatos  erst  durch  die  Lehre  von  der  Homoiosis  Theo. 
Dem  entspricht  es,  dass  wir  im  folgenden  das  von  Plato  über  die 
Dichtkunst  gesagte  mehr  summarisch  berichten,  und  uns  vorzüglich 
dem  Attributen problem  bei  Plato  widmen: 

Das  erste,  worüber  die  Wächter  im  Erziehungssystem  des  Ideal- 
staats zu  wachen  haben,  bildet  die  Beschafi'enheit  der  Mythen  und 
Dichtungen,  an  denen  sich  das  jugendliche  Gemüt  ergötzt  und  von 
denen  es  gebildet  wird.  Und  auch  für  Erwachsene  ist  es  durchaus 
nicht  gleichgiltig,  was  sie  hören  und  lesen.  Plato  beginnt  mit  dem 
wichtigsten  Typus  der  diesbezüglichen  Gesetzgebung,  mit  den  gött- 
lichen Attributen,  danach  richtet  sich  dann  alles  andere  (377de). 
Plato  zieht  scharf  gegen  Hesiod,  Homer  und  die  anderen  Dichter 
wegen  der  Darstellungen,  die  sie  von  der  Götterwelt  geben  i).  Vor 
allem  wegen  der  offenkundigen  Ungerechtigkeit  und  Schaden- 
freude, welche  sie  in  ihren  Gigantomachieen  den  Göttern  zuschreiben. 
Gerechtigkeit,  Güte,  ist  die  rechte  Eigenschaft,  die  man  den 
Göttern  zuschreiben  muss  (beachte  besonders  380  b:  Sixaia  xs  xal 
a7aboc),  besonders  aber  gilt  alles  in  dieser  Frage  zusagende  vom 
höchsten  Gott  (388  c:  jitjioi  x6v  -fs  [isY^aiov  xwv  Oeoiv  xoXfir^aai  xxX.; 
auf  die  Einzahl  6  Osoc,  deren  sich  Plato  in  dieser  Partie  häufig 
bedient,  ist  weniger  Gewicht  zu  legen;  s.  Freudenthal). 
Von  Gott  kommt  nur  Gutes,  das  Böse,  sofern  es  böse  oder  schlecht 
ist,    kommt  von  den  Menschen,  niemals    von    Gott  (379  b.  380  bc. 


1)  lieber  die  Vorgänger  Piatos  in  der  Läuterung  dos  griochischon  Gottes- 
begriffs, besonders  über  Xenophanes,  s.  J.  F  r  o  u  d  e  n  t  h  al :  lieber  die  Theologie 
d.  Xenophanes,  Jahresbericht  d.  jiid.  theul.    Sominars-Bresliu,   188G. 
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617  e;  Alk.  II  142 — 43  u.).  Das  ist  der  erste  Haupttypus  des 
Gesetzes  über  die  Attribute  der  Götter,  er  betrifft  die  Handlungs- 
weise der  Götter.  Der  zweite  betrifft  ebenfalls  die  Handlungsweise, 
hat  aber  mehr  das  Wesen  Gottes  zum  Gegenstand  (die  Einteilung 
in  Wesens-  und  Aktionsattribute  geht  auf  Plato  zurück,  s.  w. 
u.  zu  Symposion).  Die  Dichter  schreiben  den  Göttern  Gestalten 
und  Gestaltveränderungen  aller  Art  zu,  in  denen  sie  unter  den 
Menschen  erscheinen.  Aber  je  vorzüglicher  ein  Wesen  ist,  desto 
weniger  unterliegt  es  der  Veränderung  durch  andere  oder  durch  sich 
selbst.  Gott  aber  als  das  vorzüglichste  Wesen  kann  weder  durch 
andere,  noch  durch  sich  selbst  veränderlich  sein.  Auch  muss  von 
Gott  die  Absicht  zu  täuschen  fern  gehalten  werden.  Vielmehr 
muss  man  das  Wesen  Gottes  als  einfach  und  wahr  in  Tat 
und  Wort  setzen  (382  o:  Ko[iiS^  apa  6  Oeöc  airXouvxxX.;  Plato  sagt 
hier  nicht  deutlich,  dass  es  sich  ihm  um  das  geistige  Wesen 
Gottes  handelt,  das  ergibt  sich  aber  aus  dem  ganzen  Gedarxkengang. 
Von  Gott  muss  jede  Veränderung  ferngehalten  werden,  Plato 
spricht  aber  hier  auch  von  der  Veränderung  durch  Werden,  380  e, 
von  Gott  muss  also  alles  Werden  ferngehalten  werden.  So  ist 
also  hier  auch  das  aTTXoöv  zu  verstehen,  das  Plato  auch  von  der 
Seele  (s.  auch  hier  381a)  gebraucht,  wenn  er  ihre  unkörperliche, 
substanziell-geistige  Natur  betonen  will ;  deutlicher  tritt  der  Gedanke 
der  Geistigkeit  Gottes  im  Parmenides  hervor,  s.  w.  u.).  Wenn  man 
Gott  Ungerechtigkeit,  Täuschungs-  und  Nachahmungssucht  zu- 
schreibt, so  wird  man  sich  nicht  zu  verwundern  haben,  wenn  die 
Wächter  und  andere  für  sich  dasselbe  in  Anspruch  nehmen,  und 
sich  dabei  auf  die  Götter  berufen  werden.  Ungerechtigkeit  und  Viel- 
ge staltig keit  Verstössen  beide  gegen  den  Grundsatz  der  Berufs- 
einheit (378  b.  383  c.  394  e).  So  weit  zur  Wahrung  der  Gerech- 
tigkeit, Berufseinheit  und  Wahrheitsliebe  der  Zöglinge 
(376  e —  383  c).  Und  sollen  die  Zöglinge  tapfer  sein  (dvSpsta),  dann 
darf  man  den  Dichtern  nicht  gestatten,  den  Hades  so  schwarz  zu 
malen,  noch  die  Heroen  und  Götter,  ja  selbst  den  höchsten  Gott  so 
wehleidig  jammernd  und  klagend  darzustellen,  aber  auch  nicht  als 
ausgelassen  lachselig  und  zur  Unwahrheit  geneigt  (386»  — 389  d). 
Sollen  ferner  die  Zöglinge  enthaltsam  sein  (aajcppoauvTj),  so  dürfen 
die  Dichter  die  Leidenschaften  und  die  Genusssucht  nicht  verherr- 
lichen. Am  allerwenigsten  aber  darf  es  ihnen  gestattet  sein,  die 
Götter,  besonders  aber  den  höchsten  Gott,  Zeus,  von  einer  unbän- 
digen Liebeslust  ergriffen  darzustellen    (390bc).      Und    auch    die 
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Heroen  und  Götter  als  gewinnsüchtig  darzustellen  muss 
verboten  werden,  wenn  die  Zöglinge  unter  der  Herrschaft  der 
Sophrosyne  leben  sollen  (389  d  —  391  e).  Daraus  ergeben  sich 
ferner  ernste  Bedenken  gegen  Tragödie  und  Komödie.  Die  Nach- 
ahmung verschiedener  Charaktere  und  Berufe  gefährdet  den  Grund- 
satz von  der  Einheit  des  Berufs.  Höchstens  könnte  man  die  Nach- 
ahmung guter  Charaktere  zulassen,  keineswegs  aber  die  der  schlechten. 
Ferner  dürften  nur  solche  Ehapsoden  und  Erzähler  zugelassen  werden, 
die  in  ihrem  eigenen  einheitlichen  Tone  die  Begebenheiten  nach- 
erzählen und  die  ßeden  der  handelnden  Personen  indirekt  wieder- 
geben, nicht  aber  auch  solche,  die  bei  Erzählung  der  Begebenheiten 
das  Säuseln  des  Windes,  Heulen  des  Sturmes,  Brausen  des  Meeres, 
Stimmen  der  Tiere  und  dergleichen,  und  bei  der  Wiedergabe  der 
Eeden  die  redenden  Personen,  deren  Stimme,  Gestalt,  Bewegung 
und  Haltung  nachahmen.  Das  alles  bildet  eine  ernste  Gefahr  für 
die  Einheit  des  Berufs  (392  a  —  398  b).  Man  muss,  dahin  ist 
Plato  zu  verstehen,  zwischen  Nachahmung  im  Sinne  des  Seins  und 
Nachahmung  im  Sinne  des  Scheins  unterscheiden.  Man  darf  gute 
Menschen  nachahmen  (ohne  aber  verschiedene  Berufstätigkeiten  dar- 
zustellen), um  sich  deren  Natur  anzueignen,  aber  keine  schlechten 
Menschen,  deren  Natur  man  zugestandenermassen  eben  nur  dar- 
stellen will  (s.  396cd).  Die  erste  Art  der  Nachahmung  ist 
ojxotwai?,  die  andere  \i(\Lriai<;  oder  d^ofiorwat?  (s.  395b f.;  Plato  hält 
diesen  Sprachgebrauch  allerdings  nicht  strikte  ein,  doch  ist  dies  un- 
streitig das  Ergebnis  seiner  Ausführungen  in  unserer  Partie). 
Weiter  als  hier  geht  Plato  in  der  Ablehnung  der  nachahmenden 
Poesie  in  der  zweiten  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Partie  (595  a 
zeigt  PI.  diese  weiter  gehende  Rigorosität  mit  den  Worten  an:  Travxö? 
7ap  jjiaXXov  ou  irapaSexTsa  vuv  xal  hoLp^sTazpov  xxX.).  Zu  dieser  Rigo- 
rosität führen  die  Gesichtspunkte  der  Ideen  lehre  und  der  Drei- 
seelen-Theorie. Aus  dem  Gesichtspunkt  der  Ideenlehre  ergibt 
sich,  dass  die  dichterische  Nachahmung  inbezug  auf  das  wahre 
Sein  die  dritte  Stelle  einnimmt:  Sind  ja  die  Dinge,  Berufe, 
Charaktere  und  alles  andere,  das  sie  darstellen,  schon  an  sich  nur 
Nachahmungen  der  Dinge  in  der  Idee  und  nehmen  die  zweite 
Stelle  in  der  Stufenleiter  des  wahren  Seins  ein.  Die  Dichtkunst, 
wie  die  Malerei  und  sonstige  nachahmende  Künste,  ziehen  die 
Zuhörer  und  Zuschauer  zu  sehr  vom  wahren  Sein,  von  der  Er- 
kenntnis des  Seins  in  der  Idee,  ab  (595a— 597e).  Forner,  aus  dem- 
selben Gesichtspunkt,    die  Produkte   der  Nachahmer  sind  sclion  des- 
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halb  an  dritter  Stelle  des  Seins,  weil  die  Meister  die  Dinge  nicht 
nach  der  Idee,  sondern  nach  dem  Abbild  der  Idee  darstellen. 
Der  Schreiner  verfertigt  das  Bett  nach  der  Idee  des  Bettes,  der 
Maler  stellt  es  nach  dem  Holzbett  dar,  das  er  gesehen  hat.  Er 
kann  es  nicht  nach  der  Idee  darstellen,  sonst  müsste  er  auch  ein 
wirklich  brauchbares  Bett  verfertigen  können,  was  er  aber  nicht 
kann.  Und  das  gilt  von  allem,  was  die  Dichter  und  Maler  dar- 
stellen, sie  stellen  Dinge  dar,  von  denen  sie  nichts  verstehen,  sie 
bieten  Trugbilder  und  lenken  ihre  Zuhörer  und  Zuschauer  von 
der  Wahrheit  ab.  Am  bedenklichsten  aber  ist  es,  dass  sie  auch  die 
Tugend  darstellen,  von  der  nachweislich  .weder  Homer  noch  die 
anderen  Dichter  oder  Maler  etwas  verstehen  (geraeint  ist  besonders 
die  TToXiTixTj  ocpeiTJ  s.w.  u.),  sie  sind  Vielkünstler,  daher  verstehen 
sie  nichts  hinlänglich,  um  davon  ein  richtiges  Bild  zu  geben 
(598a— 602c;  der  Grundgedanke  dieses  Abschnitts  bildet  das  Haupt- 
thema des  Jon;  wie  auch  vieler  Partieen  in  den  Werken  gegen  die 
Sophisten  und  Oratoren;  im  Jon  sind  ja  auch  Rhapsodie  und 
Dichtkunst  unter  den  Gesichtspunkt  der  Rede  gestellt).  Das  hat 
aber  noch  ein  anderes,  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Dreiseelen-Theorie 
noch  bedenklicheres  zur  Folge:  In  der  Verwaltung  unserer  privaten 
und  öffentlichen  Angelegenheiten  pflegen  wir  uns  nicht  nach  Mut- 
massung  und  Augenschein  zu  richten,  sondern  alles  auf  Mass,  Zahl 
und  den  logischen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung,  Grund 
und  Folge  zu  stellen:  Das  Denkende,  der  beste  Teil  unserer 
Seele  herrscht.  Die  Dichter  und  Maler  aber  gewöhnen  uns  an 
das  Impressive  und  führen  so  die  Herrschaft  der  inferioren 
Seelenkräfte  über  das  beste,  das  Denkende,  herbei  (sie  führen  die 
Herrschaft  der  Doia  über  die  Episteme,  des  Me-On  über  das  On, 
herbei,  wodurch  sie  die  Gerechtigkeit  an  ihrer  Wurzel,  dem  Grund- 
satz der  Berufs einheit,  zerstören,  s.  w.  u.).  Das  zeigt  sich  besonders 
in  der  Rührseligkeit  und  Wehleidigkeit,  welche  durch  die 
Darstellung  der  Dichter  in  uns  gepflegt  und  gestärkt  werden,  ob- 
schon  das  Denkende  in  unserer  Seele  uns  zur  Standhaftigkeit  und 
Männlichkeit  malmt.  Ueberhaupt  geben  uns  die  Tragödieen  und 
Komödieen  Gelegenheit,  uns  Stimmungen  hinzugeben,  deren  wir  uns 
sonst  zu  schämen  pflegen:  Rührseligkeit  und  Wehleidigkeit,  ausge- 
lassener Spottsucht  und  Lachlust  und  sonstigen  Regungen,  die  Avir 
sonst  unterdrücken.  Sie  führen  eine  Verrückung  der  Berufsgrenzen 
herbei,  das  zum  Herrschen  Berufene  wird  geknechtet,  und  umge- 
kehrt (602c— 608b). 


Plato.    III.  Erziehung.  263 

Was  uns  in  dieser  ganzen  Partie  über  Mythologie  und  Dicht- 
kunst am  meisten  interessiert,  ist  natürlich  „der  grosse  Typus", 
die  Attributenfrage^).  Plato  behandelt  die  Attributenfrage  an 
mehreren  Stellen  seiner  Schriften.  Zunächst  im  Kratyl  os.  Man 
hat  diesen  Dialog  für  einen  Scherz  Piatos  erklärt,  und  von 
manchen  Einzelheiten  wird  man  das  zugeben  müssen,  der  Grund- 
gedanke jedoch  ist  durchaus  ernst  gehalten  und  durchaus  ernst  zu 
zu  nehmen:  Die  Sprache  hat  sich  aus  der  Gestens  prache  ent- 
wickelt (422v^f.),  die  ersten  menschlichen  Ausdrücke  waren  zumeist 
einsilbig,  aus  denen  sich  später  mit  fortschreitender  Vernunft,  die 
Zusammensetzungen  bildeten  (s.  bes.  425  du.  438  c;  vgl.  Theät.  201d). 
Ein  jeder  Name  muss  daher  irgendwie  dem  Wesen  der  Sache  ent- 
sprechen, wie  es  das  Gemüt  der  primitiven  Menschen  angesprochen 
hat,  und  wonach  sich  dann  zumeist  auch  die  vernunftgemässen 
Bildungen  gerichtet  haben.  Dieser  Grundgedanke  liegt  auch  vielen 
Stellen  der  übrigen  Schriften  Piatos  zu  Grunde,  und  ist  daher 
durchaus  ernst  zu  nehmen  (Krat.  422  d.  423  e .  429  b'.  f.  431  d. 
433d.  440a.  f.;  Phädrus  238c.  244b.  251  c  ;  Tim.  50  ff.  69b. 
78e;  Kritias  HSa.  114a;  Nom.  704a.  713b{bes).  715d.738cf. 
745  de.  771  d.  816  b— 960  c.  964  a  ;  Epin.  986  e  u.).  Wie  dem  auch 
sein  mag,  die  Erklärung  der  Namen  der  Götter  aus  ihren  Attributen 
ist  allen  alten  Völkern  gemeinsam,  und  ist  die  Beziehung  zwischen 
beiden  auch  bei  den  Griechen  ohne  weiteres  anzunehmen.  Sokrates 
geht  nur  mit  Zögern  an  die  Erklärung  der  Namen  der  Götter,  da 
er  über  Wesen  und  Namen  der  Götter  nichts  sicheres  zu  wissen  be- 
hauptet (401  d. 407  d.  408  d;  vgl.  422  c  u.  Phil.  12  c):  Die  Götter- 
namen bedeuten:  Sein  (im  Sinne  der  Eleaten),  Werden  (im  Sinne 
Heraklits),  Wissen,  Ma  cht,  Weisheit,  Besonnenhe  it  (Sophia 
Andreia,  Sophrosyne)  und  ähnliche  Tugenden  (401— 308  d).  Hierauf 
folgt  Astrales  und  Tellurisches  (bis  410  e;  s.  w.  u.),  dann  die  Er- 
klärung der  Namen  der  abstrakten  Tugenden,  die  den  Göttern  bei- 
gelegt worden  sind  (411a  —  414  b  •.  415  Fortsetzung  in  der  ent- 
gegengesetzten Kichtung).  Und  auch  in  den  weiteren,  minder 
wichtigen  Bezeichnungen  ist  offenbar  das  Attributenmotiv  vorherrschend 
(vgl.  418  e.  419d.421a.  422  a.  437  c).  Die  Partie  im  Kratylos, 
die    über    die  Namen  der  Götter  handelt,   ist  unstreitig  das  positive 


*)  Sonst  gegenPoeaie  (u.  nachahmende  Künste)  s.  Ap.  22  bc  ;  Krat.  408  c;  Soph. 
334  b;  Gorg  501  ~  02;  besonders  häufig  Nom.  659  a  f.  660  «e.  661c.  662  b. 
668b.  669c.f.  682a.  719b  f.  88lbi".  810—11  f.  817«.  f.  829«.  935^  f.  9Ub. 
967  c   Q. 


%§4t  Attribntenlehre.    Drittes  Kapitel. 

Gegenstück  zu  unserer  Partie  in  der  Republik.  Nächst  Kratylos 
kommt  das  Symposion  in  Betracht.  Hier  entspringt  die  Quelle  der 
später  so  berühmt  gewordenen  Einteilung  der  Attribute  in  Wesens- 
und Aktionsattribute  (TroTo^-lp^a).  Erst  ist  das  Wesen  des  Eros  dar- 
zustellen, dann  dessen  Attribute;  Dikaiosyne,  Sophia,  Andreia,  Sophro- 
syne  und  andere  (195—201;  beachte  197  de  die  Häufung  der 
Attribute).  An  das  biblische  Attributenmotiv  erinnert  hier  (wie 
in  der  Republik)  die  Ueberwindung  des  Sexualmotivs,  auf  die  der 
Dialog  letztlich  gerichtet  ist,  an  das  biblische  Attributen  Schema 
die  Aufschiebung  der  Pest  durch  Opfer  (201  d).  Und  noch  in  anderen 
Dialogen  kommt  Plato  auf  die  Attributenfrage  in  direkter  Weise  zu 
sprechen  (Eutliypr.,  bes.  9  c  f.;  Es  kann  unter  den  Göttern  keinen 
Streit  geben,  da  sie  sich  darüber,  was  gut  und  gerecht  ist,  in 
üebereinstimmung  befinden  müssen.  Philebos  33  ^:  Die  Götter 
sind  keinen  pathologischen  Einwirkungen  unterworfen.  Phädr.  247  a : 
Kein  Neid  unter  den  Göttern.  Nom.  672  b:  Nichts  ungeziemendes 
über  Götter.  900—903:  Wissen  und  Macht  Gottes  —  s.  w.  u.  — 
941  b.  gegen  die  Dichter,  die  Gott  schlechte  P]igenschaften  zu- 
schreiben, u.  a.)  Wichtiger  aber  als  die  direkte  Behandlung  der 
Attributenfrage  ist  die  Frage  der  Gottähnlichkeit,  derHomoiosis 
Theo,  in  der  uns,  im  Gegensatz  zu  den  behandelten  Stellen,  wo 
Plato  mehr  oder  weniger  an  die  griechische  Volkstradition  anknüpft, 
die  philosophische  Begründun.g  der  Attributenlehre  gegeben 
wird.  Daran  wird  sich  dann  die  Diskussion  der  Frage  im  Parme^ 
nides  anschliessen,  wo  Plato  die  Attributenlehre  philosophisch  ent- 
wickelt. 

Die  schönste  Stelle  für  die  Lehre  von  der  Homoiosis  Theo  dürfte 
wohl  die  im  Theätet  sein.  In  diesem,  der  Erkenntnistheorie,  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Episteme,  gewidmeten  Dialog  offenbart 
sich  der  innere  Zusammenhang  des  Attributenproblems  mit  den 
Grundfragen  des  platonischen  Denkens.  Die  Diskussion  entwickelt 
sich  in  der  Bekämpfung  des  protagoräischen  Satzes,  dass  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist  (166  ff).  Plato  lehnt  es  ab 
(183 — 84),  im  Theätet  auf  das  Problem  des  Parmenides  einzu- 
gehen (das  er  im  Sophist  zum  Teile  diskutiert,  237  b  ff.  241  d .  258  c ), 
während  er  in  einer  umständlich  entschuldigten  Digression  das 
Problem  der  Republik  ziemlich  ausführlich  und  mit  hinreissendem 
Enthusiasmus  diskutiert  (172  c  —  177  c).  Damit  hat  Plato  den  Zu- 
sammenhang all  dieser  Probleme  angezeigt.  Und  in  der  Tat :  die 
ganze  Philosophie  Piatos,  in  all  ihren  Aeusserungen,  kann  in  den  folgen- 
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den  Satz  zusammengefasst  werden:  Entgegen  dem  Satze  Protagoras, 
dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist,  stellt  Plato  den  Satz 
auf,  dass  Gott  das  Mass  aller  Dinge  ist!  Auf  diese  Digression,  die 
das  Problem  im  Theätet  darstellt,  ist  die  ganze  Untersuchung  schon 
von  vornherein  angelegt.  Die  Episteme  soll  definiert  werden,  diese 
wird  aber  bald  mit  der  Sophia  indentifiziert  (145),  und  in  der 
Diskussion  des  protagoräischen  Satzes  wird  fortwährend  auf  den 
Staat  und  dessen  Gesetzgebung,  auf  die  ttoXitixyj  dpsiT^,  exemplifiziert. 
Es  bedeutet  daher  den  höchsten  Gegensatz  zum  protagoräischen  Satze, 
wenn  Plato  gegen  den  Schluss  dieser  gezwungen  scheinenden  Ab- 
weichung sagt :  Es  ist  wohl  unmöglich,  dass  das  Böse  in  dem 
Menschen  jemals  gänzlich  verschwinde,  da  es  auch  einen  Gegen- 
satz zur  Gerechtigkeit  geben  müsse  (diese  würde  sonst  nicht  prägnant 
genug  hervortreten  können,  s.  oben),  und  da  es  unter  den  Göttern 
seinen  Sitz  nicht  hat,  so  muss  es  notwendig  die  sterbliche  Natur 
und  dessen  Aufenthaltsort  umschwärmen.  Daher  muss  man  danach 
streben,  sich  von  hier  nach  dorthin  zu  flüchten.  Und  zwar  ist  nach 
Möglichkeit  zur  Homoiosis  Theo  Zuflucht  zu  nehmen.  Die  Homoiosis 
aber  besteht  darin,  dass  man  gerecht  und  fromm  nach  Grundsätzen 
ist.  Das  ist  natürlich  nicht  leicht,  aber  man  muss,  allem  unver- 
ständigen Geschwätz  entgegentretend,  es  als  die  Wahrheit  verkünden: 
Gott  ist  niemals  und  in  keiner  Beziehung  ungerecht,  sondern  seinem 
Wesen  nach  höchst  gerecht,  und  nichts  ist  ihm  ähnlicher,  als  einer 
von  uns,  so  er  ebenfalls  höchst  gerecht  ist.  Das  ist  der  wahre  Vor- 
zug des  Mannes  und  die  wahre  Tapferkeit,  und  die  Erkenntnis  dieser 
Wahrheit  ist  die  wahre  Weisheit  und  die  wahre  Tugend  (176  a  f: 
.  .  .  cpü-^yj  Y^  OfAOiwai?  {>£ü)  xaxa  xh  Suvaxov  .  .  .  tj  \ikv  yap  toutou 
Yvwai?  öocpia  xal  apsxY]  dX-/]Oivrj  xiX.).  Weitere  Stellen  übergehend,  in 
denen  Plato  über  die  Homoiosis  in  demselben  Sinne  spricht  (Phädr. 
248  a.  250  b.  252  d  f.  255  a;  Alk.  I  133  c),  ist  besonders  auf  das 
Weltbild  im  Timäos  zu  verweisen:  Die  Welt,  der  sichtbare  Gott, 
ist  im  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes  geschaffen  (30  d  ff. ;  vgl. 
Kritias  106  a;  Nom.  821a).  Ferner  auf  Minos,  wo  aus  der  Ho- 
moiosis der  Begriff"  der  sittlichen  Heiligkeit  (im  Gegensatz  zur 
rituellen)  abgeleitet  wird  (4 19  a:  dAXaTcdvTojv-ouTajvispwtotiovscjTivdvi^pwTro; 
6  dyaOrk  —  das  einzige  Mal  in  den  Schriften  Piatos,  leise  angedeutet 
jedoch  in  Nom.  (645  a).  838  d.  831)  c),  und  endlich  auf  die  Gesetz  e, 
wo  Plato  öfter  auf  die  Homoiosis  hinweist  (63(5.  713  bo.  762  c.  792  d. 
803  e.  804  b.  806  b.  818  b  u.),  an  zwei  Stellen  jedoch  in  besonders 
bedeutsamer  Weise.      An    einer    dieser  Stellen   wird  der  oben  ange- 
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führte  Satz  von  Gott  als  dem  Masse  aller  Dinge  im  Gegensatz  zum 
Satze  des  Protagoras  formuliert  (716  <*:  6  5yj  Oe6?  %Tv  ttocvtojv  xp^/fJ-aTtov 
fiexpov  oZv  £17]  [xaXiaxa,  xal  roXu  jxaXXov  r|  ttoü  xi?,  wcf  (^aaiv,  avOpcuTTo;!) 
Die  andere  bringt  den  erkenntnistheoretischen  Grund  der 
Homoiosis :  Im  Beweis  für  die  Providenz  werden  Macht  und 
Wissen  der  Götter  aus  dem  Vorhandensein  der  höchsten  Tugendattri- 
bute im  Menschen  abgeleitet  (901—903).  Das  scheint  freilich  auf 
eine  ümkehrung  der  Homoiosis  hinauszulaufen,  aber  nur  scheinbar 
so:  Dieser  Beweis  des  zweiten  Postulats  stützt  sich  auf  den  für  das 
erste,  die  Existenz  der  Götter,  der  in  der  Hauptsache  auf  dem 
Seelenprinzip  beruht  (darüber  im  nächsten  Buche  dieser  Schrift) :  Gott 
ist  das  Seelenprinzip  alles  Seins,  das  Seelenprinzip  enthält  aber  schon 
an  sich  die  höchsten  Tugendattribute  (s.  oben  Prooemium  und  w.  u. 
den  Nachweis).  Der  letzte  Sinn  dieses  Beweises  ist  derselbe,  wie  in  den 
Ausführungen  Piatos  im  Theätet  (mit  Hinzuziehung  jener  Diskussion 
im  Sophist,  deren  üebergehung  im  Theätet  Plato  andeutet;  s.  oben): 
Das  höchste  Seelenprinzip  ist  das  Denken,  die  Sophia,  die  Episteme, 
die  dem  wahrhaften  Sein,  dem  ovxo)?  ov,  entspricht,  während  das 
niedere  Seelenprinzip,  die  Leidenschaft,  der  Unwissenheit,  der 
Agnoia,  dem  Nichtsein,  dem  (xtj  ov,  und  das  mittlere,  die  Mutseele, 
dem  an  beiden  teilhabenden,  dem  H-sxa^iS,  der  Meinung,  der  56^«,  ent- 
spricht (Plato  hat  noch  eine  weitergehende  Einteilung,  die  aber  diese 
nicht  aufhebt;  vgl.  Rep.  477a  mit  511cd  und  533— 34  u.  w.  u.).  Da 
aber  die  Gerechtigkeit  der  Ausdruck  für  die  Herrschaft  des  höchsten 
Seelenprinzips  ist  (s.  w.  u.),  so  ergibt  sich  daraus,  dass  das  Wesen 
Gottes,  des  höchsten  kosmischen  Seelenprinzips,  in  der  Gerechtigkeit 
und  den  von  dieser  urafassten  Attributen  Wissen  und  Macht  besteht. 
Wir  befinden  uns  bereits  im  Gedankengang  des  Parmenides. 

Der  Dialog  Parmenides  wird  mit  der  Zurückweisung  des  von 
Zenon  verteidigten,  die  Vielheit  verneinenden  eleatischen  Satzes 
eröffnet.  Wenn  man  die  Ideenlehre  anerkennt,  so  hat  der  Be« 
stand  des  Einen  und  des  Vielen  (iv  xat  TroXXa)  neben  einander 
keine  Schwierigkeit.  Darauf  werden  die  Schwierigkeiten  der  Ideen- 
lehre diskutiert,  als  deren  grösste  die  inbezug  auf  die  Erkenntnis 
der  Ideen  bezeichnet  wird.  Wenn  die  Ideen  ganz  für  sich  bestehen, 
und  wir  ganz  für  uns,  so  als  zwei  ganz  aussereinanderliegende  ver- 
schiedene Welten,  so  dürfte  die  Behauptung,  dass  die  Ideen  für  uns  ganz 
unerkennbar  seien,  bei  der  ganz  dunklen  Art  der  behaupteten  Me- 
texis,  nur  sehr  schwer  und  weitläufig  zu  widerlegen  sein  (129  e  — 
134  c    bis    xivSüvsuEi;  zur  Ideenlehre    s.    w.  u.).     Das    bedenklichste 
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aber  ist  das,  was  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  mitbezug  auf  die 
Attribute  Gottes  ergibt:  Wenn  irgend  etwas  an  den  Ideen  teil- 
nimmt, so  ist  es  gewiss  vor  allem  Gott.  Die  Metexis  Gottes  an  der 
Idee  des  Wissens  und  der  Macht  muss  daher  als  die  vorzüg- 
lichste und  vollständigste  angenommen  werden.  Nun  aber  schneidet 
sich  unsere  Welt  mit  der  Welt  der  Ideen  an  keinem  Punkte,  das 
Wissen  und  die  Macht  Gottes  können  also  auf  unsere  Welt  keine  wie 
immer  geartete  Ingerenz  haben  (134  c  _  e).  Ebenso  schwierig, 
oder  auch  noch  schwieriger  ist  es,  die  Ideenlehre  aufzugeben,  das 
würde  soviel  bedeuten,  wie  die  Philosophie  aufgeben.  Um  aber  dies 
nicht  tun  zu  müssen  ist  es  nötig,  den  Geist  an  dem  Problem  des 
Einen    und  des  Vielen  in  der  Eichtung  der  Eleaten  zu  üben  (135  a 

—  d).  Darauf  folgt  dann  diese  dialektische  Uebung  in  neun  ver- 
schiedenen Diskussionen  des  Problems  des  Einen  und  des  Vielen  (137c— 
166  ^ ,  Schluss  des  Dialogs).  In  der  ersten  Diskussion  (137  c  —  142  a) 
wird  nachgewiesen,  "dass  die  Setzung  des  Einen  folgende  Konse- 
quenzen nach  sich  zieht:  1.  Das  Eine  hat  weder  Teile,  noch  ist  es 
ein  Ganzes  (das  ja  als  solches  aus  Teilen  bestehen  müsste),  sonst 
wäre  es  eben  eine  Vielheit:  Das  Eine  ist  eine  absolute  Einheit  (137  cd). 
2.  Das  Eine  darf  weder  Anfang,  noch  Ende,  noch  Mitte,  überhaupt 
keine  Gestalt  (Körperform)  haben,  denn  das  Messe,  Teile  haben : 
Das  Eine  ist  unkörperlich  (137  de).  3.  Das  Eine  ist  über  den  Eaum- 
begriff  erhaben,  da  dieser  den  der  Teile  voraussetzt  (138  ab). 
4.  Daraus  ergibt  sich,  dass  das  Eine  über  die  Begriffe  Bewegung 
und  Kühe  erhaben  ist.  Unter  Bewegung  versteht  man  entweder 
Veränderung  durch  Werden,  oder  Ortsveränderung,  das 
erste  würde  Vielheit,  das  andere  Kaum-  und  Teilbegriff  invol- 
vieren (138  c  —  139  b).  5.  6.  7:  Das  Eine  ist  über  den  Be- 
ziehungsbegriff erhaben.  Die  Beziehung  der  Zu  gehörigkeit 
widerspricht  der  absoluten  Einheit  (139  b  — e)^  die  der  Aehnlichkeit 
oder  Unähnlichkeit  setzt  ausserdem  noch  den  Begrifl'  des  Leidens 
(1 39  e— 140  b),  die  der  Gleichheit  den  Teilbegriff  voraus  (140b 

—  d).  8.  Das  Eine  ist  über  den  Zeitbegritf  erhaben,  denn  dieser 
setzt  alle  ehen  abgelehnten  Beziehungsbegriffe  voraus  (140  c~  141  d), 
9.  Wenn  aber  das  Eine  über  den  Zeitbegriff  erhaben  ist,  so  schliesst 
diese  Diskussion,  dann  kann  es  auch  nicht  des  Seins  teilhaftig  sein, 
da  das  Sein  mit  dem  Zeitbegriff  unauflöslich  verbunden  ist.  Somit  kann 
es  vom  Einen  weder  einen  Namen,  noch  eine  Meinung,  noch  ein 
Wissen,  noch  eine  Wahrnehmung,  noch  eine  Definition  geben.  Das 
sind  Konsequenzen,  die  durchaus  nich  t  einleuchten  (141  d_  142  «). 
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Die  erste  Diskussion  verläuft  somit  scheinbar  resultatlos.  Die 
erste  Diskussion  ist  aber  auch  die  einzige,  die  an  sich  klar  und  ver- 
ständlich ist.  Die  weiteren  haben  zahllose  Interpretationen  erfahren, 
von  denen  auch  die  besten  nur  den  Wert  einer  Hypothese  bean- 
spruchen können,  was  auch  von  allen  künftigen  Versuchen  gelten 
mag.  Uns  scheinen  die  folgenden  Diskussionen,  soweit  sie  positiv 
gehalten  sind  (2—5:  U2  b_i55  e,  155  e_l57  b,  157  b_l59  b, 
159  b —  160  b)j  im  Gegensatz  zur  ersten,  in  welcher  die  Idee  an 
sich  Gegenstand  der  Diskussion  ist,  die  Idee  als  Gegenstand  der 
Metexis,  die  negativen  dagegen  (6—9:  160b  —  163 b, 163b — 
164b,  164b  _  165  d,  165  e  _  166  c)  die  Hyle  in  deren  ver- 
schiedenen Beziehungen  zum  Form-  und  Massprinzip,  zu  betreffen. 
Doch  liegt  es  umso  weniger  in  der  Interessensphäre  dieser  Dar- 
stellung, diese  Hypothese  hier  durchzuführen,  als  dasjenige,  was  sich 
für  die  Attributenlehre  Piatos  daraus  ergibt,  aus  den  anderen  Schriften 
Piatos  beigebracht  werden  kann:  Wenn  man  das  Verhältnis  von 
Sein  und  Nichtsein  und  Metaxü  (spezieller  und  universeller 
St  er  es  is,  vgl.  157  c,  Z.  1  mit  159  c,  z.  1),  Episteme,  Agnosia 
und  Doxa,  richtig  erfasst,  so  verschwindet  die  Schwierigkeit  mitbe- 
zug  auf  die  Erkennbarkeit  der  Ideen:  Die  Schwierigkeit,  die  sich  am 
Schlüsse  der  ersten  Diskussion  ergibt,  ist  dieselbe,  die  die  ganze 
Diskussion  veranlasst  hat.  Die  weiteren  bringen  die  Lösung.  Dieses 
Ergebnis  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  die  hierher  gehörigen  Aus- 
führungen der  Dialoge  Theätet,  Sophist,  Politikos,  Republik  und 
Timeäos  zusammenfassen,  was  weiter  unten  in  der  Diskussion  der 
Ideenlehre  geschehen  wird.  Das  bedeutet  den  inneren  Zusammen- 
hang von  Attributen-  und  Ideenlehre  (—  Problem :  Materie  und  Form) 
in  der  Philosophie  Piatos.  ^) 


*)  Zur  Bedeutung  des  Parmenides  für  die  geschichtliche  Eatwickelung  des 
Attributenproblems  mag  schon  hier  bemerkt  werden,  dass  das  Eiue  der  ersten 
Diskussion  als  Gott  aufgefasst  worden  ist.  Der  Neuplatonismus  zog  eben  die 
Konsequenz  im  Sinne  der  Schlusssätze  der  ersten  Diskussion  und  erhob  Gott 
über  das  Sein  und  das  Denken  und  gelangte  zum  Agnostizismus,  die  jüdischen 
Philosophen  (bes.  Maimuni)  erklärten  das  göttliche  Sein  für  identisch  mit  der 
Einheit  und  verstanden  unter  NichterkannLwerden  nicht  vollständig  erkannt 
werden,  lieber  das  aus  dieser  Interpretation  sich  ergebende  Verhältnis  der 
substanziellen  zu  den  formalen  Attributen  und  der  primären  zu  den  sekundären 
weiter  unten  in  der  eigentlichen  Darstellung. 


!Plato.     III.  Erziehung.  ^ß^ 

b)  Musik  und  Gymnastik:  Das  Schöne. 

Für  die  eigentliche  Musik  gilt  dasselbe,  was  für  die  „Reden", 
die  Grundlage  der  Geistesbildung.  Die  Worte  sind  der  Ausdruck 
der  Gesinnung,  und  nach  den  Worten  sollen  sich  Harmonie  und 
Rhytmus  der  Musik  und  Tanzschritt  richten.  Andreia  und  Sophrosyne 
sollen  in  allen  Liedern,  Gesängen  und  Tänzen  zum  Ausdruck  kommen. 
Daraus  ergibt  sich  auch  die  Ausschaltung  aller  verwickelten  W^eisen 
und  der  ihnen  entsprechenden  vielsaitigen  und  verwickelt  konstru- 
ierten Instrumente.  Einfachheit  sei  durchgängig  das  Prinzip  des 
Schönen  in  der  Musik,  mit  einfachen  Mitteln  die  höchste  Wirkung 
in  der  Seele  des  Zuhörers  hervorzurufen  (398  c  —  400  e ).  Das  ent- 
spricht dem  Grundsatz  von  der  Berufseinheit  (400  e ;  el  pLsUouai  tq 
cruTojv  TipaTTsiv).  Daraus  ergibt  sich  auch  der  Typus  des  Schönen 
für  Malerei,  Architektur  und  alle  anderen  Künste,  da  alles  auf  die 
Seele  einwirkt  und  daher  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Nachahmung 
zu  behandeln  ist  (401  a  _  402  c).  Besonders  gilt  dies  vom  Schönen 
als  Gegenstand  der  Geschlechtsliebe,  dieser  grössten  aller  Leiden- 
schaften. So  gut  es  ist,  wenn  Körperschönheit  sich  zur  Schönheit 
der  Seele  gesellt,  so  ist  doch  die  letztere  das  eigent  lieh  liebenswürdige, 
und  soll  dies  stets  den  Ausschlag  gebea  (402  d_  403  c).  Nach 
denselben  Grundsätzen  ist  auch  die  Gymnastik  einzurichten.  Im 
Zusammenhang  mit  dieser  behandelt  Plato  die  ganze  Lebensweise 
der  Wächter,  die  sich  ebenso,  wie  die  Musik,  auf  Einfachheit,  hier 
Sophrosvne,  aufbauen  soll.  Die  unmässige  Lebensweise  bringt  auch 
allerlei  Krankheiten  und  Streitigkeiten  mit  sich  und  macht  die  Be- 
schäftigung von  Aerzten  und  Eicht ern  nötig  (daher  einiges  über 
diese).  Auch  in  der  Pflege  der  geistigen  und  körperlichen  Erziehung 
soll  das  rechte  Mass  herrschen  :  Alles  zusammen  soll  gleichsam  eine 
der  Tugend  entspringende  und  auf  sie  gerichtete  Symphonie  dar- 
stellen (403  c  — 412  b). 

In  diesen  Ausführungen,  deren  Einzelheiten  wir  hier  übergehen 
können,  interessiert  uns  das  philosophische  Prin  z  ip,  das  ihnen  zu- 
grunde liegt:  das  Prinzip  der  Zahl  und  der  Proportion.  Plato  legt 
der  Musik  eine  so  hohe  Bedeutung  bei,  dass  er  in  der  Einführung 
einer  neuen  Weise  den  ersten  Schritt  zum  Umsturz  der  bestehenden 
Staatsverfassung  erblicht  (s.  Rep.  424  und  die  Gesetzgebung  über 
Musik  und  Tanz  Nora.  II  B.).  Das  Schöne  ist  die  Tugend,  sind 
die  Attribute,  auf  denen  die  Idealverfassung  sich  aufbaut,  daher  die 
grosse  Gefahr,  die  dem  Staate  von  der  Verletzung  auch  des   gering- 
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fügigsten  Gesetzes  über  die  Musik  droht.  Plato  hat  dem  Schönen 
einen  besonderen  Dialog,  den  Hippias  M.,  gewidmet,  aber  er  behan- 
delt da  in  der  Hauptsache  nur  jenes  Schöne,  das  bei  Gott  und 
Menschen  dasselbe  ist  (292  d  —  293  a ).  Nur  ein  kleiner  Teil  ist 
dem  ästhetisch-Schönen  gewidmet  (von  298  a ,  hier  die  Definition  des 
ästh.  Schönen  :  Was  uns  durch  Auge  und  Ohr  Freude  macht).  In 
der  Vorliebe  Piatos  für  Zahl,  Mass  und  Proportion,  besonders  aber 
in  seiner  Art,  diese  zur  Geltung  zu  bringen,  steckt  gewiss  viel 
Mystik,  aber  sie  entspricht  zugleich  seiner  philosophischen  Ueber- 
zeugung.  In  seinen,  übrigens  von  ihm  selbst  so  bezeichneten,  „wahr- 
scheinlichen Reden",  erklärt  er  die  Entstehung  der  Körper  und 
deren  Eigenschaften  durch  seine  Dreieck-Theorie;  gibt  er  genaue 
Verhältnisse  in  der  Mischung  der  Weltseele  und  der  Einzelseelen 
an;  die  Opftirgesetzgebung  kann  nur  ein  Gott  richtig  treffen,  da 
alles  von  der  richtigen  Kombination  und  der  richtigen  Proportion 
in  Zahl  und  Mass  abhängt  (vgl.  bes.  Epin.  985  <i .  989  c ) ;  die 
Staatsverfassung  in  den  ^Gesetzen"  ist  auf  einem  genauen  (dem  alt- 
israelitischen sehr  ähnlichen)  Zahlensystem  aufgebaut;  auch  astro- 
logische Neigungen  beherrschen  vielfach  die  Gedanken  PJatos. 
Alles  das  ist  auf  pythagorai  sehen  Einfluss  zurückzuführen.  Zugleich 
aber  entspricht  es  der  philosophischen  Ueberzeugung  Piatos,  dass 
alles  auf  genauer  Proportion  von  Zahl  und  Mass  beruht.  Die  von 
ihm  selbst  zugestandene  Wahrscheinlichkeit  bezieht  sich  nur  auf 
die  Bestimmung  der  Proportion,  in  der  Sache  selbst  aber  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  nur  die  geringste  Störung 
in  der  Proportion,  der  Mischung  und  der  Kombination  Verderben 
und  Untergang  nach  sich  zieht.  Eine  Störung  in  der  Diät  führt 
eine  Störung  in  der  Mischung  der  Seele,  eine  Minderung  ihrer 
Tugendattribute  herbei.  Tugend  ist  im  Grunde  Masshalten, 
Sophrosyne,  die  goldene  Mitte  (diese  Tugendregel  wird  fälsch- 
lich auf  Aristoteles  zurückgeführt).  Die  altgriechische  Prägung 
xaXos  xa^aOo?  wird  von  Plato,  in  sehr  häufig  wiederkehrenden  Ab- 
leitungen, dahin  interpretiert,  dass  nur  das  Gute  wahrhaft  schön  sei,  und 
dieses  mit  den  Tugendattributen  identifiziert.  Das  Schöne,  das  Gute, 
die  Tugend  —  alles  beruht  letztlich  auf  arithmetischer,  geometrischer, 
statischer,  mechanischer  und  dynamischer  Proportion.  Alles  partizi- 
piert letztlich  an  der  Idee  des  Guten i). 


*)  Zum  Ursprung    d.  Ethik    aus    dem    Begriff  des   Masses  vgl.  Rep.  430e. 
441e.  486df.    522a.   530aff.    (kosmologisch).    516b.  (d.  Plat.    Zahl);     Pol.    284c; 
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c)  Herrscherberuf  des  Philosophen.    Propädeutik,  Dialektik, 
Ideenlehre.     Idee  des  Guten. 

Von  der  Frage  ausgehend,  was  sich  denn  in  den  gegenwärtigen 
Staaten  ändern  müsste,  damit  sie  dem  Idealstaat  am  nächsten  kämen, 
legt  Plato  den  Schlussstein  des  Baues,  indem  er  den  Mut  fasst,  die 
Behauptung,  auf  die  die  Kepublik  hinspielt,  endlich  aufzustellen  : 
Es  wird  in  den  Staaten  nicht  besser,  ja  die  gesammten  Angelegenheiten 
der  Menschen  werden  vom  Uebel  nicht  eher  befreit  werden,  bevor 
nicht  eines  von  beiden  geschieht:  Entweder  werden  die  Philosophen 
zur  Herrschaft  berufen,  oder  die  gegenwärtigen  Könige  und  Macht- 
haber werden  sich  aufrichtig  der  Philosophie  hingeben.  Nur  muss 
man  natürlich  die  wahren  Philosophen  nicht  mit  jenen  Schau-  und 
Höriustigen  verwechseln,  die  den  vielen  schönen  Dingen  nachjagen, 
das  Schöne  an  sich  aber  weder  sehen,  noch  auch  es  für  existent 
halten.  Die  wahren  Philosophen  sind  diejenigen,  die  das  Schöne  an 
sich,  das  Gerechte  an  sich,  überhaupt  alle  Dinge  in  den  stets  sich 
gleichbleibenden,  wahrhaft  seienden  Ideen  derselben  erkennen  und 
diese  von  den  vielen,  dem  Werden  unterworfenen,  an  jenen  teil- 
habenden Dingen  genau  unterscheiden.  Denn  nur  von  dem  wahr- 
haft Seienden  gibt  es  ein  klares  Wissen,  Episteme,  von  den  werdenden 
Dingen  nur  ein  Meinen,  Doxa.  Wissen  und  Meinen  sind  zwei  von 
einander    grundverschiedene    Kräfte    (sie    entsprechen    verschiedenen 
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Seelen  Prinzipien)  und  haben,  folglich,  verschiedene  Gegenstände  zum 
Objekt   der  Erkenntnis.     Da  aber  das  Wissen  die  wahrhaft  seienden 
Ideen  zum  Gegenstand  hat,    die  Unwissenheit  wiederum  das  absolut 
nichtseieude,    so    bleibt    für    die  Meinung    das,    was    dazwischen 
liegt,  was  an  beiden,  am  Sein  und  am  Nichtsein,  teil  hat.    Das  sind 
die    vielen  Dinge,    deren  Attribute:  schön,    gerecht,    gross  und  der- 
gleichen   stets  nur  relativ  sind,   im  Gegensatz  zu  den  Ideen,    die 
das,    was  sie  sind,    in  absoluter  Weise  sind.     Die  Schau-  und  Hör- 
lustigen,   denen    man    eine    gewisse  Wi^sbegierde    nicht   absprechen 
kann,    werden    sich  daher  mit  dem  Namen  Philodoxen  begnügen 
müssen,  während  der  Name  Philosoph  das  ausschliessliche  Besitztum 
jener  bleibt,  welche  die  Erkenntnis  der  Ideen  anstreben  und  erreichen 
(373  b  —  480  a;  E.  d.  V.  B.).    Es  lässt  sich  aber  leicht  nachweisen, 
dass    der    wahre  Philosoph,    der,    nach  dem  gesagten,    sich  zu  dem 
Philodoxen,    dem  Schöngeist,    so  verhält,    wie  ein  scharfsehender  zu 
einem  Blinden,    und    schon    deshalb    sich  zum  Herrscher  empfiehlt, 
weil    er    ein  Ideal  der  Gerechtigkeit  hat,    nach  welcher  er  den 
Staat  leiten  würde  —  dass  der  Philosoph  auch  in  den  sonstigen  zam 
Herrscher  nötigen  Anforderungen  den  anderen  wenigstens  nicht  nach- 
zustehen braucht.     Noch  mehr,   es  ist  leiclit  zu  finden,    dass  aii  die 
T  ugend  attribute,  besonders  Sophia,  Andreia,   Sophrosyne  und  Di- 
kaiosyne,  zum  Wesen,  zur  Natur  des  Philosophen   gehören  (484  a  — 
487  a).     Freilich    unter    den    gegenwärtigen  Zuständen    mögen    die- 
jenigen,   die  behaupten,    dass   von    den  der  Philosophie  obliegenden 
die    meisten  seltsame  Menschen,    aber  auch   die  besten  für  die  Ver- 
waltung eines  Staates  ganz  unbrauchbar  sind,  im  Rechte  sein.    Aber 
das  liegt  eben  an  den  Verhältnissen.     Gerade    die  bestbegabten  ver- 
derben leicht  unter  den  heutigen  Zuständen,  und  gibt  es  auch  einen 
oder  wenige,    die  sich  trotzdem    zu  wahren  Philosophen  heranbilden, 
so  fühlen  sie  sich  so  fremd  in  der  so  ganz  anders  als  sie  gearteten  Um- 
gebung,   dass  sie  als  ganz  unbrauchbare  Menschen  erscheinen.     Der 
wahren  Natur  des  Philosophen  aber  ist  nichts    vorzuwerfen,    sie  be- 
sitzt alle  Attribute  der  politischen  Tugend.    Und  würde  jemand  die 
Philosophennatur  so  darstellen,    wie   sie  wirklich  ist,  so  würden  alle 
das  zugeben.     Richtig  erzogen,  würden   diese  Philosophen  nach  dem 
von    ihnen    geschauten  wirklich  seienden  Ideal  eine  Staatsverfassung 
entwerfen,  der  alle  gerne  gehorchen  werden.     Es  kommt  nur  darauf 
an,    dass,    in    Ergänzung   des  vorher  gesagten,   die   Erziehung,     der 
Wächter  zu    wahren  Philosophen,    durch    die    richtige  Auswahl    der 
weiteren    Unterrichtsgegenstände,     richtig    geleitet    und   durchgefürt 
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werde,  und  das  ist  besonders  im  Hinblick  auf  eine  Erkenntnis 
nötig,  die  an  Wichtigkeit  und  Würde  die  der  Tugend attribute  bei- 
weitera  übertrifft,  eine  Erkenntnis,  ohne  welche  alle  anderen  Erkennt- 
nisse wertlos  bleiben  (487b_504e;  Plato  geht  nun  im  folgenden, 
505'^— 511  e,  auf  diese  wichtigste  aller  Erkenntnisse,  die  Idee 
des  Guten,  ein.  Dann  folgt  das  Gleichnis  von  den  Höhlen- 
bewohnern, 514  a  _  521  c  ,  dann  die  Unterrichtsgegenstände, 
Mathematik,  Astronomie,  Dialektik,  521  d-_  541b.  Das  Gleichnis 
ist  aber  sachlich  ein  Nachtrag  zur  Charakterisierung  des  wahren 
Philosophen,  und  wird  es  von  Plato  wiederholt  als  solcher  bezeichnet, 
517  b,  519  a  f.  u.;  und  am  Ende  der  eigentlichen  Diskussion 
der  Propädeutik  weist  Plato  wieder  auf  die  Idee  des  Guten  hin, 
deren  Erkenntnis  ohne  die  nötige  Vorbildung  unmöglich  ist,  534bc. 
Dies  rechtfertigt  unseren  Vorgang,  die  Besprechung  der  Idee  des 
Guten,  deren  Nachtrag,  509c_511e,  ohnehin  einiges  von  dem 
in  der  Diskussion  der  Propädeutik  gesagte  voraussetzt,  vgl.  besonders 
533  b  f.,  ans  Ende  dieser  ganzen  Partie  zu  versetzen.  Das  wird 
uns  auch  die  technische  Bequemlichkeit  bieten,  dass  wir  an  die 
Diskussion  der  Idee  des  Guten  das  hierher  gehörige  aus  den  anderen 
Schriften  Piatos  ungezwungen  werden  anschliessen  können.  Das 
schöne  sinnreiche  Gleichnis  von  den  Höhlenbewohnern,  das  man  in 
einem  Auszug  ohnehin  nicht  adäquat  mitzuteilen  vermag,  können 
wir  hier  füglich  übergehen).  Zunächst  die  Arithmetik,  die  Rechen- 
kunst. Sie  ist  den  Wächtern  durchaus  notwendig,  nicht  nur  wegen 
des  Nutzens,  den  sie  ihnen,  als  Feldherren  und  Kriegern,  bringt, 
sondern  mehr  noch  wegen  der  ihr  innewohnenden  Natur,  das  Denken 
anzuregen.  Die  Sinneswalirnehmungen  an  sich  sind  auf  das  Werden- 
de gerichtet,  sie  bleiben  bei  der  unmittelbaren  Erkenntnis  stehen, 
in  den  meisten  Fällen  selbstgenugsam,  ohne  das  Denken  weiter 
anzuregen.  Und  selbst  in  Fällen,  in  denen  die  Erkenntnis  erst  aus 
dem  Gegensatz  realisiert  wird,  wie  bei  der  Wahrnehmung  der 
relativen  Extensitäts-  und  Intensitätsqualitäten,  geht  die  Anregung 
nicht  über  den  Bereich  des  Werdens  hinaus.  Diese  Eigenschaft  der 
Anregung,  der  TrapaxXTjai?,  kommt  nur  dem  bewussten  kunstgemässen 
Zählen  zu.  Und  auch  diesem  nur  dann,  wenn  es  nicht  blos  krämer- 
haft, dem  praktischen  Nutzen  zuliebe  getrieben  wird,  sondern  als 
eine  Kunst  von  Eigenwert,  dann  führt  es  über  den  Bereich  des 
.Entstehens  und  Vergehens  zu  dem  Bereich  des  Seins  hinaus,  aus 
dem  Bereich  des  Vielen  hinauf  zum  Bereich  des  Einen.  Die  Seele, 
die  ohne  das  Bewusstsein  von  der  Zahl,  die  Dinge  voneinander  nicht 
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trenDen  würde,  wird  durch  die  höhere  Ausbildung  dieses  Bewusst- 
soins  auf  die  Erfassung  und  Erkenntnis  des  Einen  an  sich  hinge- 
leitet (521  d  —  526c;  zur  Göttlichkeit  der  Zahl  vgl.  Epin. 
976  0.  988b.  990cd;  auch  Nom.  81 8b f.).  Dann  die  Geometrie: 
Diese  Wissenschaft  müssen  die  Wächter  nicht  nur  aus  praktischen 
Gründen  pflegen,  da  sie  ihrer  im  Heer-  und  besonders  im  Kriegs- 
wesen vielfach  bedürfen,  und  da  der  diese  Kenntnis  besitzende 
auch  alle  anderen  Kenntnisse  leichter  erwerben  wird,  was  auch  von 
der  Arithmetik  gilt  —  sondern  mehr  noch  wegen  ihrer  Eigenschaft, 
die  Seele  zur  Erfassung  des  stets  Seienden,  und  zuletzt  zur  höchsten 
Erkenntnis,  zur  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten,  hinzuleiten,  die 
Geometrie  ist  eine  anregende  Wissenschaft^).  Hat  man  die  Geo- 
metrie (einschliesslich  der  Stereometrie,  528  a  f.)  absolviert,   so  geht 

^}  526c— 527c;  527b.  Z.  7;  toO  ydp  dtel  ovxoc  f^  yeiutjieTpixrj  yvcüo^s  iartv  übersetzt 
Cohen  (Festschrift  der  Univ.  Marburg,  1888),  Piatos  Ideenlehre  und  die  Mathe- 
matik, S.  19  (wo  aber  die  Angabe  „Rep."  ausgefallen,  die  Stelle  „p.  555"  ange- 
geben ist) :  „Denn  die  Geom  etrie  istErkenntnis  des  beständig  Seienden."  Wirnber- 
setzen  den  Satz:  „Denn  die  geometrische  Erkenntnis  ist  wegen  des  beständig 
Seienden."  Das  ist  die  Antwort  auf  die  Worte  Sokrates:  to?Toö  del  ovtos  yvuxjeto?, 
dXXa  Ol)  Toü  TTOT^  Tt  yiYvo[j.£vou  xai  dTioXXufxivoo.      Nach    der  Uebers.  Cohens    wäre 
auch  in  dem  Satze  Sokrates  der  N  omina  ti  v,  nicht  der  Genetiv,  zu  erwarten. 
Das  zeigt  deutlich,  da33  beide,  Y^'")G£(ü?  iai  ersten,  und  toü  det  övto;  im  zweiten 
Satze,  von  hv/.a.  527b,  Z  1,  abliängig  sind.     Die  Uebersetzung  Cohens  wäre  auch 
im  Widerspruch    mit    533bc  (deren  Fortsetzung    Cohen  S.  30  zitiert)  und  deren 
Parallele    in  511;    s.  auch    die    von  Cohen    S.  28 — 29    zitierten  Stellen.      Nach 
Cohen  heisst  q  Y£(üp.£Tptxrj    für  sich  „die  Geometrie",  das  finden  wir  aber  (soweit 
ich  dies  verfolgt  liabe)  nirgends  bei  Plato,    er  sagt  stets  yecofxeTpia;  vgl.  Theät. 
143de.  146c.  165a;  Prot.  318a;  Gorg.  450e;    Menou  76a;  tlipp.  M.  285c;  Hipp. 
El.    367d  ;  Epin.    990d  (o    xotXoöat  [xsv  acpdSpa  ysXotov  ovo{xa  yeiofASTpfav  —  im  Zm- 
sammenhang  mit  dieser  Aeusserung  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
in  den  „Gesetzen"  die  Geometrie  (Stereometrie)  stets  umschrieben  wird,  vgl. 
817e.    819d.    896d ;  s    Kep.  528);  (Epist.  III.  3l9c);  dem    entspricht    auch  der 
Sprachgebrauch    in    der  Rep.    51Gc.  5lib.  526cd,  5J7a.  o27c.  528a.  528d.  529e. 
530b.  533b.  536d  ;  Rep.  458d.  51  Id.  526d,  sowie  Theät.  14.3a,  Pol.  257a  u.  Gorg.  508a 
beziehen    sich    die    Formen    von    yeoJixsTptxd?  nicht    auf   die  Wissenschaft  der 
Geometrie    (Axiochos    366e:    y£uj|A£Tpcct) ;    vgl.  TiieäL    143b.   I62e  ;    Gorg.    450d 
ist  Y^"^I-^^'P'"'^'^i    von    deni    darauffolgenden    ri-pai    abhängig.     Aber    auch  Cohen 
spricht      davon,    „auf    dass    ihr    (d.  Geom.)    Bezug    auf    die    Erkenntnis    des 
Seienden  hervorleuchte",    „zu   machen,    dass  die  Idee  des  Guten  leichterge- 
Sichaut  werde",  s.  S.  28  ff.,  bes.  S.  30.     Jedenfalls  enthält  dieser  Satz  keine   Ge- 
fahr (ür  die  Interpielation  Cohens  und  beweist  auch  nicht  zuviel  (S.  19),  da  aus 
ihm  nicht  hervorgebt,    dass  die  geometrischen  Objekte  ein  6c£t  ov  sind  (S.  21). 
Daurit  fällt  allerdings  auch  die  Gleichartigkeit  der  Idee  mit  dem  geometrischen 
Objekt.  Die  Unterscheidung  von  ovtcu;  ov  (Idee)  und  d£t  ov  (geom.  Objekt,  ibid.)  ist 
in  Piatos  Sprachgebrauch  nicht  gerechtfertigt,  beide  Ausdrucke  bedeuten  dasselbe. 


I 


Plato.    in.  Erziehung.  ^^^ 

man   zur  Astronomie    über.      Auch    in    der    Astronomie    soll    es 
weniger  der  Nutzen  sein,  den  sie  vielfach  bietet,    um    dessentwillen, 
und  auf  den  gerichtet,  die  Unterweisung  geschehen  soll.     Und  auch 
nicht  allein  als  eine    Wissenschaft    betrieben    werden,    die    uns    die 
wunderbarsten  Naturerscheinungen  offenbart.     Auch  das  an  sich  bietet 
viel  der  Belehrung  und  der  Gelegenheit,  das   Werk    Gottes    zu    be- 
wundern (530  a  ist  im  Sinne  des  Timäos  aufzufassen).     Der  Haupt- 
zweck des  Unterrichts  soll  vielmehr  der  sein,  die  Himmelskörper  in 
deren  Bewegung,    sowie   alle    Erscheinungen    im    Himmelsraum    als 
Gleichnisse,    als    Hinweise    auf    das    stets    Seiende,    von    den    dem 
Auge  sichtbaren  Erscheinungen  auf  die  blos    durch  das  Denken    zu 
erlassenden  Ideen  hinzuleiten.     Und  auch    die    Sphärenharmonie 
im  Sinne  der  Pythagoräer  soll  nicht  als  Studium  der  Musik,  sondern 
so  betrieben  werden,  dass  man  dadurch  in  die  Lage    versetzt    wird, 
die    symphonischen    Zahlen    (531  c;     s.    oben)    herauszufinden. 
Denn    nur    so    werden    diese    Wissenschaften    zur    Erkenntnis    des 
Schönen  und  des    Guten     hinleiten,    auf   andere    Weise    aber    nicht 
(527  d  — 531c;   nähere  Ausführungen  über  die  Astronomie    s.    Epi- 
nomis;     die  Hauptfrage  des    Dialogs:     Was    ist    Phronesis,    oder 
Sophia?  die  Antwort  lautet:    Astronomie;     dieser    Dialog    führt 
das    aus,    was    in    Nom.    967 — 968    angedeutet    worden    ist:     Ohne 
Astronomie  keine  guten  Herrscher;  vgl.  dazu:  /üDnrm  üDnöDH  XM  '>2 
ni'piDi  msipn    "jUti^n  ii).     Die  Krone  aller  Wissenschaften  aber  bildet 
die  Dialektik.      Sie  ist  das  Ergebnis    und    die    Zusammenfassung 
aller  Wissenschaften.     Da  heisst  es,  sich  von  der  Welt  des  Werdens 
ganz  abwenden,  um  sich  in  die  Welt  des  Seins  zu  vertiefen.     Denn 
nicht  nur  alle  anderen  Wissenschaften  und    Künste,    die'   sich    aus- 
scliliesslich  mit  den   Körpern    und    deren    Pflege    befassen,    sondern 
auch  die  Geometrie  ist  nur    Propädeutik    zur    eigentlichen    Wissen- 
schaft des  Seins,  der  Dialektik.     Die  Geometrie  leitet    zwar    auf  die 
Erforschung  der  Ideenwelt  hin,  aber  sie  operiert  mit  Hypothesen, 
denen  kein  wirkliches  Sein    entspricht.      Die    Dialektik    allein    geht 
auf  wirklich  seiende  Principien,  die  Ideen,  zurück.      Wenn    wir  die 
anderen    Wissenschaften    (einschliesslich    der    Geometrie)    Wissen- 
schaften nennen  (nämlich  in  allen  Werken    Piatos),    so    geschieht 
dies  blos  kraft  der  Gewohnheit,  in   Wahrheit  jedoch   nmss  man  sich 
genauerer   Bezeichnungen   bedienen  (Die    höchste    Wissenschaft,    die 
auf  die  Ideen  gerichtete  Dialektik,  heisst  Episteme,  die  der  Mathe- 
matik Dianoia,   die  sonstigen  Wissenscliaiten  und    Künste    Pistis, 
die  nicht  genaue,   praktische  Kenntnis  einer  Sache,  wie  etwa  die  des 
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Koches  im  Verhältnis  zum  Arzt,  heisst  Eikasia  —  etwa:  Wissen, 
Nachdenken,  Glauben,  Vermuten.  Die  beiden  ersteren  zusammen 
heissen:  Noesis,  (Denken),  die  beiden  letzteren  zusammen:  Doxa. 
(511c  weicht  davon  insofern  ab,  als  die  Dialektik  für  sich  allein 
Noesis,  nicht  Episteme,  genannt  wird.  Die  Einteilung  an  unserer 
Stelle  deckt  sich  besser  mit  477  a  f.,  wo  die  Ideenlehre  Episteme, 
alles  andere  Wissen  dagegen  Doxa  genannt  wird.  Bei  dieser  ein- 
fachen Einteilung  verbleibt  es  auch,  da  in  den  sonstigen  Werken 
Piatos  auf  die  Vierteilung  nur  selten  Rücksicht  genommen  wird.  Man 
denkt  eben  bei  der  Einteilung  weder  an  die  Mathematik,  noch  an 
die  praktischen  unwissenschaftlichen  Tätigkeiten  auf  Grund  einer 
Oeia  [xotpa  —  vgl.  irpwTirjv  [loipav  an  unserer  Stelle.  Gegen  den 
sonstigen  Sprachgebrauch  ändert  sich,  mit  Rücksicht  auf  die  Ideen- 
lehre, nur  so  viel,  dass  auch  den  wissenschaftlich  betriebenen  Künsten 
im  Verhältniss  zur  Dialektik  nicht  der  Name  Episteme,  sondern 
Doxa  zukommt.  Auf  511  —  das  offenbar  später  als  unsere  Partie 
geschrieben  ist  —  nimmt  Plato  hier  weiter  keine  Rücksicht,  die  Dialek- 
tik wird,  so  534  c  ^  Z.  6,  einfach  Episteme  genannt.  Damit  ist 
531  e  —  534  e  und  der  Nachtrag  zur  Diskussion  der  Idee  des 
Guten,  509  d  —  511  e,  absolviert;  s.  oben,  besonders  letzte  An- 
merkung, und  weiter  unten).  Im  Hinblick  auf  diese  Wissenschaften 
müssen  auch  die  Wächter  ausgewählt  werden,  ihre  Naturanlage 
muss  bereits  von  der  frühesten  Jugend  auf  die  Entwickelung  aller 
Tugendattribute  versprechen,  und  schon  ia  den  ersten  Jahren,  imSpiele, 
muss  vom  Gesichtspunkt  der  Berufseinheit  vorgegangen  werden.  Zur 
Dialektik  gelangen  nur  die  vorzüglichsten,  die  alle  Proben  in  Krieg 
und  Frieden  glänzend  bestanden  haben,  aber  erst  nach  über- 
schrittenem d r eis sigstem  Lebensjahr.  In  dieser  Unterweisung  ver- 
bleiben sie  fünf  Jahre,  dann  werden  sie  wieder  dem  Kriegsdienst, 
dem  sie  sich  schon  zwischen  dem  zwanzigsten  und  dreissigsten 
Lebensjahr  als  Gehorchende  gewidmet  haben,  als  Befehlshaber  zu- 
geteilt. Mit  dem  fünfzigsten  Lebensjahr  rücken  sie  dann  in  die 
Klasse  der  Herrscher  auf.  Ein  jeder  von  diesen  regiert,  wenn  die 
Reihe  an  ihn  kommt,  die  übrige  Zeit  widmet  er  der  Philosophie, 
mit  deren  Hilfe  er  die  Idee  der  Gerechtigkeit  und  aller  anderen 
Tugendattribute  erkennt,  nach  der  er  den  Staat  regiert.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  Frauen,  die,  auf  Grund  der  gleichen  Erziehung, 
dasselbe  werden  leisten  können,  wie  die  Männer  (535  ^  —  541  b)^). 

^)  Ueber    Erziehung    und    Erziehungsgegenstände    s.     Kriton    50d;  Theät. 
iU     45.     Phileb.  62c;    Symp.  lS7af.  211c    (bes.);    Prot.  318a;  Tim.  18.  88cf.; 
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Dieses  sorgfältige  Erziehnngssystem  soll  zur  höchsten  Stufe  der 
Erkenntnis  hinaufführen,  zur  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten. 
Was  Plato  hier,  in  der  Republik,  über  diese  höchste  aller  Ideen  ge- 
heimnisvoll andeutet,  wird  uns  aus  einigen  anderen  Partieen  in  den 
Schriften  Piatos  verständlich  werden,  Ausführungen,  die  man  als 
für  unsere  Partie  vorbereitend  zu  betrachten  hat,  wie  sie  denn  auch 
von  Plato  hier,  in  der  Betonung  des  Unterschieds  von  Epistema 
und  Doxa  (477),  angedeutet  worden    sind. 

Wenn  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  was  denn  die  Ideenlehre 
Piatos  eigentlich  bedeutet,  und  diese  aus  den  Schriften  Piatos  zu 
beantworten  suchen,  so  erhalten  wir  keine  einheitliche  Ant- 
wort. (S.  B.  I,  nach  dem  Register  unter  „Ideenlehre«  und  „Plato"). 
Zahlreiche  Partieen  sprechen  für  die  moderne  Interpretation,  weiche 
in  den  Ideen  rein  logische  Gebilde  (Idee  ==  Hypothesis)  erblickt. 
Jene  Partieen  jedoch,  welche  die  Ideen  auf  das  S  e  e  1  e  n  p  r  i  n  z  i  p 
beziehen,  wozu  auch  besonders  die  Republik  gehört  (s.  w.  u.),  lassen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  die  Anstrengungen  Piatos,  sich  vom 
Mythologischen  der  Ideenlehre  zu  befreien,  nicht  von  Erfolg  gekrönt 
waren,  und  dass  wir  die  Idee  im  System  Piatos  nicht  als  eine  blos 
logische,  sondern  als  eine  mythologische  Hypostase  anzu- 
sehen haben.  Wir  wollen  besonders  jene  Partieen  berücksichtigen, 
welche  die  Ausführungen  Piatos  über  die  Idee  des  Guten  vorbereiten. 
Da  kommt  in  erster  Reihe  der  Theätet  in  Betracht.  Die  zur 
Diskussion  gestellte  Frage  ist:  Was  ist  Wissen,  Episteme?  (145  f.). 
Und  zwar  erhält  die  Frage  die  auf  die  Ideenlehre  gerichtete  Fassung : 
Was  ist  die  Episteme  an  s i  c  h,  die  Idee  des  Wissens,  die  allen 
Wissenschaften  zugrunde  liegt?  (146e.  148d).  Die  zur  Diskussion 
gestellte  Antwort;  Wissen  ist  sinnliche  Wahrnehmung  (151e: 
kmGT-fiiLTi  "-■  aiGfOirjai?),  wird  sofort  mit  dem  Satze  des  Protagoras, 
der  Mensch  sei  das  Mass  aller  Dinge,  der  seienden,  dass  sie 
da  sind,  der  nichtseienden,  dass  sie  nicht  da  sind  (151 — 52:  -avicDv 
}(pr^jxaTü)v  jxsxpov  avöpojTrov  aivai,  täv  [xsv  ovicdv  o)?  iaii,  twv  oe  utj 
ovT(üv  0)?  oux  IcpTtv)  identifiziert.  Die  Polemik  wird  dahin  zugespitzt, 
dass   Protagoras    und  andere    Philosophen,  wie  Heraklit  und  Empe- 


Nomoi:  Das  Hauptthema:  Was  ist  TratOE^a?  s.  bes.  643a f.  6')3ab.  694a  ff.  722". 
7.')7c.  764cf.  795d.  809c.  817bf.  875ac.  886b.  889d.  962a.  967-968af.;  Epinorais; 
Epist.  VII,  326af.;  mit  besonderer  Betonung  der  Seele  als  Objekt  der  Er- 
ziehung: Nom.  64ad.  646b.  6öOb.  743e.  775e.  788c.  87üb.  u.  —  Zum  Grundsati 
der  Berufbcinhöit  im  Öpioio  Kop.  537a,  s.  Nom.  643bf.  67Gb.  Öl9a.  (821a;. 
846dc.  952d. 
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dokles,  sowie  die  Dichter,  das  stets  unverändert  Seiende,  die  I  d  e  e,  nicht 
anerkennen,  die  einzige  Ausnahme  macht  Parmenides  (152de ; 
verglichen  mit  183 — 84,  Soph.  242d  u.  Parm.  135bc  muss  man  an- 
nehmen, dass  Xenophanes  und  die  anderen  Eleaten  die  Ideenlehre 
nicht  anerkannten,  auch  nicht  in  der  von  Parmenides  beobachteten 
Reserve).  Protagoras  ist*  kein  grober  Materialist,  er  gesteht  den 
Begriöen  ein  gewisses  Sein  zu,  aber  er  erkennt  nur  ein  „fliessendes 
Sein"  (ouaia  ^epofisvrj  177c)  an,  kein  sich  stets  gleichbleibendes 
Sein,  wie  das  Schöne  an  sich,  das  Gute  an  sich,  das  Gerechte  an 
sich  und  anderes  dergleichen  (155 — 157).  Die  Untersuchung  des 
Theätet  ergibt  nur  das  n  e  g  a  t  i  v  e  Resultat,  dass  die  Wahrnehmung 
kein  Wissen  ist.  Den  Grund  dafür  haben  wir  darin  zu  erblicken, 
dass  Plato  es  ablehnt,  hier  auf  die  Diskussion  des  Parmenides  ein- 
zugehen (183— 184,).  Das  geschieht  im  Sophist:  Gegen  denSatz 
des  grossen  Parmenides,  dass  dem  Nichtsein  absolut  gar  kein  Sein 
zukomme,  ergibt  eine  eingehende  Diskussion  (237a — 264b),  in  der  die 
Ideenlehre  unter  den  Gesichtspunkt  des  Seelenprinzips  gestellt  wird 
(246 — 47),  dass  auch  dem  [itj  ov  ein  Sein  zukommt,  dieses  [itj  ov 
aber  den  werdenden  Dingen  gleichgesetzt.  Die  Erkenntnis  dieser 
Dinge,  sofern  sie  am  Sein  des  ov,  der  Idee,  teilnehmen,  heisst  Doxa, 
es  kann  daher  über  diese  Dinge  auch  eine  falsche  Meinung  geben, 
entgegen  der  Ausflucht  des  Sophisten,  dass  eine  jede  Meinung  wahr 
sein  müsse,  da  man  über  das  Niclitseiende  nichts  aussagen  könne. 
Ein  wirkliches  Wissen  gibt  es  nur  von  den  Ideen.  Während  aber 
das  Hauptargument  gegen  diejenigen,  welche  das  Sein  der  Ideen 
leugnen,  wie  erwähnt,  aus  dem  Seelenprinzip,  aus  dem  Vorhanden- 
sein der  Tugendattribute  in  der  Seele  des  Menschen,  geführt  wird, 
wird  die  Beweisführung  gegen  diejenigen,  die  zwar  die  Ideen 
zugeben,  ihnen  aber  jede  Gemeinschaft  mit  den  Dingen  absprechen, 
aus  der  Tatsache  der  Verstandeserkenntnis  geführt.  Wer  ein- 
mal zugibt,  dass  es  Ideen  gibt,  der  behauptet  ja,  diese  erkannt  zu 
haben,  folglich  können  die  Ideen  nicht  ausserhalb  aller  Gemeinschaft 
mit  unserer  Seele,  also  mit  den  ins  Werden  verwickelten  Dingen, 
sein  (248dff.).  Das  ist  ein  Gege  n  s  tück  zur  Diskussion  der 
Ideenlehre  im  Parmenides,  mit  welcher  sich  unsere  Partie  oft  fast 
im  Wortlaut  deckt:  Dort  behauptet  Sokrates  zunächst  nur  Ideen 
von  A  b  s  t  r  a  k  t  a,  das  Gerechte,  das  Schöne,  das  Gute  in  der  Idee. 
Das  könnte  im  Sinne  der  modernen  Interpretation  aufgefasst  werden. 
Parmenides  aber  fragt  Sokrates,  ob  er  denn  auch  eine  Idee  des 
Mensch  en,  oder  gar  auch  von  ganz  geringfügigen  lächerlichen  Dingen 
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annimmt.  Inbezug  auf  d«n  Menschen,  antwortet  Sokrates,  befinde 
er  sich  oft  im  Zweifel,  neige  aber  zur  Annahme  einer  Idee  des 
Menschen,  inbezug  auf  die  anderen  Sachen  hingegen  erschiene  ihm 
das  lächerlich,  manchmal  jedoch  habe  er  den  Mut,  sogar  von  solchen 
Dingen  ewige  Ideen  anzunehmen.  Parmenides  weist  nun  auf  die 
Dunkelheit  der  Metexis  hin.  Wenn  durch  die  Metexis  viele  Dinge 
mit  der  einen  Idee  in  Verbindung  stehen,  so  müsste  ein 
jedes  entweder  mit  der  ganzen  Idee,  oder  nur  mit  einem  Teile 
derselben  in  Verbindung  stehen.  Die  erste  Annahme  sei 
absurd,  die  zweite  hebe  die  Einheit  der  Idee  auf.  Dann  wird  der 
Einwand  des  xpixo?  avOptoTra?  erhoben:  die  der  Idee  ähnlichen  Dinge 
mit  dieser  zusammen  würden  wieder  eine  höhere  Idee  voraussetzen, 
und  so  ins  unendliche.  Zum  Schlüsse  wird  der  Einwand  von  der 
Unerkennbarkeit  der  Ideen  und  den  daraus  sich  ergebenden  Be- 
denken mitbezug  auf  die  Allmacht  und  Allwissenheit 
Gottes  erhoben  (130b— 134e;  vgl.  oben).  Gleichwohl  wird  Sokrates 
von  Parmenides  ermuntert,  die  Ideenlehre  nicht  aufzugeben,  da  es 
ohne  sie  keine  Philosophie  gibt  (I35bc).  Auch  zu  diesem  letzteren 
Satze  gibt  es  ein  Gegenstück  im  Sophisten:  Wenn  wir  dem  Einen 
jede  Gemeinschaft  mit  dem  Sein  und  den  anderen  Kategorieen  (des 
Werdens)  absprechen,  so  heben  wir  die  Möglichkeit  der  Philosophie 
auf  (260ab).  Vergleichen  wir  diese  beiden  Partieen  mit  einander, 
so  erscheint  hier  der  Spiess  umgedreht.  Da  Parmenides  die  Ideen 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  zugibt,  so  benutzt  Plato  (der  eleatische 
Fremdling)  dieses  Zugeständnis,  um  die  Metexis  zu  beweisen,  ohne 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  nachzuweisen.  Ebenso,  da  Par- 
menides zugibt,  dass  ohne  Ideen  keine  Philosophie  möglich  ist, 
benutzt  Plato  dieses  Zugeständnis,  um  die  Metexis  (denn  das  be- 
deutet {xsT^ic  Soph.  260b)  zu  erweisen,  ohne  sich  über  die  Möglichkeit 
dieser  Metexis  näher  zu  erklären.  Die  Antwort  auf  die  erste  dieser 
Fragen  bringt  die  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  in  der  Kepublik, 
die  auf  die  zweite  die  Lehre  von  der  ürhyle  im  Timäos.  Da  aber 
diese  letztere  von  der  oben  behandelten  Partie  in  der  Republik  und 
folglich  auch  von  der  Lehre  über  die  Idee  des  Guten,  ja  auch  von 
der  Diskussion  im  Sophisten  vorausgesetzt  wird,  wollen  wir  zuerst 
auf  die  Lehre  von  der  ürhyle  im  Timäos  eingehen,  um  daran  die 
von  der  Idee  des  Guten  anzuschliessen: 

Zu  den  früher  unterschiedenen  zwei  Arten  des  Seins,  der  an- 
genommenen (uTOTs^ysv),  durch  das  Denken  zu  erfassenden,  stets 
seienden  Idee  als  Muster,    und   dem    dem    Werden    unterwort<?nen. 
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sichtbaren  Abbild  jenes  Musters,    muss  noch  ein  Drittes    hinzuge- 
fügt werden:   dasjenige,  was  am  besten  als  Aufnehmerin  alles  Werdens, 
gleichsam  als  Amme  bezeichnet  werden  kann.      Man   muss  nämlich 
bedenken,  dass  die  Unterscheidung  von  vier  Elementen,  Feuer,  Wasser, 
Luft  und  Erde,  eigentlich  kaum  berechtigt  ist,   da  diese    ineinander 
übergehen,  sodass  man  ein   jedes    von    ihnen    nicht    durchaus    eher 
als  das  denn  als  ein  anderes  bezeichnen    kann    (das    Feuer   könnte 
man  ebenso  gut  Luft  nennen,  da  es  in  Luft  übergeht,    ebenso  aber 
auch  Wasser,  da  Luft  zu  Wasser  sich  verdichtet,  usw.).     Es  müssen 
also  drei  Gattungen  unterschieden  werden:   Das  Werdende,  dasjenige 
worin  es  wird,  und  das,  dem  das  Werdende  nachgebildet  ist.     Das 
Aufnehmende  (die  Hyle  des  Aristoteles,  die  aber  von  Plato  niemals 
so  genannt  wird;    bei  Plato    hat    üXrj    stets    die    ursprüngliche    Be- 
deutung:  Wald,  Holz,  Baumaterial,    Material;    vgl.    bes.    Kritias) 
ist  einer  Mutter,  das  Muster  einem  Vater,  die  dazwischen  liegende 
Natur     aber,      das     Metaxü,     einem     Kinde     vergleichbar     (50  <1: 
TYjv  he  fiexa^u  touxcüv  cpüaiv  ix^ovci)).     Diese  dritte  Natur  muss  man 
sich  aber  (nicht  in   dem  Zustand  der    bereits  gewordenen    und  be- 
stimmt charakterisierten  Dinge,    sondern)  in   dem   Zustand    denken, 
in  welchem  sie  (wenn    auch    nicht    ganz    ohne    Formprinzip  —  s. 
nächste  Anm.  —  so    doch)  noch   keine    jener    Formen    (?8ca>v)    hat, 
welchen  sie  später  Aufnahme  gewähren  soll.      Die  Mutter,  die  Auf- 
nehmerin alles  sichtbaren  und  wahrnehmbaren  Gewordenen,  darf  man 
daher  weder  als  eines  der  vier  Elemente,  noch  als  eines  der  aus  den 
Elementen  gewordenen  Dinge,  noch  als  das,  woraus   diese  (die    Ele- 
mente) geworden  sind,  ansprechen,  sondern  als  irgend  ein    (siöo?    ti) 
unsichtbares,  gestaltloses,  alles  aufnehmendes    Etwas,    das    man    auf 
eine  nicht  zu  bestimmende  Weise    als   zum  Bereich    des    (blos)  Ge- 
dachten zählt,   das  aber  ganz  unerfasslich  ist.      Die    Elemente    ent- 
stehen somit    durch    die    Abbildung    der    Ideen    der    Elemente    in 
der  Hyle;    und  ebenso  alles  andere,   das  aus    den    Elementen    wird. 
Freilich,  man  kann    die  Existenz  der  (oben  nur  als  Hjpothesis    be- 
zeichneten) Ideen  überhaupt  bestreiten  und  nur  die    sichtbaren    und 
wahrnehmbaren  Dinge  anerkennen  (vgl.  die  oben  behandelten  Stellen 
in  Theät.,    Soph.  und  Parm.).     Nun  hängt  das  davon    ab,    ob    Nus 
(d.  h.  Episteme,  der  Sprachgebrauch  ist    hier  von  Soph.  u.  Rep.  be- 
einflusst)  und    wahre    Meinung    (oo^a    dXyjOTJ?)    zwei    verschiedene 
Begriffe  seien,  oder  beide  dasselbe  bezeichnen.     Im  ersteren  Falle  ist 
den  Ideen    gesonderte    Existenz    zuzuschreiben,    in    letzterem    nicht. 
N  un  aber  muss    man    sich    für    die    Verschiedenheit   von    Nus    und 
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Doxa  entscheiden  (Plato  sagt  hier  wiederholt  So^a  dX?]^?,  in  der 
Eep.  stets  nur  86^a;  oft,  im  unentwickelten  und  undifferenzierten 
Sprachgebrauch,  bedeutet  8.  dX.  dasselbe,  was  hier  vou?  und  in  d.  Rep. 
iTTiaxTifiT)).  Denn  die  Ei-kenntnisart  des  Nus  wird  durch  Unterricht, 
Beweis  (SiSaxij),  gewonnen,  die  der  Doxa  hingegen  durch  Ueber- 
redung  (da  die  Naturlehre  nach  Plato  überhaupt  auf  Wahrschein- 
lichkeit beruht).  Es  sind  daher  dreierlei  Arten  von  Sein  und 
ihnen  entsprechenden  Erkenntnisarten  zu  unterscheiden:  Ideen  — 
Noesis    (Sprachgebrauch    von    der    Rep.    beeinflusst,    obschon    die 

Vierteilung  nicht  beibehalten    ist),    werdende  Dinge  Doxa, 

Chora  ((x^p«,  eig.  Raum,  so  nennt  Plato  die  ganz  formlose  ürhyle), 

--  uneigentlicher  Schluss,  Traum.      In  der    Chora    und    aus 

|ft  derselben  bildete  Gott  die  Elemente,  deren  Spuren  (i/vt)  —  vgl.  die 

Steresis  bei  Aristot.  B.  I  dieser  Schrift)  in  der  Chora  bereits  vor- 

banden  waren,  und  aus  diesen  die  Welt,    indem  er  in  das  ordnungs- 

m    lose  Chaos  das  Prinzip  der  Zahl  und  des  Masses  einführte  (48  e  — 

1    53  d).     Die  Welt  besteht    daher    aus    Nus    und    Notwendigkeit, 

,'     wie    Plato    die    Materie    sonst    nennt,     Nus-Idee,     Materie-Ananke 

(dva'YXTj  —  48.  56  c.  68—69.  89  c ;  vgl.  Nom.  628  d .  741a). 

Hier  im  Timäos  hat  also  Plato  die  Quelle  der  Agnoia  aufge- 
deckt. Die  absolut  formlose  Hyle,  auf  die  man  bei  allem  Forschen 
in  der  Natur  stösst,  ist  dafür  verantwortlich,  dass  es  im  Bereich 
der  Natur  nur  eine  wahrscheinliche  Erkenntnis,  Doxa,  gibt.  Gäbe 
es  keine  Ideen,  die  durch  Meixis  mit  dem  Anderen,  der  formlosen 
Hyle,  dieser  eine  gewisse  Metexis  an  dem  Prinzip  der  Zahl  und 
des  Masses,  dem  Formprinzip,  gestatten,  so  würde  es  gar  keine  Er- 
kenntnis geben.  Sind  es  aber  die  Ideen,  denen  wir  die  Möglichkeit 
der  Naturwissenschaft  verdanken,  so  muss  es  auch  eine  Philosophie, 
eine  Erkenntnis  der  Ideen,  geben.  Die  in  der  in  Behandlung 
stehenden  Diskussion  der  Republik  angenommene  Parallele:  Ideen- 
Episteme,  [itj  ov  oder  Urhyle-Agnoia  und  Werden  oder  Metaxü-Doxa, 


*)  In  50d  beziehen  wir  das  toüt'  auxo  ^v  o)  ixTU7:o6fji.evov  xtX.  nicht,  wie  es 
nahe  liegt,  und  wie  wir  es  bei  den  zu  Rate  gezogenen  Uebersetzungon  finden, 
auf  die  x^P'^i  sondern  auf  die  (j-exa^u  toutiov  cpoat?.  Auf  die  fJ-rjXTjp  kommt  IMato 
erst  51a,  4—5  zu  sprechen.  Für  diese  Auffassung  spricht,  neben  anderem, 
besonders  53b:  lyyri  (j,£v  eyovxa  auxwv  axxa  —  wenn  die  ürhyle  Spuren  der 
Elementarqualitäten  liat,  dann  kann  sie  nicht  mehr  jenes  Unding  sein,  nls 
welches  Plato  sie  hinstellt.  Plato  nimmt  aber  die  Schöpfung  nicht  unnjittol- 
bar  aus  der  ^wp«,  sondern  aus  diesf^r  in  deren  Metexis  an  der  ;?llgemcincn 
Q  ualitäts-Idee.     Im  übrigen  ist  diese  Frage  tob  keiner  Wichtigkeit. 
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ist  somit  wohlbegründet.  Was  hier  noch  aussteht,  ist  die  im  Parme- 
nides  aufgeworfene  Aporie  von  der  ünerkennbarkcit  der  Ideen. 
Darauf  antwortet  Plato  mit  der  Lehre  von  der  Idee  des  Guten; 
Plato  verweist  auf  alles,  was  in  der  Republik  und  anderwärts  gesagt 
worden  ist  (507  a)^  um  dann  die  Idee  des  Guten  durch  ein  Gleichnis 
darzustellen:  Das  Auge  sieht,  die  Dinge  werden  gesehen,  dem  Auge 
wohnt  die  Eigenschaft  des  Sehens,  den  Dingen  die  des  Gesehen- 
werdens inne.  Damit  aber  der  Prozess  des  Sehens  vor  sich  gehe, 
muss  noch  ein  Drittes  liinzukommen,  das  Licht,  dessen  Quelle 
die  Sonne  ist.  Denkt  man  nun  daran,  dass  alles  Licht  der  Er- 
kenntnis von  der  „Wahrheit"  und  „dem  Seienden",  den  Ideen, 
kommt  (Plato  fesst  hier,  508  d ;  Ouko  toivüv-vouv  oüx  iyovzi,  das  Er- 
gebnis der  Diskussion  der  Dialoge  Theätet,  Sophist,  Parmenides 
und  Timäos,  besonders  in  der  Sprache  des  letzteren,  zusammen), 
so  gleicht  die  Seele  dem  Auge,  die  Episteme,  die  Erkenntnis 
der  Ideen,  dem  Sonnenlicht.  Was  da  noch  fehlt,  ist  ein  Gegenstück 
zur  Sonne,  das  ist  die  Idee  des  Guten.  Wie  die  Sonne  die  Ursache 
der  Erkenntnis  des  sichtbaren,  der  Gegenstände  der  Doxa,  ist,  so  ist 
die  Idee  des  Guten  die  Ursache  der  Episteme,  der  Erkenntnis  der 
Ideen.  Und  wie  ferner  die  Sonne  den  Dingen  nicht  nur  die  Kraft 
des  Gesehenwerdens,  sondern  auch  die  des  Entstehens  und  des 
Wachstums  bietet,  während  sie  selbst  kein  Werdendes  ist,  so  kommt 
den  Ideen  von  der  Idee  des  Guten  nicht  blos  das  Erkanntwerden, 
sondern  auch  das  Sein  und  der  Bestand  (509h:  xo  elvai  xe  xal 
xYjv  oucjiav)  zu,  während  das  Gute  selbst  nicht  desselben  Wesens  ist, 
sondern  jene  an  Würde  und  Kraft  des  Wesens  weit  übertrifft 
(505  a  —  509  c). 

Damit  ist  auch  die  im  Parmenides  aufgeworfene  Schwierigkeit 
mitbezug  auf  die  Attribute  Wissen  und  Macht  Gottes  beantwortet. 
Da  wir  die  Ideen  erkennen  können,  so  bildet  die  Metexis  an  den 
Ideen,  die  wir  mit  Gott  teilen,  die  Verbindung  zwischen  Gott  und 
Welt.  Damit  erhält  auch  unsere  Vermutung,  dass  die  Diskussionen 
des  Parmenides  den  eben  nach  den  genannten,  von  der  Republik  vorausge- 
setzten Dialogen  entwickelten  Gedankengang  entlialten,  ihre  BestäLigung. 
Und  in  der  Hauptsache  ist  der  Parmenides  von  Plotin  und  seinen  Nach- 
folgern so  aufgefasst  worden,  nur  dass  sie  die  Idee  des  Guten  (die 
noch  Philo  für  von  Gott  verschieden  hält;  s.  w.  u.)  mit  Gott  in- 
dentifizierten  und,  soweit  die  prinzipiellen  Neuplatoniker  in  Betracht 
kommen,  Gott  über  Sein  und  Denken  erhaben  erklärten.  Diese 
Interpretation    ist    aber    in    PJato    nicht    begründet.     Plato    erklärt 
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nirgends  deutlich  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Ideenwelt  mit- 
bezug  auf  das  Sei  nsprinzip.  Wenn  er  an  einer  Stelle  sagt,  dass 
Gott  die  Ideen  gemacht  hat  (Kep.  5971)),  so  zeigt  die  Art,  wie 
er  das  sagt,  a>?  sytjfxai  .  .  .  tj  xtV  aXXov;)  dass  es  nur  eine  Redensart 
ist,  um  die  dort  beabsichtigte  Einteilung  irgendwie  vollständig  zu  er- 
zielen. Im  Timäos,  wo  die  meritorische  Stelle  dafür  wäre,  stehen 
Gott  und  Ideen  gleichwertig  nebeneinander.  An  unserer  Stelle  im 
Parmenides  erscheint  Gott  (oder  die  Götter)  Macht  und  Wissen  der 
Metexis  an  den  Ideen  zu  verdanken.  Hierin  haben  die  jüdischen 
Philosophen,  besonders  Maimuni,  besser  gesehen,  sie  perhorreszierten 
die  Ideenlehre,  weil  sie  durch  sie  die  Einheit  Gottes,  des  geistigen 
Prinzips,  aufgehoben  sahen.*) 

IV. 

Erster  Nachweis:  Seelenlehre. 

Es  gilt  zunächst  nachzuweisen,  dass  in  einem  nach  der  Ideal- 
verfassung geleiteten  Staate  die  Gerechtigkeit  herrscht,  und  dass  das 
Gegenteil  davon  die  Ungerechtigkeit  ist.  Dann  dasselbe  beim  Indivi- 
duum nachzuweisen: 

Wenn  der  Idealstaat  richtig  angelegt  worden  ist,  dann  ist  er 
gewiss  ein  guter  Staat,  d.  h.  es  wohnen  ihm  die  vier  Tugend- 
attribute: Sophia,  Andreia,  Sophrosyne  und  Dikaiosyne,  inne  (427e 
— 428«*^).  Nun  wohnt  unserem  Staate  gewiss  die  Sophia  inne, 
und  zwar  ist  diese  durch  den  Stand  der  herrschenden  Wächter 
vertreten.  Denn  Sophia  ist  Episteme  (vgl.  Tneätet,  Problemstellung), 
die  Episteme  ist  aber  von  keinem  anderen  Stande  im  Staate  reprä- 
sentiert, als  von  denen,  die  politische,  den  ganzen  Staat  und  dessen 
Verhältnis  zu  anderen  umfassende  Episteme  besitzen.  Und  zwar  ge- 
rade von  diesem  an  Zahl  geringsten  Stande,  der  somit  gewissermassen 
das  Eine  gegenüber  den  Vielen  vertritt  (428^— 429  a).2)  Die 
Andreia    ist    durch    den  Stand   der  Krieger  vertreten.     Tapferkeit 


»)  Zurldeeidehre:  Euthyphr.  5  —  7;  Phädon  66a.  74e.  76de  (Seeionprinzip), 
78d.  100b.  (106d);  Erat.  385.  386de.  389—90.  397b.  432bc.  440;  Soph.  •i4Gbc  ; 
Phil.  I6d.  58^.  64b;  Symp.  210-11;  Phädr.  246:  Alk.  I  l30d;  (Euthyd.  40la); 
Gorg.  503d.  (507  d);  Menon  (72c  f.  75a).  77a;  (Hipp.  M.  289d);  Tim.  iSaff. 
29b.  30b.f.  (38c).  39e  u.  dio  behandelte  Partie;  (Nom.  962  d.f.  966b);  ferner 
jene  Gespräche,  in  denen  Plato  irgend  einen  Begriff  an  sich  sucht, 
welche  Partieen  die  moderne  Interpretation  der  Idcenlehre  begünstigen. 

2)  Zum  Gedanken,  dass  dio  Guten  stets  die  wenigen  sind,  vgl.  Re}).  495b, 
496bf.   531e;  Pol.  292^93.  296c.  300e;  Phil.  52b;  Alk.  11  139c.  I4€c. 
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besteht  vorzüglich  in  der  richtigen  Meinung  über  das,  was 
wirklich  gut  oder  schlecht  ist,  und  in  der  Ueb  erzeugungstreue, 
in  der  Bereitschaft  und  Entschlossenheit,  seine  Ueberzeugung  unter 
keinen  Umständen  zu  verleugnen,  für  sie  auf  alle  Genüsse  zu  ver- 
zichten und  alle  Qualen,  selbst  den  Tod,  zu  erleiden  (s.  oben).  Der 
Kriegerstand  repräsentiert  somit  die  Doxa  (429  a  — 430c).  Unter 
Sophrosyne  versteht  man  Selbstbeherrschung.  Der  Ausdruck  Selbst- 
beherrschung zeigt  an,  dass  es  im  Menschen,  in  dessen  Seele  (Plato 
nimmt  hier  das  Resultat  der  längeren  Untersuchung  bezüglich  des  In- 
dividuums vorweg),  ein  besseres  und  ein  minderwertiges  Element  gibt, 
sodass  die  Herrschaft  dieses  besseren  Elements  Selbstbeherrschung  3 
bedeutet.  Das  bessere  ist  das  quantitativ  schwächere,  und  auch  im 
Staate  repräsentieren  die  unteren  Stände  die  Vielheit  der  Leiden- 
schaften, die  von  dem  an  Zahl  geringen  besseren  Element,  den  Herr- 
schern, im  Zaume  gehalten  werden.  Die  Sophrosyne  wird  aber,  im 
Gegensatz  zu  den  beiden  ersten  Tagendattributen,  nicht  von  einem, 
sondern  von  allen  Ständen  vertreten.  Denn  alle  Stände  müssen  da-^ 
rin  übereinstimmen,  wer  herrschen  soll,  wenn  die  beherrschten  f  rei- 
willig  beherrscht  werden  sollen.  Die  Sophrosyne  vertritt  somit  das 
Prinzip  der  Harmonie  und  Symphonie  (430'1  —  432^).  Haben 
wir  aber  diese  drei,  besonders  aber  die  Sophrosyne,  die  Harmonie 
mitbezug  auf  die  Berufung  zum  Herrschen  und  Beherrschtwerden, 
gefunden,  so  zeigt  es  sich  (Plato  lässt  jetzt  das  incognito  fallen), 
dass  die  Dikaiosyne  uns  schon  von  Anfang  an  gegeben  war:  in  dem 
Grundsatz  von  der  Berufs  ein  he  it.  Besteht  ja  das  Rechtsprechen, 
das  auch  im  Idealstaat  eine  Funktion  der  Herrscher  ist,  in  der  Auf- 
rechterhaltung des  Grundsatzes:  Jedem  das  Seine.  Und  in  unserem 
Staate  besonders  werden  die  Herrscher  darüber  zu  wachen  haben, 
dass  ein  jeder  das  seinige  tue,  dass  besonders  die  minderwertigen 
Stände  nicht  ihre  Berufe  verlassen,  um  die  Herrschaft  an  sich  zu 
reissen.  Das  würde  dem  Staate  Umsturz  und  Verderben  bringen. 
Und  das  ist  die  Quelle  aller  Ungerechtigkeit,  der  Adikia.  Die 
Aufrechterhaltung  des  Grundsatzes  der  Berufseinheit  bedeutet  Dikaio- 
syne,   die  Verletzung  desselben  Adikia  (432b  —  434'^)^). 


»)  Zum  Grundsatz  der  Berufseinheit:  Rep.  370ab  (bes.).  371cf.  374a.  394d. 
395b.  397e.  415bc.  417a  f.  433af.  (uns.  Stelle).  434af.  441  df.  (bes,).  443bf.  453b.  472b. 
547d.  .557c.  561-  62.  586e.  590c;  Kriüon  47a;  Krat.  388-90  (Ideeulehre) ;  Soph. 
232     33  (Gesichtspunkt    des   ganzen  Dialogs);  Phädr.  253c;  Alk.  I  127b;  Alk.  H 
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Dass  es  sich  aber  beim  Individuum  ebenso  verhält,  wie  beim 
Staate,  ist  zunächst  daraus  klar,  dass  der  Staat  schliesslich  doch 
nichts  anderes  ist,  als  das  Produkt  des  Volkscharakters.  So  sind 
die  Thraker  und  Skythen  zornmütig,  die  Hellenen  wissbe- 
gierig, die  Phönizier  und  Egypter  habsüchtig  und  auch  mit 
anderen  der  Genus s sucht  entspringenden  Untugenden  behaftet 
(obschon  sie  eine  richtige  Gesetzgebung  über  Musik  haben  —  vgl. 
Rep.  580—81;  Minos  320e ;  Nom.  637.  656-57.  747c  (bes.).  799af.). 
Es  lässt  sich  aber  erweisen,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  ver- 
schiedene, einander  entgegengesetzte  Kräfte  vorhanden  sind.  So 
verlangen  wir  oit  nach  Speise,  Trank,  oder  etwas  anderem,  und  ob- 
schon wir  physisch  in  der  Lage  sind,  unser  Verlangen  zu  erfüllen, 
unterlassen  wir  es  doch  aus  irgend  einem  Grunde,  der  mit  unserem 
Hunger  oder  Durst  an  sich  nichts  zu  tun  hat.  Wir  sehen  also 
zunächst  zwei  Kräfte  in  unserer  Seele,  ein  vernünftiges 
Wesen  (XoYiaxixov,  sonst  vou?)  und  ein  leidenschaftliches 
Itciöüjxtjtixov  oder  im^uiiicC).  Ebenso  lässt  sich  nachweisen,  dass  in 
Fällen  des  Widerstreits  zwischen  diesen  beiden  Seelenkräften  wir 
uns  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Seite  hingezogen 
fühlen.  Dieses  wir  ist  ein  drittes  etwas,  das  meist  nach  dem 
vernünftigen  Wesen  in  uns  hinzieht,  es  sei  denn,  dass  es  durch 
schlechte  Erziehung  verdorben  ist.  Dieses  Dritte  ist  die  Mutseele 
(DujjLo?).  Diese  drei  Seelenkräfte  korrespondierenden  drei  Ständen 
im  Idealstaat.  Wie  im  Staate  durch  die  Stände,  so  sind  in  jedem 
Einzelnen  die  Tugendattribute  durch  die  drei  Kräfte  der  Seele 
repräsentiert,  und  wie  im  Staate  die  Wahrung  des  Grundsatzes  der 
B  e  r  u  f  s  e  i  n  h  e  i  t  die  Gerechtigkeit,  das  Gegenteil  die  Unge- 
rechtigkeit, so  auch  im  Einzelnen:  Wenn  der  vernünftige  Teil  der 
Seele,  die  Sophia,  herrscht,  die  Mutseele  sich  von  ihm  beherrschen 
lässt  und  es  in  der  Beherrschung  der  Leidenschaft  unterstützt  und 
diese  nicht  so  erstarken  lässt,  dass  sie,  entgegen  dem  Grundsatz 
von  der  Berufseinheit,  die  Herrschaft  an  sich  reisst,  dann  ist  der 
Mensch  gerecht,  im  entgegengesetzten  Falle  ungerecht.  Und  wie 
die  drei  Stände  im  Idealstaat,  so  stellen  die  drei  Seelenkräfte  des 
Einzelnen  die  Episteme,  Doxa  und  Amatlüa  dar,  letztere  im  Falle 
der  Ungerechtigkeit,  wie    im    Staate.     Wenn    aber    die  Leidenschaft 


I47ab  (bes.);  Erast.  ISac.  13Ö  ab  (bes.).  I37b;  Chann.  161b;  Lach.  128cd  (?) ; 
Euth.  272a.  281bf.  289c.  294e;  Gorg.  484c  (526c);  llip.  Kl.  368b;  Joa  537c. 
540     41;  Meaex.  247a;  Tim.   17c.:l;  Nom.Glibf.  676b.8iyd  (8ila).  846de.  952d. 
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sich  der  Vernunft  fügt,  so  wird  die  Amathia    durch    die  Harmonie 
der  Sophrosyne  überwunden  (434d — 444e)^). 

Hat  man  aber  erst  die  Ausdrucksform  der  Gerechtigkeit  im 
Staate  und  im  Einzelnen  gefunden,  die  Berufseinheit,  so  lässt  sich 
leicht  zeigen,  wie  die  Entwickelung  zum  schlechteren,  sowohl  bei  den 
Staatsformen,  wie  bei  den  Charakteren,  in  der  Verwechslung  der 
Berufe,  in  der  Verletzung  jenes  Grundsatzes,  besteht,  im  Staate  bis  zur 
Tyrannis,  beim  Einzelnen  bis  zum  vollständig  verkommenen,  der 
Vielherrschaft  der  Leidenschaften  ergebenen  Charakter,  und  es  ist 
nicht  schwer  zu  entscheiden,  dass  der  vollkommen  Gerechte  glücklich, 
der  vollkommen  ungerechte  der  unglücklichste  ist  (445a — 445e; 
543a— 580c). 

V. 

Zweiter  Nachweis:    Summum  bonum. 

Die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  im  sozialen  Sinne  ist 
von  Plato  in  der  Kepublik  im  Zusammenhang  mit  den  Grundzügen 
der  Idealverfassung  behandelt  und  dahin  entschieden  worden,  dass 
der  Staat  die  höchste  Summe  von  Glück  für  die  möglichst  grösste 
Anzahl  anzustreben  hat.  Das  höchste  Glück  hat  hier  nur  relative 
Bedeutung,  da  die  beiden  Bedingungen  einander  einschränken 
(s.  oben).  Die  zweite  Fassung  des  Problems  der  Republik:  Welches 
ist  das  glücklichste,  und  daher  vorzuziehende  Leben?  stellt  die 
Frage  nach  dem  absoluten  summum  bonum.  Dieser  Frage  hat 
Plato  den  Dialog  Philebos  gewidmet,  dessen  substanzielle  Aus- 
führungen (s.  bes.  41—65)  sich  mit  dem  zweiten  Nachweis  in  der 
Republik  wesentlich  decken.  Und  auch  sonst  noch  hat  Plato  diese 
Hauptfrage  seiner  Philosophie  mehr  oder  weniger  ausführlich  be- 
handelt. Vor  all  diesen  Stellen,  und  auch  vor  dem  Philebos, 
zeichnet    sich    jedoch    die  Diskussion    in    der  Republik,  zu  der  wir 


*)  Zui  Seelenlehre  (die  im  vierten  Bande  dieser  Schrift  raeritorisch  za 
behandeln  sein  wird):  Phäd.  76de  (Seele  =  ouai'a).  78d.  lOOe;  Krat.  393e  (Defi- 
nition). 398bc ;  Soph.  247ab  (bes.) ;  Pol.  259e :  Seele  als  Herrscherin  (vgl. 
dazu  bes.  Alk.  I  129—30  133-134;  ferner  Kleit.  407e  ;  Nom.  726e ;  das 
Göttliche  im  Menschen);  Phileb.  38e ;  Phädr.  245c -d  (Def.).  2l6a  (das 
Gleichnis  von  den  Rossen,  auf  das  hier,  Rep.  439  b:  wSTiep  dr^pfov  xtX.  an- 
gespielt wird).  246b  (Ideon  =  Seelen).  271f.  (bes.);  Charm.  156e  ;  Lach. 
185e.  190b;  Prot.  31]bc.  313a;  Tim.  30e.  (35a).  41dff.  45a  (50cd.  52a). 
69c  f.  77  (vgl.  90f.}.  89c;  Epiu.  981a  (Def  d.  Lebens).  Axioch. 
366a  u. 
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eben  übergehen,  durch  Präzision  des  Gedankens  und  technischer 
Vollendung  der  Darstellung  aus.  Es  ist  dies  die  Zusammenfassung 
aller  endgiltigen  Gedanken  über  diese  Frage,  dargestellt  in  dem 
reichen  Lichte,  das  sich  von  der  Kepublik  aus  über  alle  anderen 
Schriften  Piatos  ergiesst^). 

Die  drei  Seelenkräfte    des  Menschen  sind,  wie  gesagt,  den  drei 
Ständen  im    Tdealstaat    parallel.     Diesen    drei    Kräften    entsprechen 
nun    drei    verschiedene    Begierden,    drei    verschiedene,   den    ganzen 
Mensehen    beherrschende  Prinzipien    (diese  üebersetzung    von    dpxat 
580d,  8,    ergibt    sich    aus     58  Ib,  12)    und  drei  verschiedene  Lust- 
gefühle.    Das    niedrigste    Seelenvermögen    ist,    wegen  der     Vielheit 
der  Leidenschaften,  sehr  vielgestaltig,  lässt    sich    jedoch    am  besten 
durch  die  Leidenschaft  der  Hab-  und  Gewinnsucht  bezeichnen, 
da  man    hierdurch    die  Mittel   gewinnt,  um    den    drei  Hauptleiden- 
schaften (s.  oben)  und    allen    anderen    in    deren  Gefolge  fröhnen  zu 
können.     Der  Mutseele  entsprechen  die  Streitsucht  und  der  Ehr- 
geiz, dem  höchsten  Seelen  vermögen  die  Wissbegie  r  de,  das  Philo- 
sophische, da  sich  der  Philosoph  um  Besitz  und  Ruhm  nicht  bemüht 
(Plato,  581b,  7,  sagt  bezeichnender  Weise  öo^vj?  —  im  Gegensatz  zu 
kmaxTiiLTi).     Je  nach  dem  Vermögen,  das  in  einem  Menschen  herrscht, 
sind  nun  die  Menschen  in  philosophische,  streitsüchtige  und  gewinn- 
süchtige einzuteilen  (vgl.  oben   die    völkerpsychologische  Einteilung: 
Hellenen,  Skythen,  Phönizier  und  Egypter).     Von  den  entsprechenden 
drei  Arten  von  Lustgefühlen  wird  nun  ein  jeder  das  seinige  als  das 
vorzüglichste,  die  anderen    dagegen   als  minderwertig  erklären  ;    wo- 
bei   der  Philosoph,    allerdings,    den    notwendigen  Genüssen    eine 
gewisse  Berechtigung    zuerkennen    wird  (580d — 58  le).     Wer    unter 
diesen  um  den  Rang  streitenden  Vertretern    der  drei    verschiedenen 
Lebensweisen    ist    im  Rechte?      Diese  Frage  kann,  wie  jede  andere, 
nur    durch   Erfahrung,  Nachdenken    und    Beweisführung 
entschieden  werden.     Nehmen    wir    nun    den  Philosophen    und  den 
Gewinnsüchtigen.      Dieser    hat    inbezug    auf  Philosophie    gar    keine 
Erfahrung,  während  der  Philosoph  die  Freuden  des  Genusses   inner- 
halb der  Grenzen    des  Notwendigen    (vgl.  Phüdon  4Ge)    zur  Genüge 
kennt.     Dasselbe    gilt    vom  Verhältnis    des    Philosophen    zum  Ehr- 
geizigen.    Wettstreit  und  Ehre   sind    auch    dem   Phih)sophen  nichts 
fremdes,  werden  doch  Ehren,    wie  dem  Reichtum  und  der  Tapferkeit, 
mitunter  auch   der   Philosophie    und    dem  Philosoplien  gezollt.     Die 


1)  Zum  Problem  des  Philebos  vgl.  noch  Kep.  505b  11".  558  IV.  (bes.);  Kuthyd. 
281b;    Prot.  35ibc;    Gorg.  4y4a ;    Nom.  G44  f.  73Üa.  792c. 
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reichere  Erfahrung  ist  also  auch  hier  auf  der  Seite  des  Philosophen. 
Aber  auch  inbezug  auf  die  Organe  der  Entscheidung,  das  Nach- 
denken and  die  Beweisführung,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  der  Philosoph  sich  ihrer  besser  bedienen  kann,  als  die  beiden 
anderen.  So  ist  der  Philosoph  in  jeder  Beziehung  der  glaub- 
würdigste, und  der  Streit  ist  dahin  zu  entscheiden,  dass  das  Leben 
des  Philosophen,  in  dem  das  vernünftige  Seelenprinzip  herrscht,  das 
beste  und  glückseligste  ist  (581e— 583a). 

Leuchtet  dies  schon  aus  diesem  formalen  Grunde  ein,  so  ist 
dies  in  noch  höherem  Grade  der  Fall,  wenn  man  auf  die  Gründe 
eingeht,  aus  denen  klar  hervorgeht,  dass  es  keine  aliechte  Lust  gibt 
ausser  der,  die  aus  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  fliesst.  Schmerz 
und  Lust  gehen  allgemein  für  entgegengesetzte  (positive)  Gefühle, 
während  der  Zustand  der  Ruhe,  in  dem  man  weder  Schmerz  noch 
Lust  empfindet,  als  das  dazwischen  liegende  (asia^ü)  angesehen 
wird.  Die  Erfahrung  lehrt  jedoch,  dass  das  Nachlassen  eines 
Schmerzgefühls,  wie  es  die  Kranken  beim  Genesen  empfinden,  eben- 
falls als  Lust,  wie  andererseits  das  Aufhören  eines  Genusses  als 
Schmerz  empfunden  wird.  Der  Zustand  der  Ruhe  erweist  sich  also 
das  eine  Mal  als  Lust,  das  andere  Mal  wiederum  als  Schmerz, 
während  er  sonst  für  keines  von  beiden  gilt,  die  Ruhe  erweist  sich 
also  identisch  mit  zwei  entgegengesetzt  gerichteten  Bewegungen,  als 
welche  ja  der  sich  entwickelnde  Schmerz  und  die  sich  entwickelnde 
Lust  anzusehen  sind.  Schmerz  und  Lust  sind  also  im  Grunde  nichts 
positives,  nur  korrelative  Erscheinungen,  Phantasiegebilde.  Freilich 
gibt  es  auch  Lustgefühle  ohne  vorhergehenden  Schmerz  (Verlangen), 
welche  bei  ihrem  Aufhören  keine  Schmerzgefühle  zurücklassen,  wie 
der  Genuss  von  Wohlgerüchen.  Allein  die  meisten  körperlichen 
Genüsse  und  Lustgefühle  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes,  -als  das 
Stillen  eines  schmerzerregenden  Verlangens.  Man  kann  dies  mit 
dem  Gefühle  vergleichen,  das  einer  empfindet,  wenn  er  von  dem 
untersten  Teil  eines  Raumes  nach  der  Mitte  desselben  getragen  wird. 
Er  hat  natürlich  die  Empfindung,  dass  er  nach  oben  getragen  wird, 
und  wenn  er,  in  der  Mitte  angelangt,  nach  unten  schaut,  da  glaubt 
er  von  oben  nach  unten  zu  schauen,  während  er  in  Wahrheit  nie- 
mals das  echte  Gefühl,  nach  oben  getragen  zu  werden  oder  oben  zu 
sein,  hatte,  sein  Gefühl  vielmehr  nur  dann  echt  ist,  wenn  er  von 
der  Mitte  nach  unten  getragen  wird.  So  ist  in  Wahrheit  nur  das 
Schmerzgefühl,  von  dem  Metaxü  nach  unten,  echt,  während  das  Lust- 
gefühl   niemals    das    Metaxü    überschreitet,     niemals     den    Bereich 
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des  wahrhaften  Oben  betritt  (583b— 585a).  Vergleicht  man  damit 
die  geistigen  Genüsse,  die  die  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden 
bietet,  so  finden  wir  das  dritte  Glied  der  Parallele :  Die  seienden 
Dinge  zerfallen  in  Wahrhaft  Seiende,  Werdende  und  Nicht- 
s elende  (ovicu?  ov,  [Asia^u,  jj,?]  ov  =  Hyle),  dem  entsprechen  erkenntnis- 
theoretisch :  Wissen,  Meinen  und  Nichtwissen  (iTriaxVjfiyj, 
oo^ot,  «Yvoia),  denen  die  drei  Stände  des  Idealstaats  und  die  drei 
Menschengattungen  entsprechen,  dazu  kommt  nun  das  dritte  Glied, 
welches  durch  die  drei  verschiedenen  Lebensweisen  vertreten  wird : 
Wahre  Lust-Sättigung  des  Geistes  mit  der  Erkenntnis  des  ewig 
Seienden  —  die  Lust  des  wahren  Oben;  die  Lust  der  Sättigung 
des  Körpers  —  die  Bewegung  von  unten  zum  Metaxü;  und  der 
Schmerz  —  die  Bewegung  vom  Metaxü  nach  unten  (585b— 586d;  zu 
dem  Wortspiel  avo),  xaio),  [xexa^u  vgl.  Phäd.    109a.  112de). 

Daraus  ergibt  sich  siber  auch  ferner,  dass  das  Leben  des  Philo- 
sophen das  gerechteste  ist.  Denn  der  Philosoph,  indem  er  das 
Vernunftprinzip  der  Seele  herrschen  lässt,  entfremdet  die  anderen 
Prinzipien  der  Seele  nicht  dem  ihnen  zukommenden  Beruf,  da  er 
sie  in  den  Grenzen  des  Notwendigen  herrschen  lässt,  dagegen  lassen 
die  anderen  das  Vernunftprinzip  von  den  anderen  unterjochen  und 
entfremden  es  so  dem  ihm  zukommenden  Beruf  (586d— 587b). 
Seiner  Vorliebe  für  exakte  Zahlen  entsprechend  (s.  oben),  berechnet 
Plato  den  Abstand  des  unglückseligen  Lebens  des  Ungerechten,  des 
tyrannischen  Charakters,  von  dem  glückseligen  Leben  des  Ge- 
rechten, des  aristokratischen  oder  königlichen  Charakters:  Da  es 
fünf  Charaktere  gibt,  entsprechend  den  fünf  Staatsformen  (s.  oben), 
so  ist  der  mittlere,  der  oligarchische,  der  dritte  vom  könig- 
lichen, der  letzte,  der  tyrannische,  der  dritte  vom  oligarchischen, 
als  geometrische  Progression  genommen  der  neunte  vom  königlichen, 
diese  Distanz  als  Fläche  genommen,  und  den  Umstand  in  Erwägung 
gezogen,  dass  das  Leben  in  Zeit  und  Kaum  sich  nach  allen 
Richtungen  betätigt,  muss  man  die  Fläche  zum  Kubus  erheben. 
Die  Distanz  des  Tyrannen  vom  König  beträgt  somit  sieben- 
hundertneunundzwanzig  (587b— 588a).  Plato  schliesst  mit 
einem  sinnreichen  Gleichnis :  Ein  vielgestaltiges,  viel- 
köpfiges Tier,  eine  Vereinigung  von  wilden  und  zahmen  Tieren, 
neben  ihm  ein  Löwe,  daneben  ein  Mensch,  diese  drei  von  einer 
Menschengestalt  überzogen  —  das  ist  der  wirkliche  Mensch  mit 
seinen  drei  Seelenprinzipien.  An  diesem  Bilde  kann  man  es 
am  besten    ersehen,  dass    das    beste    ist,  wenn    die    beiden  niederen 
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Gestalten,     von     dem     inneren    Menschen,     dem    Göttlichen 
im  Menschen,    geleitet    werden.     Nur    unter    der    Herrschaft    dieses 
besten   in  der  Gesellschaft  wird  ein  jedes    zu    seinem  echten  Beruf, 
im  Sinne    des    Grundsatze»    von    der  Berufseinheit,    gelangen, 
zu  seinem    eigenen  Wohle    und    zum  Wohle    des  ganzen,  ob    dieses 
nun  ein  Staat  oder  ein  Individuum  ist  (588b— 592b,  E.  D.  IX  ß.). 
Dieses  Gleichnis  zeigt,  in  der  bei  Plato  beliebten,  dem  biblisch- 
talmudischen  Geiste  kongenialen,  homiletischen  Gedanken- 
entwickelung nach  zwei  Richtungen,  die  beide  in  das  Zentralmot  i  vder 
platonischen  Philosophie  münden:  Plato  bedient  sich  häufig,  im  guten 
und  schlechten  Sinne,  der  Tierwelt,  um  die  Verhältnisse  der  Menschen 
zu  illustrieren.     Systematisch  entwickelt  ist  dieser    Gedanke    in    der 
Diskussion  des  Idealstaats  im   Politikos    (auch    im    Sophist    ange- 
deutet), aber  auch  in  der  Republik  und  in  anderen    Schriften    viel- 
fach berührt.     Den  Schlüssel    zu    diesem    Gedanken    gibt    uns    eine 
Stelle  in  den  „Gesetzen" :  Zur  Zeit  Kronos  haben  Götter    und    Dai- 
monen  die  Mensclien  beherrscht,  wie  wir  heute  die  Tiere  nicht    da- 
durch zahm  machen,  dass  wir  sie  einander  beherrschen  liessen,  sondern 
indem  wir,  die  höhere  Gattung,  sie  beherrschen    und    leiten.     Jetzt 
aber,  da  die  Menschen    sich    selbst    beherrschen    sollen,    so    müssen 
wir  dahin  streben,  die  Gottesherrschaft  nachzuahmen,  indem  wir  dem 
Göttlichen,  dem  Unsterblichen,  im  Menschen  die  Herrschaft 
einräumen  und  alles  andere,  im  Staate,  wie  im  Privatleben,  von  diesem 
beherrscht  werden  lassen^).     Also    der   Gedanke    der   Homoiosis 
Theo  —  das  ist  die  e  ine  Richtung.    Die  zweite:    In  den  einzelnen 
Teilen    der  Natur  sind  die  Tug  en  d  attri  b  ute,    in  positiver, 
wie  in  negativer  Richtung,  dargestellt.     Der  Mensch  vereinigt  in  sich 
alles,  und  indem  er  die  Tugendattribute  (ebenfalls  in  beiden  Richtungen) 
darstellt,    ist    er    das   Abbild     Gottes,  dessen   Abbild  die  Welt,  der 
sichtbare    Gott,    ist.     Diesem    Gedanken,     dem   vom    Menschen    als 
Mikrokosmos,  hat   Plato  den  1  i  ra  ä  o  s    gewidmet,    wo    er    die 
Homoiosis  Theo  kosmologisch  begründet.     Plato  zählt  oft    mehr    als 
vier  Tugendattribute,  besonders  sind  es  die  Gottgefälligkeit  und  die 
Hochherzigkeit   (ocjioxyj?,    p-eya^oTcpsTreiot),  die    oft    mitgezählt    werden, 


*)  Nom.  713ce:  dlXä  jx  i  p.  £  i  a  ^  a  t  SeTv  r^fxa?  .  .  .  xat  oaov  ^v  t^ji^iv  dftavaa(a? 
Iveaxt  xtX.  —  vgl.  Rep.  343ab.  345d.  375e.  45lcdf.  459e.  466d.  (563b.  586a)  ; 
Nom.,  ausser  der  angeführten  Stelle,  694-95.  735b.  765  -66.  808d  (bes.).  823b 
(vgl.  Polit.).  840d;  vgl.  noch  875af.:  Wäre  das  Göttliche  im  Menschen  herrschend, 
so  wnrdo  der  Mensch  keiner  Gesetze  bedürfen,  es  würde  alles  nach  der  Itzksxtuxti 
geschehen ! 


Piato.     V.  Zweiter  Nachweis:  Summum  bonum.  ^91 

auch  wird  nicht  immor  die  bestimmte  Ordnung  derselben  eingehalten, 
welch  beides  auch  von  der  Eepublik  gilt  —  aber  aus  den  syste- 
matischen Partieen  der  Eepublik  ergibt  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
mit  aller  Sicherheit  und  Klarheit,  dass  nach  Plato  das  gesammte 
Sein  in  den  Tugendattributen  :  Sophia,  Andreia,  Sophrosyne, 
znm  Ausdruck  kommt  und  in  dieser  Ordnung  sich  abstuft; 
dass  ferner  die  Dikaiosyne  die  Wurzel  dieser  Attribute  und  deren 
positiver  Ausdruck  ist,  die  Adikia  hingegen  der  negative; 
und  dass  endlich  der  positive  Quell  dieser  Attribute  in  der,  ethisch 
und  kosmologisch  zu  verstehenden  Sophia  entspringt,  deren 
Realisierung  und  Vermittelung  an  die  Menschen  die  höchste 
Funktion  der  Idee  des  Guten,  der  umfassendste  Ausdruck  des 
Attributenmotivs,  bildet.^) 


*)  Das  Motiv  der  Tugend  attribute  als  Zentralmotiv  der  platonischen 
Philosophie  und  als  Kompositionsmotiv  der  deren  Darstellung  gewidmeten 
Schriften  ist  ausnähme  los  in  allen  Schriften  Pialos  illustriert,  natürlich 
nicht  in  allen,  und  innerhalb  derselben  nicht  in  allen  Partien,  in  gleichem 
Masse.  Doch  kann  die  Bedeutung  dieses  Motivs  in  den  Schriften  Piatos  beson- 
ders aus  folgenden  Steilen  ersehen  werden:  Rep.  348  d  e.  350c.  854b.  364a. 
S75a.— 376.  381a.  386af.  395c.  402e.  403e.  404e.  426d.  427e.  429b.  430e. 
431-35  (bes.).  441-42  (bes.).  485ff.  (bes.).  4S7a.  490.  49ib.  503-04.  536a. 
555c.  580dff.  (die  zuletzt  dargestellte  Partie);  Eathyphr.,  Thema:  oatotr)?  im 
Verb.  z.  Dikaios.;  Apol.  20d.  (Sophia).  35a;  Kriton  45d.  48a.  53a.;  Phädon  67a. 
68cf.  69a f.  70e.  75cd.  82b.  83e.  114d.  (bes.);  Krat.  386b.  398a b.  403-04 
(Sophia);  Theät.  144—45  (dass.);  Soph.  28Sb  (bes.);  Pal.  306b;  Parm.,  s. 
oben;  Phil.  12c.  28-30  (Sophia,  kosmologisch).  (39c).  45o.  49a  (bes.).  57ab. 
5  7e  (Dial.).  60  bc.  62a;  Symp.  184c  (Sophia).  188d.  196b  (bes.).  (20lc).  209a. 
2i9d;  Phädr.  235-36.  237e.  238e.  239ab.  247d.  248d  f.  250b.  252ö  f.  266. 
278d;  Alk.  I  I15b.  121-22.  125a.  13lb  -  133b  f.  134c.  135af.-e;  Alk.  II 
139a-c.  150ab;  Erast.  133aff.  (d.  Rep.  in  nuce);  Theag.  124elf.  (Thema: 
polit.  Sophia) ;  Lach.  190b.  190d.  i94dff.  (ävöpst'a  —  aocp t'a  =  imQlriiJ.-t]).  l9Sa  f. 
(bes.).  J99de  (bes.);  Euthyd.  279b  f.  2Slbf.  296-97;  Prot.  323-334  (Haupt- 
stelle, ergänzt  die  Rep.).  349b  f.  (die  334  abgebrochene  Untersuchung  wird  hier 
fortgesetzt).  34  9o  n.  360d  (Problem  des  Laches).  35lbc  u.  36  Id  (Problem  d. 
Phil.,  361d.  Probl.  d.  Rep.  zweite  Fassung;  vgl.  Gorg.  492d.  500c.  5l2e). 
352b  (Probl.  d.  Theät.  im  Sinne  von  35Sc);  Gorg.  4G4b.  47Ge.  477b  f.  (negativ). 
491d-492.  495c.  498c.  505b.  507a  f.  507-503  (kosmolog.  Dikaiosyne).  515ab. 
519a.  527be;  Menon  73a  ff.  (vgl.  72cd).  74a.  78d  f.  88a  f.  99b;  Hipp.  M.  287c. 
296a.  Hipp.  El.  365e.  375e;  Menox.  237cd.  239.  24Sa.  246e.  217ac.  248a;  Tim. 
24b  f.  42b.  47a.  69b.  70a.  72c.  75e.  80b.  87ab.  9Übc.  92iib  ;  Kritias  109e.  1  lOe ; 
Minos  3l4c;  Nom.  630ab.  63lbc  (Rangordnung  d.  Tugendattributr,  vgl.  630c  f. 
632e.  667a).  632c.  633c.  635-36.  649d.  654-55.  659a.  660ab.  66 Ico.  688abd. 
69la.  696b  f.  697b.  705d.  710a  (Sophrosyne  ohne  Phronosio?).  7l6d.  730,le. 
733e.  737c.  791b.  808c.  Ö14e.  815-16.  824a.  829a.  830e.  837c.  863-64.  870c  f. 
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VI. 

Eschatologie  und  Weltbild  (Sphärentheorie). 

Die  Eschatologie  Piatos  gehört  zu  jenen  Teilen  der  platonischen 
Philosophie,  die,  obschon  auf  wissenschaftlichen  Prinzipien  aufge- 
baut, in  ein  willkürlich  entworfenes  mythologisches  Gebilde  einge- 
webt erscheinen.  Als  die  wissenschaftlichen  Prinzipien  der  Escha- 
tologie sind  anzusprechen:  die  göttliche  Vorsehung,  die  geistige 
Substanzialität  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Diese  Prinzipien  hält  Plato  für  wissenschaftlich  erwiesen,  und  zwar 
gilt  dies  inbezug  auf  Vorsehung  nicht  nur  vom  Diesseits,  sondern 
auch  vom  Jenseits.  Wenn  Plato  selbst  seine  aufs  Jenseits  be- 
züglichen Ausfüllrungen  wiederholt  und  nachdrücklich  als  Mythos  be- 
zeichnet, so  meint  er  damit  nur  die  Darstellung  der  Einzelheiten,  die  Ver- 
geltung im  Jenseits  aber  folgt  aus  der  Lehre  der  Vorsehung  und  gehört 
zum  Lehrgut  der  Philosophie  Piatos.  Die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
(Ewigkeit)  der  Seele  wieder  ist  aufs  innigste  mit  der  Lehre  von  der  Anam- 
nesis,  der  Grundlage  der  platonischen  Erkenntnistheorie,  ver- 
bunden. Die  Metempsychose  bezeichnet  Plato  als  Mythos, 
die  P  r  ä  e  X  i  s  t  e  n  z  hingegen  gehört  zum  Fundament  seines  Systems  ^). 


873cd.  900df.  906b.  934a.  944c f.  957e.  963c.  964b;  Epin.  975—76.  976d.  977c. 
989b;  Epist.  IV.  32üb;  V.  321d;  Eryx.  (Sophia  ist  Reichtum):  390ab.  394af. 
404c.  Diese  Stellen  markieren  sich  als  der  rote  Faden,  der,  sämtliche  Schriften 
Piatos  durchziehend,  die  Entwickelung  der  Grundgedanken  der  platonischen 
Philosophie    bezeichnet. 

1)  Der  Beweis  für  Vorsehung  Nom.  X,  Beweis  der  drei  Postu- 
lat e,  darauf  wird  hier,  Rep.  612  f.,  Bezug  genommen.  Sehr  charakteristisch 
für  das  Gottesbewusstsein  Piatos  ist  die  häufige  (aber  in  manchen  Werken  gar 
nicht  vorkommende)  Redensart  av  ^e6<;  i^^iXr^  oder  ähnlich:  Kriton  (43d).  54e  ; 
Phäd.  69d.  SOd.  85b;  (Thäet.  150d.  151b);  Alk.  I  I05e.  127e.  135d ;  Alk.  II 
151b;  Lach.  201b;  Prot.  317b.  Hipp.  M.  286c;  Jon  530b;  (Menex.  245e;  Tim. 
27b f.;  Krit.  lOSci) ;  Noai.  632e.  688e.  (709b).  739e.  752a.  778b.  .799e.  841c. 
856  e.  (858b).  859a;  Epist.  (II,  311d ;  IV,  320b).  VI,  323c  (Zunz  in  seinem 
Aufsatz  über  Q^n  .Til^  DJ<,  in  B.  I  od.  II  der  Ges.  Schriften,  die  ich  nicht 
zur  Hand  habe,  erwähnt  Plato  nicht).  Beweise  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele:  Phädoa  70c~10Se;  Rep.  60Sb— 611b  (xat  oi  äXkoi  verweist  auf 
Phädon) ;  sonst:  Apol.  40c  f. ;  (Phädon  71c  u.  Pol.  27Jb  gemahnen  an  Re- 
surrektion);  Symp.  2ö7  (Eros  als  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  durch 
Hinterlassung  von  Nachkommen,  vgl.  Nom.  773—74)  gibt  dem  Unsterblichkeits- 
gedankon  eine  andere  Wendung;  Phädrus  245c;  Euthyd.  289b;  Menon  81b; 
Menex.  284b  (Wissen  der  Toten;  vgl.  Nom.  927a  u.  Epist.  II,  311c);  Nom. 
72lb;  über  Präexistenz  u.  Anamnesis  Phäd.  72ef;  Phädr.  250; 
Menon  81c  ff.  88ab.  98a;   Nom.  732b.  904c. 
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In  Piatos  Schriften  finden  wir  mehrere  Partieen  eschatologischen 
Inhalts,  bunte  mythologische  Gewebe,  die  kein  einheitliches  Bild  er- 
geben. Doch  haben  sie  alle  zwei  gemeinsame  Züge.  Die  Escha- 
tologie ist  erstens  stets  im.  Rahmen  eines  Weltbilds  entworfen, 
wobei  aber  auch  die  Weltbilder  der  verschiedenen  Partieen  kaum 
zu  harmonisieren  sind.  Das  zweite  gemeinsame  Moment  ist  das 
Attributenmotiv.  Das  wissenschaftliche  Element  aber,  das 
auch  diesen  mythologischen  Partieen  noch  zugrunde  liegt,  geht  auf 
die  platonische  Sphärentheorie  zurück.  Der  Beweis  der  drei  theo- 
logischen Postulate  wird  von  dem  Seelen-  als  Bewegungs- 
prinzip getragen.  Die  Annahme,  dass  die  Sphären  nicht  von 
Geist  und  Seele  besessen  sind,  ist  für  Plato  gleichbedeutend  mit 
Leugnung  der  drei  theologischen  Postulate.  Das  Prinzip  der  Sphärentheorie 
ist  die  kosmologische  Sophia,  die  aber  für  Plato  mit  der  ethischen 
identisch  ist.  Da  aber  der  höchste  Ausdruck  der  ethischen  Sophia 
die  Gerechtigkeit  ist,  so  war  Plato  überzeugt,  dass  den  orientalischen 
Mythen,  die  ihre  Eschatologie  im  Rahmen  des  Weltbilds  darzu- 
stellen pflegen,  etwas  wahres  zugrunde  liegt.  Daher  die  Bereitschaft, 
diesen  Mythen  das  Material  zu  entnehmen  und  in  verschiedenen 
Konzeptionen  zu  verarbeiten  (wobei  er  natürlich  auch  frühere 
griechische  Bearbeitungen  benutzt  hat).  Bei  aller  Verschiedenheit 
im  einzelnen  ist  die  Aehnlichkeit  mit  der  alten  babylonischen  und 
teilweise  auch  biblischen,  wie  mit  den  späteren^  eschatologischen 
Bildern  von  Paradies  und  Hölle  in  der  talmudischen,  allgemein 
rabbinischen  und  besonders  kabbalistischen  Literatur,  so  frappant, 
dass  die  Abhängigkeit  Piatos  von  jenen,  sowie  die  dieser  von  Plato, 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Und  da  diese  Bilder  auch  allgemein 
bekannt  sind,  so  kann  hier  von  einer  weiteren  Erörterung  füglich 
abgesehen  werden  ^). 

»)  Eschatologische  Bilder  in  den  Schriften  Piatos:  Phädon  107c— 115a; 
Phädrus  244  ff.  (im  Zusammenhang  mit  Präexistenz) ;  Gorgias  (493).  r)24b-527e 
(Schluss);  Rep.  614b  bis  zum  Schluss;  (Nomoi  870e.  904a  f. ;  Axioch.  365-6G). 
Sphärentheorie  (im  Zusammenhang  mit  Eschatologie  besonders  in  der  Republik 
entwickelt)  für  sich:  Tim.  33-39;  Beseeltheit  der  Sphären :  im  Beweis  für 
die  theologischen  Postulate  Nom.  889b.  898d,  ferner  Nom.  9ö6dc.  96Taf.; 
Epin.  982cd.  983c  :  Wer  keine  Astronomie  versteht,  kann  kein  erfolgreicher 
Herrscher  sein.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Sphärenbewogung  ist  vorbildlich  für 
die  Gesetzmässigkeit  des  L.^,bcn3,  Nom.  822a,  die  Priorität  dos  ethischen  Ge- 
setzes vor  dem  Naturgesetz  entspricht  der  Priorität  des  Seelenprinzips,  vgl. 
Nom.  889o  mit  891-  92  und  896d  f.  —  Auch  die  Metempsychose  (s.  Phädon, 
Republik)  kann  noch  auf  ein  engeres  wissenschaftliches  Prinzip  zurückgeführt 
werden,  doch  soll  hier  darauf  nicht  weiter  eingegangen  werden. 
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Jüdisch-grriechische  Literatur. 

Zu  den  ältesten  Erzeugnissen  der  jüdisch -griechischen  Literatur 
gehören,  nach  der  begründeten  Annahme  hervorragender  Forscher, 
gewisse  Teile  der  Septuaginta,  besonders  des  Pentateuchs.  Es 
liegt  aber  kein  Grund  vor,  hier  auf  die  einschlägigen  Eigentümlich- 
keiten im  einzelnen  einzugehen.  Es  genügt,  auf  die  allgemein  be- 
kannte und  anerkannte  Tatsache  hinzuweisen,  dass  das  hervorragendste 
Merkmal  der  griechischen  Bibelübersetzung,  besonders  der  Thora, 
in  der  Abschwächung  der  im  Urtext  vorkommenden  anthropomorphen 
und  anthropopathischen  Bezeichnungen  und  Wendungen  von  Gott  be- 
steht. Die  griechischen  üebersetzer  waren  bestrebt,  den  philosophischen 
Gottesbegriff  der  Bibel,  der  sich  dem  aufmerksamen  Leser  unzweifel- 
haft auch  aus  dem  Urtext  ergibt  (s.  zweites  Kapitel),  so  prägnant 
hervortreten  zu  lassen,  dass  er  sich  jedem  Leser  der  Bibel  einprägt. 
Und  kann  es  auch  kaum  einem  Zweifel  unterworfen  werden,  dass 
sie  hierin  von  der  griechischen  Philosophie  beeinflusst  waren,  und 
zeigt  sich  auch  (in  jüngeren  Partieen  der  Uebersetzuiig)  speziell 
der  Einfluss  Piatos,  so  handelt  es  sich  doch  in  der  Hauptsache  kaum 
um  mehr  als  um  den  Vorteil,  den  ihnen  die  griechische  Sprache 
geboten  hat.  Und  wahrlich,  das  gilt  nicht  nur  von  der  Septua- 
ginta. Was  die  griechisch  redenden  und  schreibenden  Juden  der 
griechischen  Philosophie  und  Bildung  zur  Fortentwickelung  ihrer 
religiösen  Anschauungen  entnommen  haben,  war  vorzüglich  die 
Exaktheit  des  Ausdrucks  zur  Bezeichnung  von  Abstraktionen. 
Man  könnte  das  hier  obwaltende  Verhältnis  des  hebräischen  Volks- 
geistes zum  griechischen  etwa  so  ausdrücken :  Der  griechische 
Volksgeist  besass  eine  schier  unerschöpfliche  Fülle  von  Ausdrucks- 
formen in  Wort,  Bild  und  Bewegung  (Musik  und  Tanz).  Das  ver- 
setzte ihn  in  die  Lage,  die  Sinnlichkeit  zu  veredeln,  zur  Religion 
auszubauen,  befähigte  ihn  aber  auch  dazu,  das  Abstrakte  in  das 
Wort  zu  bannen.  Der  hebräische  Volksgeist  verfügte  über  wenige 
Ausdrucksmittel,  die  religiöse  Kapazität,  die  ihn  auszeichnete,  führte 
daher  zur  Ueberwindung  des  Sinnlichen,  zur  Konzeption  des  geistigen 
Gottesbegriffs.  Der  geistige  Gottesbegriff  der  Griechen  war  das  Erbe  weniger 
Philosophen,  das  griechische  Volk  hat  sich  ihn  nie  angeeignet,  die 
griechische  Sinnlichkeit  war  zu  schön,  ihre  Ausdrucksformen  zu  sehr 
ins  Würdevolle  gehoben,  um  von  der  geistigen  Konzeption  des 
höchsten  Wesens  leicht  überwunden  und  verdrängt  zu  werden.     Und 
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nicht  nur  das  griechische  Volk  in  seinen  breiten  Massen,  sondern 
auch  seine  Dichter  und  Denker  haben,  soweit  sie  nicht  Gottesleugner 
waren,  den  sinnlichen  Gottesbegriff  nicht  aufgegeben.  Plato  und 
Aristoteles,  für  ihre  eigene  Person,  sind  die  einzigen  griechischen 
Philosophen,  von  denen  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  können, 
dass  sie  die  Existenz  einer  absolut  körperlosen  Substanz  lehren,  und 
inbezug  auf  den  engeren  monotheistischen  Gottesbegriff  gilt  dies 
nur  von  Aristoteles,  und  auch  er  ist  noch  in  einem  geistigen  Dualis- 
mus befangen  (I,  382—83).  Ob  nun  die  wenigen  griechischen 
Philosophen,  welche  den  geistigen  Gottesbegriff  erfasst  haben,  von 
jüdischem  Einfluss  dazu  angeregt  worden,  oder  aus  eigener  Kraft 
dazu  gekommen  sind  (eine  Frage,  die  heute  weniger  denn  je  als 
erledigt  angesehen  werden  sollte),  so  viel  ist  klar:  Die  Tatsache, 
dass  die  jüdischen  Denker  von  allen  griechischen  Philosophen  sich 
Plato  (Altertum)  und  Aristoteles  (Mittelalter)  angeschlossen  haben, 
spricht  schon  an  sich  dafür,  dass  es  sich  hier  um  ein  kongeniales 
Moment  handelt.  Daraus  aber,  dass  der  Einfluss  der  Griechen  in 
dieser  Literatur  vorzüglich  in  der  Exaktheit  des  sprachlichen  Aus- 
drucks sich  manifestiert,  erklärt  sich  auch  die  scheinbare  Unter- 
brechung in  der  in  dieser  Periode  angebahnten  Entwickelung. 
Die  jüdischen  Denker  und  Dichter  dieser  Periode  haben  zum  weit- 
aus grossen  Teile  griechisch  geschrieben,  und  auch  die  wenigen- 
Werke,  die  hebräisch  abgefasst  waren,  haben  sich  nur  in  (bis  auf 
geringe  Ausnahmen)  griechischen  üebersetzungen  erhalten.  Also 
gerade  das  Hauptmoment  des  griechischen  Einflusses  war  aus- 
geschaltet, oder  doch  stark  zurückgedrängt  worden.  Dieses  Moment, 
die  Bildung  des  hebräischen  Ausdrucks  an  der  griechischen 
Sprache,  sollte  erst  in  der  nachklassischen  jüdischen  Philosophie  des 
Mittelalters,  durch  Vermittelung  des  Arabischen,  der  Sprache  der 
klassischen  Periode,  durch  die  ü  eher  setz  er,  wieder  eingeleitet 
werden. 

Sieht  man  nun  von  der  Septuaginta  ab,  so  wird  es  sich  für 
unsere  Zwecke  empfehlen,  alle  sonst  üblichen  Einteilungsmotive 
ausser  acht  zu  lassen  und  die  gesamten  Schriften  dieser  Literatur 
in  geschichtliche  und  philosophische  einzuteilen,  beide  Be- 
zeichnung im  weiteren  Sinne  genommen.  Zur  ersten,  geschichtlichen, 
Gruppe  gehören  alle  jene  Schriften,  die  in  irgend  einer  Form  prag- 
matische Geschichte  berichten  oder  zu  berichten  vorgeben.  Diese 
Schriften,  teils  Berichte  von  geschichtlichen  Begebenheiten,  miter- 
lebt   oder  aus  älteren  Quellen  geschöpft,  teils  retrospektiv  oder  divi- 
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natorisch-apokalyptischen  oder  agadischen  Charakters,  enthalten  auch 
vieles,  was  wir  hier  als  philosophisch  bezeichnen,  aber  allen  gemein- 
sam ist  das  theokratische  Attributenmotiv  als  Zentrum  der 
Gedankenbildung.  Und  so  wenig  die  verschiedenen  Verfasser  dieser 
Schriften  nach  einem  bewusst  gemeinsamen  Plane  gearbeitet  haben, 
so  beleuchten  sie  sich  doch  gegenseitig  in  einem  so  hohen  Masse, 
dass  auch  diejenigen  Schriften,  welche,  für  sich  genommen,  jenes 
Motiv  weniger  prägnant  in  den  Vordergrund  rücken,  als  Teil  des 
Ganzen  aufgefasst,  das  Bild  vollständiger  und  intensiver  erscheinen 
lassen.  Dieses  Bild  aber  ist  kein  anderes  als  die  uns  bekannte  '. 
Idealverfassung  Piatos.  Zusammengefasst  vermittelt  uns  diese  \ 
Gruppe  von  Schriften  die  Anschauung  und  die  Ueberzeugung,  dass  \ 
das  Staatsideal  Piatos  auch  das  Staatsideal  der  Bibel  ist ;  dass  die 
treibende  Kraft  in  der  Geschichte,  von  der  Weltschöpfung  bis  zur 
makkabäischen  Zeit  und  darüber  hinaus,  die  von  Gott  gewollte  Ver- 
wirklichung dieses  Staatsideals  ist;  dass  eine  jede  Abweichung  von 
diesem  Ideal  stets  Unheil  und  Verderben  nach  sich  gezogen  hat. 
Die  Kongenialität  der  beiden  Staatsideale,  des  biblischen  und  des 
platonischen,  zeigt  sich  aber  darin,  dass  es  diesen  Schriftstellern  in 
der  Tat  gelungen  ist,  die  Identität  des  theokratischen  Grundgedankens 
in  beiden  bis  zur  Evidenz  klarzulegen.  Dass  sie  dabei  auf  gewisse 
technische  Auswüchse  in  der  Idealverfassung  Piatos  zu  verzichten 
hatten,  und  von  ihrem  Standpunkt  aus  solche  sogar  bekämpfen  V 
mussten,  versteht  sich  von  selbst.  Das  entspricht  der  Freiheit  und 
Selbständigkeit  gegenüber  den  Quellen,  denen  man  kongeniale  Ele- 
mente entnahm ;  eine  Freiheit  und  eine  Selbständigkeit,  die  auch 
die  jüdische  Philosophie  des  Mittelalters  auszeichnen.  Schliesslich 
mussten  ja  die  griechischen  Juden  Plato  gegenüber  nicht  nur  in 
technischen  Verfassungsfragen,  sondern  mehr  noch  in  prinzipiellen 
Fragen  stets  auf  ihrer  Hut  sein  (s.  oben).  Den  Beweis  für  unsere 
Behauptung  vom  Grundmotiv  dieser  Schriftengruppe  erbringt  unwider- 
leglich Josephus.  Aufmerksam  gelesen  bilden  die  Geschichts- 
werke Josephus  eine  Kette  von  Beweisen,  dass  die  positive,  vorwärts- 
drängende Kraft  in  der  Geschichte  Israels  und  Judas  die  platonische 
Staatsidee  verkörpert,  und  dass  diese  Idee  auch  den  Massstab  bildet, 
mit  dem  ein  jeder  Kückfall  und  Bückschritt  zu  messen  ist.  Josephus 
bedeutet  die  bewusste  literarische  und  sachliche  Zusammenfassung 
aller  Schriften  dieser  Gruppe  (dies  selbst  für  den  Fall,  dass  manche 
derselben  jünger  sein  sollte,  als  Josephus).  Auch  in  den  Schriften 
der  zweiten,  philosophischen,   Gruppe  finden  sich  Betrachtungen  und 
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Rückblicke  und  Ausblicke  geschichtlich- theokratischer  Natur.  Doch 
haben  sie  alle  die  gemeinsame  Haupttendenz,  die  jüdische  Lehre, 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  Attributenlehre  und  unter  dem  Attribute n- 
als  Kompositionsmotiv,  so  darzustellen,  dass  deren  Verwandtschaft 
und  Kongenialität  mit  der  Philosophie  Piatos  in  die  Augen  springt. 
Wenn  die  Schriften  der  ersten  Gruppe  das  Staatsideal  Piatos  in  der 
Geschichte  Israels  nachweisen,  so  weisen  die  Schriften  der  anderen 
Gruppe  die,  diesem  Staatsideal  zugrunde  liegende  philosophische 
Lehre  Piatos  als  die  des  jüdischen  Schrifttums  nach.  Und  auch 
hier  treten  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  jüdischen  Denker  klar 
in  die  Erscheinung.  Und  auch  diese,  in  ihren  Ausdrucksformen  sehr 
mannigfaltige  Gruppe  von  Schriften  findet  eine  repräsentative  Zu- 
sammenfassung. Was  Josephus  für  die  erste  bedeutet  Philo  für 
die  zweite  Gruppe. 

Das  wird  nun  die  folgende  Darstellung  bringen,  in  der  die 
auf  uns  gekommenen  Schriften  der  griechischen  Periode  möglichst 
kurz  nach  Inhalt,  Tendenz  und  Darstellungsmotiv  skizziert  werden 
sollen.  Von  der  chronologischen  Reihenfolge  dieser  Schriften  soll 
hier  oft  zugunsten  anderer  Gesichtspunkte  abgesehen  werden.  Denn 
so  sehr  auch  der  hier  fixierte  Gesichtspunkt  zur  Klärung  mancher 
Kontroverse  chronologischer  (und  auch  sonstiger)  Natur  beitragen 
könnte,  so  kann  doch  hier,  wo  es  sich  hauptsächlich  um  die  Konti- 
nuität der  Entwickelung  von  Altertum  und  Mittelalter  handelt,  auf 
Fragen  gedachter  Natur  nicht  eingegangen  werden,  so  wichtig  sie 
auch  sonst,  für  die  innere  Entwickelung  dieser  Periode,  sein  mögen. 

I. 

Die  geschichtlichen  Schriften. 

In  folgender  Skizze  sind  die  einzelnen  Schriften  möglichst  so 
aufgeführt,  dass  die  sich  ergebende  Reihenfolge  derselben  eine  chro- 
nologische Ordnung  jener  Begebenheiten  (oder  doch  Personen)  der 
pragmatischen  Geschichte,  von  der  Weltschöpfung  bis  etwa  zur  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels  (oder  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Apo- 
kalyptik:  bis  zum  Anbruch  des  messianischen  Reiches),  ergibt,  von 
denen  diese  Schriften,  direkt  oder  retrospektiv,  ihren  Ausga  ngspunkt 
nehmen,  ohne  Rücksicht  darauf,  bis  zu  welchem  Zeitpunkt  sie  die 
Darstellung  fortführen.  Wir  beginnen  demnach  mit  jenen  Schriften, 
welche  auf  die  Weltschöpfung  zurückgehen : 

1.  Das  Buch  der  Jubiläen:  Dieses,  wohl  in  der  Glanzzeit 
der  hasmonäisclien  Dynastie  abgefasste  Buch  bietet  eine  Bearbeitung 
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der  Geschichte  von  der  Schöpfung  bis  zur  Gesetzgebung  am  Sinai 
mit  kurzen  apokalyptischen  Andeutungen,  die  bis  in  die  Abfassungs- 
zeit dieser  Schrift  reichen,  und  mit  einem  eschatalogischen  Ausblick, 
der  auf  der  üeberzeugung  des  Verfassers  beruht,  dass  die  Blüte  des 
hasmonäischen  Königtums  den  Anbruch  des  messianischen  Reiches 
bedeutet  *).  In  diesem  Buche  erscheint  das  biblische  Attributenschema 
vielfach  intensiver  als  im  Pentateuch,  dem  er  in  der  Hauptsache 
folgt.  Der  Engel  d  e  s  A  n  g  e  s  i  c  h  t  s,  der  vor  den  Heerscharen 
Israels  einherging,  erhält  den  Auftrag:  Schreib  für  Mose  auf  von 
Anfang  der  Schöpfung  bis  wann  mein  Heiligtum  unter  ihnen  gebaut 
wird  für  alle  Ewigkeit.  Dieses  Heiligtum  ist  aber  das  von 
Zion  und  Jerusalem,  und  zwar  offenbar  jenes  Heiligtum, 
dessen  Erneuerung  (durch  Juda  Makkabi)  bald  die  Erneuerung 
der  ganzen  Kreatur  folgen  wird.  Der  Verfasser  hält  die  Funktion 
des  Engels  (s.  zum  biblischen  Attributenschema)  erst  mit  der  Er- 
neuerung des  Heiligtums  nach  der  Vertreibung  der  Syrer  für  über- 
flüssig*). Die  Engel,  die  nach  dieser  Schrift  am  ersten  Schöpfungs- 
tag erschaffen  worden  sind,  erscheinen  hier  noch  enger  ins  Attri- 
butenschema einbezogen.  Die  zwei  obersten  Klassen,  die  Engel  des 
Angesichts  und  der  Heiligkeit,  gingen  Israel  als  Träger  der  Bundes- 
z eichen  Sabbath  und  Beschneidung  voran  (l,17f,;  15,20).  Die 
Gnade  und  Gegenwart  Gottes  manifestiert  sich  an  drei  auserwählten 
Stätten :  Paradies,  Sinai,  Zion  (8,  19,  s.  32,  16  ;  dag.  4,26  : 
vier  Stätten,  vgl.  Charles  z.  St.).  Der  d  r  i  1 1  e  M  o  n  a  t,  der 
Monat  des  Sinaibunds  (das  Tagesdatum  verschieden  als  in  der 
sonstigen  jüdischen  Tradition  und  Praxis),  zeichnet  sich  schon  in 
der  Urgeschichte  (Noah,  Abraham  u.)  als  Monat  der  Bundes- 
schliessung und  Gnadenoffenbarung  aus,   eine  Tatsache,  die  in  ihrer 


*)  E.  Littmann:  Das  Buch  der  Jubiläen,  in  E.  Kautzsch;  Apokryphen  und 
Pseudoepigraphen  des  alten  Testaments,  Tübingen,  1900,  II.  S.  31  —  119.  The 
Book  of  Jubileos  or  The  Little  Genesis  by  R.  H.  Charles,  London  1902.  Beide 
Uebersetzungen  beruhen  auf  Charles'  Edition  des  äthiopischen  Textes  und  der 
hebräischen,  syrischen,  griechischen  und  lateinischen  Fragmente:  The  Ethiopic 
Version  of  the  HebrewBook  of  Jubilees,  othorwise  knowu  amoog  the  Greeks  as 
'H  XcTirr]  reveai;,  edited  from  four  Mss.  etc.  Clarendon  Press,  Oxford,  1895. 

^)  1,  27 — 29,  zusammengehalten  mit  dea  anderen  apokalyptischen  und  es- 
chatologischen  Stellen,  s.  die  Anmerkung  Charles'  zu  v.  29:  Die  Erneuerung 
der  Schöpfung  ist  moralisch  zu  verstehen,  sie  geht  stufenweise  vor  sich, 
tritt  aber  an  drei  Wendungen  der  Geschichte  markant  hervor:  nach  der  Sint- 
flut, bei  der  Erwählung  Jakobs  und  beim  Eintritt  der  messianischen 
A  e  r  a. 
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Bedeutung  als  Moment  des  Attributenniotivs  eher  verstärkt  als  ge- 
schwächt dadurch  erscheint,  dass  auch  die  Anfänge  der  anderen 
Feste  in  die  Urzeit  verlegt  werden  (5,  6.17;  14,  1.20;  15,1;  16  13. 
(20);  17,1;  (18,19);  22,1;  (31,3;  32,4;  34,18);  44,8).  'üenn'die 
dieser  Schrift  eigene  Rückdatierung  des  Gesetzes  in  die 
Urgeschichte  Israels  und  der  Menschheit,  und  darüber  hinaus  in  die 
Geschichte  der  vernünftigen  Wesen  (man  wird  nicht  sagen 
können,  dass  diese,  Kant  entlehnte  Ausdruckweise  dem  Geiste  dieser 
Schrift  nicht  angemessen  ist !),  ist  der  Schlüssel  zu  einem  adäqua- 
teren Verständnis  des  Attributenmotivs,  von  dem  sie  getragen  wird. 
All  die  angeführten  Momente  an  sich  würden  nich  t  über  das  eigen- 
biblische Attributenmotiv  hinausweisen.  Und  das  gilt  auch  von 
anderen  Momenten,  deren  Bedeutung  uns  aus  dem  biblischen  Attri- 
butenschema her  bekannt  ist,  wie  die  Stellung  der  Dreizehn 
Attribute  (1,20,  23,31,;  45,3),  die  Idee  des  zu  errettenden 
Rests  (l,  15  ;  5,13)  und  die  R  ü  c  k  k  e  h  r  (5,19.  20;  vgl.  10,  3), 
Adams  Weihrauchopfer  nach  dem  Sündenfall  (3,  27;  vgl. 
4,25),  das  Opfer  Noahs  als  Vorläufer  des  täglichen  Opfers  im 
Heiligtum  (6,14)  und  anderes  dieser  Art.  Auch  die  Rückdatierung 
des  Gesetzes  an  sich  ist  altbiblisch,  oder  doch  wenigstens  einiger  Ge- 
setze. Es  ist  nur  die  Art  der  Buchführung  dieses  Gedankens,  durch, 
welche  das  Buch  der  Jubiläen  über  das  biblische  Attributenmotiv, 
dessen  Fortent Wickelung  ja  schon  an  sich  ein  wertvolles  Glied  der 
Kontinuitätsreihe  darstellt,  hinausweist.  Die  Rückdatierung  des 
Gesetzes  darf  nicht  mit  Präexist  e  nz  der  Thora  identifiziert  werden 
(so  Charles  u.  A.).  Man  dar!  wohl  annehmen,  dass  der  Verfasser 
dieser  Schrift  den  Gedanken  der  Präexistenz  kennt,  jedenfalls 
kennen  konnte  (Dogmengeschichte),  allein  die  „himmlischen  Tafeln", 
wie  sie  in  dieser  Schrift  verwandt  werden  (s.  Charles  zu  3,10)  bedeuten 
dies  durchaus  nicht.  Näher  besehen  repräsentiert  sich  die  Rückda- 
tierung des  Gesetzes  im  Buche  der  Jubiläen  als  eine  der  jüdischen 
traditionellen  Denkweise  äusserst  kunstvoll  angepasste  Verarbeitung 
von  Elementen  aus  der  Staatslehre  Piatos,  besonders  von  solchen, 
die  schon  Plato  selber  zur  mythischen  Ausschmückung  seiner  Lehre 
verwandt  hat:  Gerechtigkeit  ist  das  Fundament  der  Welt  und 
das  Ziel  der  Geschichte,  und  Reinheit  und  Unbefleckt  hei  t,  Be- 
herrschung von  Wollust  und  Leidenschaft,  sind  die  Bedingungen 
zur  Erreichung  dieses  Zieles.  Dieses  Ziel  sollte  dadurch  erreicht 
werden,  dass  die  Engel,  die  Wächter,  die  Menschen  zu  leiten  be- 
stimmt waren.     Sie  sollten  sie  Weisheit  lehren,  ihnen  den  rechten 
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Weg  zeigen,  um  sie  zur  Gerechtigkeit  zu  erziehen.  Diese  Aufgabe 
erfüllte  auch  ein  Teil  der  Engel.  Ein  Engel  lelirte  Henoch  die 
Weisheit,  besonders  auch  A  stronomie.  Allein  einige  der  Wächter 
befleckten  sich  durch  geschlechtlichen  Verkehr  mit  den  Töchtern  der 
Menschen.  Dadurch  kam  Befleckung  und  Unreinheit  in  die  Welt, 
die  Menschen  und  Tiere  ahmten  dieses  Beispiel  nach,  und  die  geschlecht- 
liche Vermischung  der  Arten  in  zügelloser  Leidenschaft  befleckte  die 
ganze  Erde.  Die  Sintflut  hat  diese  Sünde  nicht  weggewaschen,  erst 
das  jüngste  Gericht  in  der  messianischen  Zeit  wird  die  endgiltige 
Sühne  herbeiführen,  und  dann  erst  wird  das  Ziel  aller  Geschichte, 
die  Gerechtigkeit,  erreicht  werden.  Diese  Elemente  sind  den  älteren 
Teilen  des  Buches  Henoch  entnommen  (s.  nächste  Nummer).  Worin 
das  Buch  der  Jubiläen  über  das  Henochbuch  hinausgeht,  und  worin  es 
für  die  ganze  Keihe  der  in  diesem  Abschnitt  zu  behandelnden  Schriften 
typisch  ist,  ist  die  von  diesen  Gedanken  ausgehende  Konzeption 
der  Geschichte  Israels  als  eine  Bewegung  zur  Realisierung  des 
Idealstaaats,  des  Staates  der  Gerechtigkeit.  Der  Verfasser  unserer 
Schrift  hat  vielfache  Interessen,  die  er  niemals  aus  dem  Auge  ver- 
liert, allein  sein  Hauptinteresse,  und  das  Hauptmotiv  seiner  Schrift, 
ist  der  Idealstaat  der  Gerechtigkeit,  wie  er  unter  der  Leitung  der 
himmlischen  Wächter  hätte  sein  können.  Dieser  Idealstaat  wird  sich 
erst  im  messianischen  Reiche  realisieren,  allein  auch  die  Geschichte 
Israels  bedeutet  eine  relative  Verwirklichung,  oder  doch  die  Vorbe- 
reitung dieses  Ideals:  Nachdem  die  Herrschaft  der  Wächter  vorüber 
war,  nach  der  Sintflut,  als  der  Krieg  entstanden  war  und  die  Herr- 
schaft der  Menschen  über  Menschen  begonnen  hatte  (11,2),  da  er- 
schien Abraham,  mit  allen  Tugendattributen  ausgerüstet,  um 
Israel,  „die  Pflanze  der  Gerechtigkeit",  vorzubereiten.  Und  alle 
führenden  Persönlichkeiten  in  der  Geschichte  Israels  waren  lebendige 
Verkörperungen  der  Tugendattribute,  sie  sind  an  Stelle  der  Wächter 
getreten,  um  die  Gerechtigkeit  auf  Erden  zu  begründen.  Trotz  der 
Funktion  der  Engel  des  Angesichts  ist  Israel  keinem  speziellen  Engel 
zugeteilt  (15,31),  Israel  ist  ein  priesterliches  und  „königliches"  Volk 
(33,20:  Xaos  Upaiixos  xat  ßaaiXixo?:  man  merke  dieses,  im  Politikos 
herausgearbeitete,  spezifisch  platonische  Adjektiv!),  das  bestimmt 
ist,  sich  selbst  zu  regieren,  und  zum  Führer  der  Nationen  zu  werden. 
Die  Tugendattribute,  nicht  nur  Sophia,  Sophrosyne  und  Dikaio- 
syne,  sondern  auch  Andreia,  sind  gewiss  durch  das  biblische  Attri- 
butenmotiv allein  gedeckt,  was  besonders  vom  göttlichen  Ursprung 
dieser  Attribute  gilt,  allein  die  Darstellung  hat  so  spezifisch  platoni- 
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sehe  Züge,    dass    an   dem  Einfluss  Piatos  auf  den  Verfasser  unserer 
Schrift  kaum  ernstlich  gezweifelt  werden  kann^). 

2.  Das  Buch  Henoch:  Dieses  Buch,  eine  lose  Zusammen- 
arbeitung verschiedener  Henochtraditionen  (mit  Einschaltungen  von 
Elementen  aus  derNoahsage),  deren  älteste  zu  Beginn  der  hasmonäischen 

*)  Zum  Grandmotiv  der  Schrift:  Gerechtigkeit;  l,  6.  16.  20.  25;  7,20. 
23.26.34;  10,17;  16,  26;  20,2;  22,  10;  23,10.  16-31;  25,  1.  3;  30,  19  f.;  31, 
15.20;  35,13;  36,3.8.16;  40,8  u.  —  Zur  Bezeichnung  „Pflanze  der  Gerechtig- 
keit." t6  cpuxov  TTJc  ötxatocj'jvT]?  :  (1,16);  16,26;  21,24;  vgl.  22,11.  14.  27;  25,15; 
36,6  ;  s.  zum  H  e  n  o  c  h  b  u  c  h.  Die  geschlechtliche  Vermischung  und  Unreinheit 
als  der  Ursprung  alles  Bösen  auf  Erden:  4,22;  5,1  f. ;  7,21;  33,20  (bes.). 
Die  Wächter  als  Lehrer  der  Menschen:  4,15;  8,3  f.;  Henoch  als  Lehrer  der 
Weisheit,  bes.  Astronomie:  4,17;  Abraham:  11,16.  Das  Land  Kanaan  gehört 
Israel  von  Rechtswegen:  K.  8;  9,4;  lö,-?S.  Jakob  war  nicht  nur  weise  und 
gerecht,  sondern  auch  tapfer:  34,1  f.;  37  u.  38.  Levi,  der  Priester  und  König, 
und  Juda,  aus  dem  der  messianische  König  kommen  soll,  werden  von  Isaak 
mit  allen  Tu^eniattributen  gese^'rioD:  31.  Dass  die  Wächter,  ^yprjopot, 
4,15.  22;  7,21;  8,4;  10,5,  wofür  man  im  hebräischen  Original  (das  ar  amäische; 
"["»"l^y  annimmt,  hier  nach  dem  Model  der  cpüXa/.e?  Piatos  geformt  sind,  ergibt 
sicM  mehr  aus  der  Funktion  als  aus  dem  Worte.  Die  Tatsache,  dass  die  LXX 
y];  überhaupt  nicht  übersetzen  (Thr.  4,14  kommt  hier  nicht  in  Betracht), 
spricht  vielleicht  dafür,  dass  der  griechische  Uebersetzer,  der  der  LXX  zu  folgen 
pflogt,  im  hebr.  Original  ein  anderes  Wort  vor  sich  hatte.  —  Für  priesterl.  u. 
königliches  Volk  ist  auf  Ex.  19,G  zu  verweisen,  welche  Phrase  unsere  Schrift 
16,18  wiedergibt,  s.  Charles  z.  St  ;  dabei  ist  aber  noch  an  Gen.  17,6  zu 
denken.  Eine  Kombination  dieser  beiden  Pentateucb stellen,  aber  unter  dem  Ein- 
Iluss  Piatos,  hat  die  Phrase  DO^DI  Ü^Ün'D  üy  ergeben.  Uebrigens  ist  die  Frage 
nach  di'-m  Einfluss  Piatos  minder  wichtig.  Die  objektive  Uebereinstimmung 
in  den  entscheidenden  Momenten  ist  unzweifelhaft  gegeben.  Ein  weiteres  Moment 
ist  der  innige  Zusammenhang  von  Eschatologie  und  Weltbild.  Doch  da  unsere 
Schrift  in  ihren  diesbezüglichen  Andeutungen  vom  älteren  Henochbuch 
abhängig  ist,  wird  das  besser  unter  der  nächsten  Nummer  zu  besprechen  sein.  —  Zum 
biblischen  Attribatenmotiv  ist  noch  auf  30,18  hinzuweisen:  Levi  wird  erwählt 
wegen  seiner  in  Sichern  anlässlich  der  Dina-Affaire  bewiesenen  Tapferkeit  —  vgl. 
P  i  n  e  h  a  s  !  In  unserer  Schrift  erscheint  dieses  Motiv  durch  den  Fall  der 
Engel  erweitert.  Henoch  soll  gogon  die  Engel  Zeugnis  ablege  n,  die  sich  mit  den 
Töchtern  der  Menschen,  den  DIKH  nU^,  vermischt  haben.  Auf  die  zentrale 
Stellung  dieses  Motivs  mag  der  voa  Gelajius  erwähnte  Untertitel  des  Jubiläen- 
buchs:  Liber  de  filiabus  Adaa,  zurückzuführen  sein;  der  Erklärungsversuch 
Charles',  S.  XVIII,  ist  weniger  ansprechend. 

Die  Verbindung  zwit^chen  dem  Buch  der  Jubiläen  und  der  Entwickolung 
des  talmudischen  Judentums  erscheint  verbürgt  durch:  das  Noahbuch 
(Jellinek.  Beth.-H.  III.  155;  Charles,  Edition,  p.  170),  die  Chronik  Jerah- 
miels  (übers  v.  Gaster),  Midrasch  Tadsche  (Epstein),  Sepher  haj-Jaschar, 
Midrasch  Wajjissau  und  durch  viele  Stellen  in  der  Agada-  und  Midraschliteratur, 
die  auf  gegtjuseitige  Abhängigkeit  oder  auf  gemeiusanie  alte  Quellen  hinwoiseu; 
a.  Charles  p.  XLIV  f.  u.  LXXlIIf.;   s.  nächstes  KapiteL 
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Periode  schon  schriftlich  fixiert  gewesen  zu  sein  scheinen,  wird  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  als  ein  Produkt  jener  Zeit  angesehen,  in  welcher  der 
Kampf  zwischen  Pharisäern  und  Sadduzäern  am  heftigsten  gewütet  hat. 
Auch  dieses  ursprünglich  hebräisch  geschriebene  Buch  ist  nur  in 
einer  äthiopischen  und  zum  Teile  griechischen  (der  Vorlage  der  ersteren; 
üebersetzung  auf  uns  gekommen^).  Für  unsere  Zwecke  können  wir 
das  ganze,  trotz  der  äusserst  mangelhaften  Komposition,  als  eine 
für  den  ganzen  Zeitabschnitt  repräsentative  Einheit  betrachten.  Das 
Verhältnis  der  einzelnen  Traditionsrollen  zur  ganzen  Komposition  ist 
etwa  das  der  Einzelinstrumente  zu  einem  aus  ihnen  gebildeten,  schlecht 
geleiteten  Orchester.  Alle  spielen  dieselbe  Weise,  der  Eindruck  des 
ganzen  ist  stärker,  aber  weniger  klar,  als  der  eines  jeden  Einzel- 
instruments für  sich  allein.  Der  gemeinsame  Grundgedanke:  der 
Sieg  der  Gerechtigkeit,  derselbe  wie  im  Buch  der  Jubiläen,  das 
ihn  eben  dem  Henochbuch  entnommen  hat :  Der  Fall  der  Wächter 
und  ihre  Bestrafung,  (die  Sintflut),  das  letzte  Gericht  und  das 
messianische  Beich  sind  die,  beiden  gemeinsamen  Elemente.  Auch' 
die  Projiziernng  des  Motivs  vom  Siege  der  Gerechtigkeit  in  die 
Geschichte  Israels  ist  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  beiden 
gemeinsam.  Denn  bei  aller  Mangelhaftigkeit  der  Entwickelung,  er- 
scheint doch  diese  Projektion  im  Buche  der  Traumgesichte  (83 — 90) 
und  in  der  Zehnwochen-Apokalypse  (93  und  91,  12 — 17)  ziemlich  klar 
angedeutet.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  der  Verwertung  von  Ele- 
menten aus  Piatos Individual-Eschatologie  zum  Ausbau  des  prophetischen 
Gedankens  von  dem  letzten  Gericht  und  dem  messianischen  Reiche,  was 
wiederum  im  Jubiläenbuch  nur  angedeutet  erscheint.  Aber  diese 
Verschiedenheit  in  der  Konzentrierung  des  Hauptinteresses  bezeichnet, 
von  dem  hier  massgebenden  Gesichtspunkt  aus,  die  Verschiedenheit., 
der  Aufgaben,  welche  sich  die  Verfasser  dieser  Schriften  gestellt  ! 
haben.  Der  Verfasser  der  Jubiläen  will  die  Geschichte  Israels 
darstellen,  alles  andere  ist  ornamental  und  dient  diesem  einzigen  Zwecke. 
Er  hat  also,  inbezug  auf  den  theokratischen  Gedanken,  dieselbe 
Aufgabe  vor  sich,  wie  Plato:  einen  diesseitigen  Idealstaat  mit 
mythologisch -eschatologischer  Ornamentierung.  Dem  entspricht  es, 
dass,    wie  bei   Plato  (s.  oben),    so  auch  in  Jubiläen,  die  tatsächliche 

1)  Uebers3tzang  Beer  in  Kautzsch  IL  217-310,  beraht  auf  den  Text- 
ausgaben von  Dillmann,  Charles  u.  A.,  deren  Ueberse  tzungen  und  Er- 
läuterungen. Ich  benutze  noch  die  neueste  deutsche  Ueb  ersetzung :  Das  Buch 
Henoch,  herausgegeben  im  Auftr.  d.  Kirchenväter-Komm.  d.  Königl.  preuss. 
Akad.  d  W.  von  Fleiiimin^  u.  ßaderniacher,  Leipzig  19Üi,  und  die  bei- 
gögebenen    griechischen   Fragmente.      KK.  1—32.  89,  42—47.  (106  lat.) 
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Herrschaft  der  Engel-Wächter,    der  „Söhne  Elohims"  (Plato:    TtalSs? 
Oswv)    in    die   prähistorische  Zeit    verlegt,    während  für  die  Zukunft 
nur    die    Homoiosis    Theo    gefordert    und    angekündigt    wird.      Das 
messianische  Keich    des  Jubiläenbuchs    ist    ein  Keich    des  Diesseits. 
Anders  im  Henochbuch.    Soweit  die  diesseitige  Geschichte  behandelt 
wird,  kommt  auch  hier  der  Gedanke  Piatos  zum  Vorschein:   Zuerst 
herrschten    die  Menschen    über    die   Tiere,    dann    wurden    Tiere    zu 
Herrschern  über  die  Tiere  eingesetzt,  wobei  unter  „Tiere"  Menschen 
und  unter  „Menschen"  Engel  zu  verstehen  sind  (Hirten- Apokalypse : 
85 — 90),    und  auch   der   letzte  Herrscher   erscheint  hier  als  weisser 
Farre  (90,  37),    obschon  der  makkabäische  König,    der  hier  gemeint 
sein    mag,    vom  Verfasser    offenbar    als    Messias    angesprochen    wird 
(zum  Bilde:    Staat-Herde  bei  Plato  s.  oben).     Allein  in  der  jetzigen 
Komposition  verschwindet  das  Interesse  an  der  eigentlichen  Geschichte 
vor   dem  am  jenseitigen  messianischen  Keiche.    Der  Jenseitscharakter 
des    zu    erwartenden    messianischen  Beiches  (auch   am  Schlüsse    der 
Zehn  Wochen- Apokalypse,  91,  15—17,  angedeutet)  drückt  dem  Henoch- 
buch als  Ganzem  dessen  eigentümliches  Gepräge  auf:  das  messianische 
Keich  wird  durch  die  Auferstehung    der  Toten    eingeleitet,    die 
Gerechten    werden    zu    Engeln    des    Himmels.      Messias    ist    ein 
jenseitiges,  präexistentes  Wesen,  sonst  als  „Menschen-Sohn"  wird  er 
doch    auch    als  „Sohn  Gottes"  bezeichnet,    mit    dem    zusammen  der 
Vater    das    messianische  Reich   regieren  wird  (s.  besonders  51.   104. 
105).     Die  Homoiosis   Theo    wird    bis    zu    einem    Grade    gesteigert, 
wo  sie  sich  selbst  aufhebt,  die  Menschen  werden  zu  göttlichen  Wesen 
und  stehen  unter  der  unmittelbaren  Herrschaft  Gottes  und  des  gött- 
lichen Messias.     Dem    entspricht  es,    dass  der  Berührungspunkt  des 
Henochbuchs    mit   Plato    nicht     den    Idealstaat,     als    vielmehr    die 
Eschatologie  betrifft:    Der  innige  Zusammenhang  zwischen  Weltbild 
und  Eschatologie,  die  oft  frappante  üebereinstimmung  oder  doch 
Aehnlichkeit  von  Einzelheiten  in  der  Durchführung  dieses  Zusammen- 
hangs in  unserem  Buche  und   bei  Plato,   besonders  in  der  Republik 
(letzte  Partie,    s.  oben),  ja  die  naturwissen  schaftlich- eschatologischen 
Erlebnisse  Henochs  sind  denen  Er's,  des  Pamphyliers  (Rep.  614b  ff.), 
so  ähnlich  und  in  allen  Intentionen  mit  ihnen  so   übereinstimmend, 
dass    schon    diese  Tatsache    allein    für    sich  auf  den  Einfluss  Piatos 
hinweisen    würde.     Nun    aber    bezeichnet    die  Eschatologie    im    all- 
gemeinen  nur  den  Rahmen,    innerhalb  dessen  die  Berührungspunkte 
des  Henochbuchs  mit  Plato  in  die  Erscheinung  treten,    diese    selbst 
hingegen    sind    viel  weitergehend  und  entscheidender:    Das  Problem 
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des  Henochbuchs  ist  das  Problem  der  Republik  in  der  zweiten  Fassung 
(8.  oben):  Wessen  Leben  ist  glückseliger,  das  der  Gerechten, 
oder  das  der  Ungerechten?  Die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die 
Reden  für  und  gegen  geführt  werden,  sind  die  drei  Postulate 
Piatos  (s.  oben).  Die  den  Ungerechten  in  den  Mund  gelegten 
Reden  erinnern  lebhaft  an  die  Reden  von  Thrasymachos, 
G 1  a u k 0 n  und  Adeimantos,  ebenso  wie  die  Reden  für  die  Ge- 
rechtigkeit an  die  des  So k rate s.  Und,  was  noch  mehr  wiegt:  der 
innige  Zusammenhang  der  Tugendattribute  ist  hier  noch 
deutlicher  und  intensiver  durchgeführt,  als  im  Jubiläenbuch.  Die 
Ä.ndreia  allerdings  kommt  hier  weniger  stark  zum  Vorschein,  dafür 
aber  um  so  intensiver  die  innere  Einheit  von  Dikaiosyne  und 
Sophia,  welch  letztere  einmal  als  Hypostase  erscheint  (42;  vgl. 
48,  1.  7;  49,  Iff. ;  91,10  u.).  Die  Sophrosyne  wird  durch  den 
echt  platonisch  formulierten  Gegensatz  von  Wollust  und  Geist 
(•fjOovV)  —  cppovYjai?)  ausgedrückt  (67),  wie  überhaupt  die  Vertiefung 
des  Begriffs:  Geist  für  unser  Buch,  trotz  dessen  sonst  anthropo- 
morpher  Sprache,  charakteristisch  ist.  Im  Anschluss  an  den  „Baum 
des  Wissens"  (der  Weisheit)  wird  hier  (wie  schon  Jes.  60,  21 ;  61,  3) 
das  Bild  von  der  ^Pflanze  der  Gerechtigkeit,  der  Wahrheit"  geprägt, 
ein  Gedanke,  der  sich  später  fortgebildet  (vgl.  Leben  Adam  und  Eva) 
und  in  der  Hypostasierung  aller  Attribute  in  der  Kabbala  den  Höhe- 
punkt erreicht  hat.  Das,  und  fast  auch  alles  andere  in  diesem 
Buche,  hört  sich  biblisch  an,  und  ist  es  auch.  Und  doch  haben 
wir  es  hier  mit  einem  der  merkwürdigsten  Produkte  zu  tun,  die  aus 
der  Vereinigung  der  biblischen  mit  dem  kongenialen  Attributen motiv 
Piatos  hervorgegangen  sind^). 

')  Der  Zusammenhang  zwischen  Eschatologie  u.  Weltbild  im  Bache  Henoch 
bedarf  keines  besonderen  Nachweises,  haben  ja  alle  späteren  apokryphischen 
Schriften  diese  Elemente  daraus  geschöpft.  Für  die  Berührungspunkte  mit 
Plato  wäre  besonders  auf  Henoch  22  u,  Rep.  G14  za  verweisen:  die  Trennung 
der  gerechten  und  ungerechten  Seelen  und  deren  Abführung  nach  verschiedenen 
Aufenthaltsorten  im  Welteuraum;  vgl.  noch  Hen.  10,4  u.  27,2 ;  ferner  Hen.  17,5, 
Feuerstrome,  u.  Phädon  111  a.  112ef.;  vgl.  Hen.  67,6;  71,2.  6;  Hen.  8,1  f,  die 
Aeuderung  der  Himmelsordnung  infolge  der  Sünden,  u.  Politikos  269  a  f.  —  Beer 
S.  228  fragt :  „Was  haben  die  breit  ausgesppnnenen  Theorieen  über  Sonne,  Mond, 
Sterne,  Winde  u.  dgl.  (Kap  72—82,  das  astronomische  Buch)  mit  dem  messianischen 
Gerichte  zu  tun?"  und  meint,  dass  80,1  ff.  vom  Erzähler  herrührt,  der  sich  hierdurch 
mit  dem  Stück  Kap.  72  —  82  abfindet.  Wir  sehen  nun,  dass  diese  Frage  gar 
nicht  gestellt  werden  k  ann,  Eschatologie  und  Weltbild  gehören  eben  so  enge 
zusammen,  wie  Sophia  (Astronomie)  und  Dikaiosyne!  Und  wenn  Hen., 
Kap.  2  —  6,     die  Gesetzmässigkeit  in  der  Natur    als  Evidenz  für  die  Notwendig- 


Jiid.-griech.  Literatur.     1.  Henocii.  305 


keit  der  Gesetzmässigkeit  (Sophrosyne)  im  Leben  angeführt  ist  (vgl.  18,15  ;  21,6),  so 
wissen  wir,  dass  dieser  allerdings  biblische  Gedanke  hier  in  platonisch  gefärbter 
Ausfährung  vorgetragen  wird  (vgl.  oben).  —  Auch  dass  das  Henochbuch,  ebenso 
wie  die  Republik  Piatos,  ein  Hymnus  auf  die  Gerechtigkeit  ist,  bedarf 
keines  weiteren  Nachweises,  doch  vergleiche  man  81,4  :  Selig  ("'"IB^N,  e^Saifxujv, 
(xaxdpto?)  der  Mann,  der  als  ein  Gerechter  und  Guter  stirbt  usw.,  82,4 :  Selig 
sind  alle  Gerechten  usw.,  98  ff.  und  103,5  f. :  Reden  für  die  Gerechten  und  gegen 
die  Ungerechten,  102—104;  Rede  zum  Schutze  der  Adikia  und  Gegenrede  zum 
Beistand  der  Dikaiosyne,  mit  den  Reden  Thrasymachos,  Glaukons  und  Adeimantos 
im  ersten  und  zweiten  und  mit  der  Rede  Sokrates  im  zehnten  Buche  der  Re- 
publik. Die  Frage,  ob  das  (im  älteren  biblischen  Schrifttum  so  seltene)  den 
Sprüchen  und  besonders  den  Psalmen  eigentümliche  ^Iti'X  (und  noch  wahr- 
scheinlicher die  fxaxapiot  der  Bergpredigt)  auf  das  griechische  eüSaifjiüiv  in  der 
speziell  platonischen  Färbung  zurückzuführen  ist,  braucht  hier  nicht  untersucht 
zu  werden,  vom  Henochbuch  (auch  vom  sla  vi  sehen,  s.  w.  u.)  kann  dies  ohne 
weiteres  behauptet  werden;  das  geht  besonders  noch  daraus  hervor,  dass  auch 
den  Ungerechten  die  „freche  Rede"  in  den  Mund  gelegt  wird:  „Solig  sind 
die  Sünder  usw."  —  Das  ist  die  Behauptung  des  Thrasymachos.  Zur  Dis- 
kussion gegen  die  frechen  Reden  der  Sünder  und  Ungerechten  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  drei  Postulate;  D  as  e  i  n  (Beweis  :  Schöpfung),  all- 
wissende Vorsehung  und  Unbestechlichkeit,  vgl.  bes.  92,10  f.  98,6.  10; 
100,10.  11.  12.  Kap.  101;  104,1.  7  f.  u.  w.  u.  z.  slav.  Henoch  (ob  wohl  93,10 
ursprünglich  „weil  er  —  statt  „ihr"  —  kein  Lösogold  kennf  gestanden 
haben  mag,  der  Sinn  ist  in  jedem  Falle  der  von  100,12,  nach  Ps.  49,8.  9;  s. 
Beer  z.  St.).  Die  drei  Postulate  an  sich  sind  gewiss  biblisch,  s.,  z.  B.,  Jer. 
32,17  f.;  Job  22;  Ps.  94  u.,  doch  hier  entscheidet  der  schematisch  formelhafte 
Zusammenhang  des  ganzen  (von  dem  allerdings  auch  Job  22  etwas  verrät). 
Auf  diesen  führt  auch  96,4:  der  Reichtum  lässt  die  Sünder  gerecht  er- 
scheinen, vgl.  Republik.  —  Zur  Stellung  der  Tugendattribute,  also 
des  platonisch  durchgeführten  Attributenmotivs  im  Buche  Henoch  sind  be- 
sonders jene  Stellen  zu  beachten,  in  welcher  die  Weisheit  zur  Gerechtigkeit 
in  Beziehung  gesetzt  wird:  5,8  f.;  10,16:  xat  dva^av/jTU)  xo  cpurov  tyj;  otxacocuvr]; 
xal  xrj^  dXri^ziaz  (vgl.  84,6;  91,8.  11;  93,2.  5.  10);  32;  37;  42  (bes.);  48,1  f.: 
die  Quelle  der  Gerechtigkeit,  Weisheit  und  Heiligkeit  (vgl.  67,13);  49,3: 
Zitat  Jes.  11,2  1  (vgL  61,11);  58:  Gerechtigkeit-Heiligkeit;  60;  61,3  f.;  62,2; 
63,2  f.;  82,2  f.;  84,1  ff.;  90,10.  11.;  92,1  f.;  93;  91,12  f.;  98,2.  3:  Königswürde 
ohne  Weisheit!  99,10;  100,6;  104,12;  105;  zu  8?,3  :  Weisheit  besser  als  vor- 
treffliche Speisen  (108,9)  vgl.  Rep.  585b  ff. ;  die  Sophrosyne  ist  in  der  Heiligkeit 
und  der,  in  gleichem  Masse  wie  die  Gerechtigkeit  betouten  Reinheit  des  Lebens 
gegeben.  Ist  ja  die  Vermischung  der  Engel  mit  den  Töchtern  Adams  der 
Ausgangspunkt  aller  Sünde  auf  Erden.  Der  Sophrosyne  entspricht  hier  die  Ver- 
tiefung des  Bogriffs :  Geist,  15,4  f.;  67,8  f.,  wofür  auch  das  gewissen  Partieen  des 
Honochbuchs  eigentümliche  göttliche  Attribut  „Herr  der  Geister''  bezeichnend 
ist.  Die  A  n  d  r  e  i  a  tritt  zurück,  das  ist  im  jenseitigen  Charakter  des  hier 
angekündigten  messianischon  Reiches  begründet,  doch  findet  auch  dieses  Motiv 
seinen  negativen  Ausdruck  in  der  oft,  besonders  in  der  Widerleguig  der 
Reden  der  Ungerechten,  wiederkehrenden  Betonuug,  dass  allj  Macht  und  Kraft 
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der  Sünder  eitel  und  nichtig  sind.  In  Sätzeu,  wie  98,12:  die  Gerechten  werden 
am  Tage  des  Gerichts  den  Ungerechten  den  Hals  durchschneiden  und  werden 
sie  töten  ohne  Erbarmen,  90,19  u.  91,12,  ist  natürlich  der  Gedanke  ausge- 
sprochen, dass  zuletzt  Recht  und  Macht  nicht  im  Widerspruch  zu  einander 
stehen  werden.  Dass  der  Verfasser  von  98,12  in  seiner  Begeisterung  für 
die  Gerechtigkeit  sich  zu  weit  hat  hinroissea  lassen,  wird  man  zugeben,  höchst 
wahrscheinlich  aber  handelt  es  sich  um  einen  Uebersetzungsfehler: 
Es  gibt  weder  im  biblischen  noch  im  talmudischen  Hebräisch  eine  Phrase,  die 
man  so  übersetzen  könnte  (im  talm.  Hebr.  sagt  man  wohl ;  den  K  o  p  t  ab- 
schneiden). Berücksichtigt  man  das  Bild  von  90,19  u.  91,12 :  den  Gerechten 
wird  ein  Schwert  in  die  Hand  gegeben,  so  liegt  es  nahe  an  die  ähnliche 
Situation  in  Ez.  21,33.  34:  D^ytfi^l  ^Vt'n  nxi!i  ^K  niH  zu  denken.  Wie  dem 
nun  auch  sein  mag,  wenn  Beer,  S.  231  a,  meint,  dass  solche  Aeusserungen  nur 
aus  dem  Munde  eines  Juden  kommen  können,  und  denjenigen,  die  einen 
christlichen  Verfasser  annehmen,  vorwirft,  dass  sie  Luk.  9,55  vergessen,  so 
vergisst  er  mehr  als  eine  Lukasstelle  :  die  Geschichte  des  Christen- 
tums! üebrigens  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  „Feinde"  der  Gerechten, 
sondern  um  die  Ungerechten.  Es  ist  unwissenschaftlich,  diesen  Massstab 
an  eine  eschatologische  Apokalypse  anzulegen.  —  Zur  Kombination  des  plato- 
nischen Attributenmotivs  mit  dem  biblischen  der  Dreizehnformel  vgl.  6,5  ;  27,4; 
39,2  f.;  40,9;  50,4.5;  57,5;  60,25;  61,11  f.;  71,3;  83,8  u.  84,5  (Idee  des  zu 
errettenden  Eests). 

Das  Buch  Henoch  hat  sich  in  den  Kreisen  des  talmudischen  Juden- 
tums bis  in  das  Mittelalter  hinein  erhalten :  Jellinek,  Hebr.  Quellen  für  das 
Buch  Henoch,  Z.D.M.G.  VII,  249;  Beth-Hamm.  II.  114  ff.,  IV.  129  ff,  V.  170  ff. ; 
Goldschmidt,  das  Buch  Henoch,  1892,  S.  XII.    Beer  219,b.  — 

Das  slavische  Henochbuch:  The  Book  of  the  secrets  of  Enoch, 
Morfill  and  Charles  Oxford,  1896.  Das  slavische  Henochbuch  von  N.  Bonwetsch, 
Berlin,  1896,  in  Abh.  d.kön  Gesellsch.  d.  Wissensch.  z.  Göttingen,  philol.-hist.  Klasse, 
neue  Folge,  B.  1.  Nr.  3.  Von  unserem  Gesichtspunkt  aus  wird  man  sich  (gegen 
Charles  und  Bonwetsch)  für  die  ältere  Ansicht  entscheiden,  dass  der  slav.  H. 
eine  zusammenfassende  Bearbeitung  des  älteren  Henochbuchs  ist,  wenn  man 
auch  der  neueren  Ansicht  wird  zugeben  müssen,  dass  im  slav.  H.  viele  Einzel- 
heiten aus  anderen  Quellen  geschöpft  und  manches  aus  eigenem  hinzugefügt 
worden  ist.  Der  etwa  zur  Zeit  P  h  i  1  o  s,  mit  dem  er  vielfach  Berührungs- 
punkte hat  (Charles),  griechisch  (aber  auch  nach  Charles  teilweise  nach 
einem  älteren  hebräischen  Original)  schreibende  Verfasser  stellte  es  sich  zur 
Aufgabe,  das  in  seiner  Komposition  sehr  konfuse  ältere  Henochbuch  in  einem 
leicht  übersichtlichen  Auszug  darzustellen,  wobei  er  aber  in  Einzelheiten  viel- 
fach selbständig  vorging.  In  der  Tat,  wenn  man  den  Inhalt  des  slav.  Henoch 
wiedergibt,  gibt  man  zugleich  den  des  älteren  wieder,  nur  dass  man  (von 
wenigen  Ausnahmen,  in  Nacherzählungen  und  Mahnreden,  abge- 
Kehon)  Wi  e  derh  ol  u  ng  en  V  erm  ei  d  e  t.  Dafür  spricht  übrigens  schon 
allein  die  Tatsache,  dass  im  slav.  Henoch  auf  Dinge  als  bereits  be- 
sprochen hingewiesen  wird,  die  sich  aber  nicht  hier,  sondern  im  älteren 
Henochbuch  finden  (Charles,  S.  XXV).  Der  Ausgangspunkt  ist  der  Fall  der 
Engel- Wächter   (7.  1;    18.  1  f .  7.  9;   (33,11;   40,9)).     Henoch    lernt  viel  Natur- 
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3.  Das  Adambuch.  Nach  der  allgemeinen  Annahme  hat  es  ein, 
in  vorchristlicher  Zeit  hebräisch  abgefasstes  Adambuch  ge- 
geben, auf  das  die  vorhandenen  Rezensionen  von  jüdischen  und 
christlichen  Adambüchern  und  Legenden  zurückzuführen  sind.  Für 
uns  kommen  nur  die  lateinisch  erhaltene  Schrift:  Das  Leben 
Adams  und  Evas,  und  die  griechisch  erhaltene  Apo  kalypse 
Moses  in  Betracht  i).     Da  der  literarische  Tatbestand  unzweifelhaft 

Wissenschaft,  besonders  Astronomie  im  Zusammenhang  mit  Eschatologie 
(7,1  f. ;  9,1  f. ;  10,4f. ;  39,1  f. ;  40,12  ;  42,lf. ;  65,6.  7  :  mit  der  Realisierung  des  messi- 
anischen  Reiches  wird  die  Zeit,  oder  doch  die  M  e  s  s  b  a  r  k  e  i  t  der  Zeit  aufhören 
(vgl.  S  a  a  d  j  a,  im  ersten  B.  dieser  Schrift  S.  550),  das  messianische  Reich  ist  also 
jenseitig).  Dem  Charakter  dieses  Buches  entspricht  es,  dass  das  Attributenmotiv  und 
Schema  hier  nicht  so  häufig  hervortritt,  dafür  aber  in  entscheidenden 
Punkten  umso  schärfer :  die  Weisheit  als  Hypostase :  30,8 ;  vgl.  30,10.  12  ; 
58,2.  3.  Das  gilt  besonders  von  zwei  Punkten :  von  der  Betonung  der  Selig- 
keit der  Gerechten,  die  hier  an  Deut.  27  anklingt  und  sich  als  mittlere 
Phase  zwischen  Plato  und  der  Bergpredigt  repräsentiert:  41,2  (s.  Bonwetsch); 
42,6  f.;  48,9;  52.1  ff.  (bes.) ;  61,3;  62,1  f.,  und  vom  Gesichtspunkt  der  drei 
Postulate:  45;  46,3;  47,5;  50,1;  53,1—3;  59,1  f.,  der  hier  klarer  als  im 
älteren  Henochbuch  hervortritt.  Charles  zu  45,3  zitiert  u.  a.  Sibyll.  VIII, 
390.  391  :  o6  XP^Ct"  ■&ua{rj?  t]  ottovo^s  UfXETipr^cptv  ou  xvt'carj;  (xiapT)?  xxX.,  vgl. 
hierzu  Nomoi  906de  ;  T(atv  .  .  .  ofxoioui;  cpuXaxas  elvat  deous  .  .  .  uoxepov  xußspvT^xalj, 
Xotß'^  xe  ol'vou  xvtaT[j  xs  7rapaTpe7ro(jLivoti;  a6xot?,  otvaxpsTiouat  os  vaü?  xe  xat  vauxas; 
In  der,  auch  in  d.  talm.  Literatur  verbreiteten  Theorie  der  sieben  Himmel 
weicht  der  slav.  H.  vom  älteren  ab,  in  welchem  Weltbild  u.  Sphärentheorie 
Plato  viel  näher  stehen,  s.  bes.  17—19  (18,  6.  7);  87,  2.  3.  7.  Der  Gottes- 
b  e  g  r  i  f  f  ist  im  slav.  H.  strenge  formuliert,  Einleitung,  trotz  der  sonst 
authropomorphen  Sprache,  bes.  39,3  f.  und  der  Merkabalehr  e,  20,3;  21,1  f.; 
'J 5,4  (d.  Thron  geschaffen!),  die  es  mit  dem  älteren  H.  14,18;  18,8; 
25,1.  f.;  45,3;  46,1;  51,2;  62,3;  71,7,  gemeinsam  hat.  Ueberhaupt  erscheint 
hier  der  Begriff  des  Geistes,  des  Unkörperlich eu,  sehr  vertieft,  Einl. ;  20,1; 
29,3  und  in  der  Richtung  der  Ideenlehre  im  Sinne  Philos  24,2.  4; 
25.1;  30,10;  32,1;  47,3;  48,5;  51,5;  65,6.  In  A  d  o  i  1,  25,1,  vermutet 
Charles  7J<  T,  doch  liegt  es  näher,  an  "AotjXov  zu  denken,  aus  dem  nach  dem 
slav.  H.  (s.  d.  eben  angeführten  Stellen)  das  Sichtbare  hervorgegangen  ist. 
Weitere  Berührungspunkte  mit  Plato,  aber  philonisch  gefärbt,  sind  die 
Lehren  von  der  Präexistenz  d.  Seele,  23,4.  5  und  der  Unfreiwilligkeit  der 
Sünde,  trotz  der  Willensfreiheit,  2,3;  30,15.  16.  An  d.  Attributenschema  des 
Jubiläenbuchs  erinnert  das  Datum  der  Geburt  und  Entrückung  Henochs  :  am 
6  Siwan!  68.  lieber  d.  slav.  H.  in  d.  jüd.  Literatur,  s.  Charles,  S.  XXXI, 
XXXIII,  XXXVIII.  In  der  Tat,  es  gibt  kaum  irgend  eine  wesentliche  Aeusso- 
rung  im  slav.  H.,    die    sich  nicht  vielfach  in  d.  talni.  Literatur  wiederlindet. 

*)  Apocalypsis  Mosis  in  Apocalypses  apocryphae,  ed.  Tischendorf,  1866  ; 
Vita  Adae  et  Evae,  mit  Ergänzungen  aus  der  griechischen  Rezension  d.  Ap.  M., 
ed.  v.  Wilhelm  Meyer,  München  1879,  in  Abh.  d.  k.  baycr.  Akad.  d.  Wiss.  I. 
Gl.  B.  III.  Abth. ;    Apocalypse  of  Moses,  Fred.  C.  Conyboare  in  Jow.  Qu.  Rov., 
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daraufhinweist,  dass  die  üehersetzer  in  der  Anordnung  der  einzel- 
nen Teile  der  Urschrift  ziemlich  frei  vorgegangen,  und  da  ferner  die 
einzelnen  Legenden  so  beschaffen  sind,  dass  sie  in  jedem  Falle 
einzeln  für  sich,  schriftlich  oder  mündlich,  fixiert  worden  waren,  bevor 
sie  in  den  Rahmen  einer  Schrift  gebracht  worden  sind,  so  wird  es  sich 
empfehlen,  hier  die  Legenden  zunächst  einzeln  zu  betrachten.  1.  Nach 
der  Vertreibung  aus  dem  Paradies  macht  Eva  den  Vorschlag,  auf 
die  Suche  nach  Nahrung  zu  gehen,  und  spricht  dabei  den  Gedanken 
aus,  Gott  könnte  vielleicht  mit  ihnen  Nachsicht  haben  und  sich 
ihrer  erbarmen  (Vita,  2:  forsitan  rescipiet  et  miserebitur 
nobis  dominus  deus  O^nx  Dmi  D\n^s  mn'  nxi^  ^hx),  um  sie  zurück 
ins  Paradies  zu  nehmen  (V.  1—2).  2.  Nach  der  Vertreibung  aus 
dem  Paradies  macht  Eva  Adam  den  Vorschlag,  dass  er  sie  tote, 
da  ja  sie  die  eigentliche  Schuld  trägt,  er  könnte  dann  vielleicht  wieder 
ins  Paradies  kommen.  Adam  lehnt  den  Vorschlag  ab  und  macht 
den  Gegenvorschlag,  sie  könnten  ja  Bus s  e  tun  (penitentia  —  naiB^n), 
vielleicht  vergibt  Gott  und  erbarmt  sich  ihrer  und  verschafft  ihnen 
Lebensmittel  (4:  forsitan  indulgeat  et  miserebitur  nostri  dominus  deus 
etc.  —  i:nK  Dmi  n^nbi<  mn>  n^D^  "»^in).  Die  vorgeschlagene  und  auch 
angetretene  Busse,  37  Tage  bis  zum  Halse  mit  Wasser  bedeckt  fastend 
im  Tigris  (Eva),  beziehungsweise  40  Tage  im  Jordan  (Adam)  zu- 
zubringen, verläuft  resultatlos  (V.  3—8;  über  9—17,  sowie  über 
sonstige  Weglassungen,  s.  Anm.).  3.  Nach  der  Vertreibung  aus  dem 
Paradies  macht  Eva  Adam  den  Vorschlag,  er  möge  sie,  die  einzig 
schuldige,  nach  dem  Westen  schicken,  wo  sie  den  Tod  erwarten 
wolle.  Adam  gelit  auf  den  Vorschlag  ein.  Nach  sechs  Monaten  in  der 
Einsamkeit  wird  Eva  von  Geburtswehen  befallen  und  sie  fleht  um 
Erbarmen  (19 :  miserere  mei,  domine,  adiuva  me:  D\"i^N  ^bv  um) 
OjyB'im  (?mn^).  Aber  sie  wird  nicht  erhört.  GottesEr barmen  war  nicht 
um  sie  (nee  erat  misericordia  dei  circa  eam).  Ihre  Stimme  dringt  zu 
Adam,  der  herbeikommt  und  für  sie  betet.  Das  Gebet  wird  erhört, 
das  heisst,  das  Kind  (Kain)  wird  geboren,  dann  kommt  der  Erz- 
efigel  Michael,  bringt  Adam  verschiedene  Samenkörner  und  lehrt 
ihn  den  Ackerbau   (V.    18—22;     23—24:     Kain    u.   Abel,    Geburt 


Jan.  1895,  engl.  Hebers,  der  armenischen  Rezension;  Das  Leben  Adams 
und  Evas,  deutsche  üebers.  d.  latein.  und  griech.  Rezension  von  C.  Fuchs  in 
Kautzsch  IL  S.  507—528;  das  altkirchenslavische  Adambuch,  veröffentlicht  von 
Jagic,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  phil.— bist.  Kl.  XLII,  1893,  1  ff., 
habe  ich  nicht  gesehen. 
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Seths;  Apokal.  1-5  Anf.,  aber  mit  Weglassung  der  Vorgeschichte). 
4.  Nachdem  wir  aus  dem  Paradies  vertrieben  worden  waren,  so 
erzählt  Adam  seinem  Sohne  Seth,  da  kam  zu  mir,  als  wir  beim 
Gebete  waren,  der  Erzengel  Michael,  der  Bote  Gottes  (nuntius  dei  — 
(?DMi5K)'n  ^x^ö),  und  ich  sah  die  Merkaba  (currum),  und  ich 
war  entrückt  worden  in  den  Garten  der  Gerechtigkeit  (para- 
disum  iustitiae  —  tiSt^Dn  1:1).  Und  ich  sah  den  Herrn  sitzen,  und 
sein  Anblick  war  ein  unerträglich  brennend  Feuer  (et  vidi  dominum 
sedentem  et  aspectus  eins  erat  ignis  incendens  intolerabilis  — 
xtrj  VXD  nbx  ^H  )ni<l^'i  na^^  ^j^k  nx  n^ixi),  und  viele  Tausende 
von  Engeln  umstanden  die  Merkäba,  rechts  und  links  (a  dextris 
et  a  sinistris  —  ^Xött^Di  ]''D^ö;  man  hat  aber  an  ü^^^Xöti'Di  D>rD>ö 
zu  denken).  Ich  erschrak,  und  ich  hörte  die*  Stimme  Gottes:  Du 
wirst  sterben,  weil  du  auf  die  Stimme  deines  Weibes  gehört  hast. 
Als  ich  dies  hörte,  warf  ich  mich  zu  Boden,  betete  an  den 
Herrn  und  sprach:  „Mein  Herr,  allmächtiger  Gott,  barmherzig, 
heilig  und  treu.  Möge  der  Name  des  Andenkens  Deiner  Herrlich- 
keit nicht  ausgelöscht  werden",  wenn  Du  mich  sterben  lässt  (s. 
Anm.),  verwirf  mich  nicht  vor  Deinem  Antlitz,  den  Du  aus  Erden- 
kot gebildet,  und  von  Deiner  Gnade  Verstösse  nicht,  den  Du  gross 
gezogen  [27:  domine  mi,  omnipotens  deus  et  misericors  sancte  et 
pie,  ne  deleatur  nomen  memoriae  tuae  maiestatis,  .  .  .  ne  proicias 
me  a  facie  tua  quem  de  limo  terrae  plasmasti,  nee  postponas  gratiae 
tuae  quem  nutristi:  "J"in3  IDI  ü^  nö;  bi<  "jDNJT  ti'np  D^mi  ntr  ^x  ^nx 
b2  [inonni]  -ponDi  M  mü^  r^ün^n  p  -isy  it^x  yi^bü  ^:D^^tt'n  ^x 
n^n:i  itt'x  nmn].  Da  hörte  ich  die  Stimme  Gottes,  die  mir  ver- 
sprach, dass  meiner  Liebe  zum  Wissen  (diligens  scientiam,  cptXö? 
iTriaxTJfiT}?  oder  cpiX£7riaiY5{j.ü>v,  nyi  nmx)  wegen,  mein  Same  ewig  er- 
halten bleiben  wird.  Und  da  warf  ich  mich  zu  Boden  und  sprach: 
„Du  bist  der  ewige  Gott,  der  Höchste,  und  alle  Geschöpfe  geben 
Dir  Preis  und  Lob,  Du  bist  über  jeden  strahlenden  Lichtkörper  das 
wahre  Licht,  das  lebendige  Leben,  die  Kraft  von  unerfasslicher 
Grösse,  Dir  geben  Preis  und  Lob  die  geistigen  Scharen,  Du  voll- 
ziehst am  Menschengeschlecht  (Geschlecht  Adams?)  die  Wunder 
Deiner   Barmherzigkeit" : 

[tu  es  aeternus  deus  et  summus  et  omnes  creaturae  tibi  dant 
honorem  et  laudem.  tu  es  super  omne  lumen  fulgens  vera  lux,  vita 
vivens,  incomprehensibilis  magnitudinis  virtus.  tibi  dant  honorem 
et  laudem  spirituales  virtutes.  tu  facis  cum  genere  humano  (Adae?) 
magnalia  misericordiae  tuae:  l'?  ^Jn>  mnnn  ^Di  ]vbv  nb)V  bi<  «in  nnx 
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-j^DmniK^sj  ni&'iv  «in  nn«   .n^nm  nuD  ^^  on*'  mnnn  ^^^n   .iv«^^ 
Di«n  -in  DV]» 

Dann  führte  niich  der  Erzengel  Michael  aus  dem  Garten  der 
Heimsuchung  (de  paradiso  visitationis  —  !T]P?n  1^/  oder  "ips>  p_; 
s.  Anm.)  und  brachte  mich  an  meinen  früheren  Ort  (V.  25 — 29). 
5.  Adam  erkrankt  und  fühlt  das  Ende  nahen.  Da  bittet  er  Eva  und 
Seth,  sich  Asche  aufs  Haupt  zu  geben  und  vor  das  Paradies  zu 
gehen,  sich  hinzuwerfen  und  vor  dem  Angesicht  Gottes  zu  klagen. 
„Vielleicht  erbarmt  er  sich  dann  und  sendet  seinen  Engel  hinüber 
zum  Baume  seiner  Barmherzigkeit,  aus  dem  das  Lebensöl  fliesst", 
und  gibt  ihnen  etwas  davon,  um  die  Schmerzen  zu  lindern  (36: 
forsitan  miserebitur  et  transmittet  angelum  suum  ad  arborem  miseri- 
cordiae  suae,  de  qua  currit  oleum  vitae  etc.:  nx  nhii^i  üm^  ••^ix 
0?öm)  D^Dmn  yv^  I^n^d).  Sie  tun  so,  beten  aber  viele  Stunden 
vergebens,  endlich  erscheint  Michael  und  verkündet  ihnen,  dass  ihre 
Bitte  nicht  gewährt  werden  könne,  von  diesem  Baume  würde  den 
Menschen  erst  am  Ende  der  Tage  gegeben  werden  (Auferstehung; 
V.  30—44;  Apok.  M.  5—14  mit  Varianten).  6.  Eva  erzählt 
ihren  Kindern  den  Sündenfall  und  die  Vertreibung:  Der  Satan, 
in  seiner  Bemühung,  sie  zu  bereden,  zeigte  ihr  um  den  Baum  der 
Erkenntnis  „eine  grosse  Herrlichkeit".  (18 :  So^av  jxeyaXTjv  —  !?n:i  1122). 
Dadurch  gewonnen  gewährt  sie  dem  Satan  den  Eintritt  ins  Paradies, 
damit  er  ihr  die  Frucht  zugänglich  mache.  Der  Satan  aber 
schützt  vor,  dass  es  ihn  reue,  und  nimmt  ihr  so  den  Eid  beim 
Throne  Gottes,  den  Cherubim  und  dem  Baume  des  Lebens  ab, 
dass  sie  auch  ihren  Mann  dahin  bringen  werde,  von  der  Frucht  zu 
essen.  Bevor  aber  der  Satan  ihr  die  Frucht  zugänglich  macht, 
versenkt  er  (der  in  der  Schlange  erscheint)  in  diese  „das  Gift 
seiner  Schlechtigkeit,  d.  h.  seiner  Leidenschaft,  denn  die  Leiden- 
schaft ist  der  Anfang  aller  Sünde"  (19:  xöv  lov  x^?  xaxia?  auxoui, 
xoux  eaxiv  xr^?  STriöüfxia?  auxou.  £Tri{>ujxia  yap  laxiv  xs^aX^  iraayj?  afjiapxta;). 
Sie  isst  von  der  Frucht,  und  da  öffnen  sich  ihre  Augen,  und  sie 
bemerkt,  dass  sie  entblösst  ist  von  der  Gerechtigkeit,  mit 
der  sie  früher  bekleidet  war  (20:  oxi  yüjxvyj  r^\lr^v  x^?  Sixaioauvyjs 
%  TjfATjv  ^vSsSufisvYj)  und  sie  erkennt,  dass  sie  ihrer  Herrlichkeit 
(So^a)  beraubt  ist.  Sie  beredet  nun  auch  Adam,  zu  essen.  Er  tut 
so.  Bald  aber  erkennt  auch  er  seine  Entblössung  von  der  Herrlich- 
keit Gottes  (21:  x^?  56^7]?  xou  OsoS  —  'n  inD).  Bald  hören  sie 
den  Erzengel  Michael  die  Trompete    blasen    und    sehen    den    Thron 


Jüd.-griech.  Literatur.    I.  Adambuch.  811 

Gottes  im  Paradies  einher  ziehen,  um  sie  zu  richten.  Sie  verstecken 
sich.  Gott  fragt,  versteckst  du  dich,  Adam,  vor  mir?  Kann  sich 
ein  Haus  vor  seinem  Hersteller  verstecken?  (23:  [iyj  xpußVjaeTai  oTxo? 
x<f  oixoSojii^aavxi  aüxov;).  Gott  spricht  den  Fluch  aus  und  ordnet 
die  Vertreibung  aus  dem  Paradies  an.  Adam  aber  bittet  die  damit 
beauftragten  Engel,  dass  sie  ihn  noch  Gott  anrufen  lassen,  dass  er 
mit  ihm  Mitleid  habe  und  sich  seiner  erbarme.  Und  er  betet: 
Vergib  mir  o  Herr,  was  ich  getan!  (27:  au^x^P^^^v  jxot,  xüpis,  o 
ItüoiV«  -—  "»n^try  i\i;i<  bv  'n  ^b  n!?D).  Gott  bedeutet  nun  den 
Engeln,  dass  sie  durch  ihre  Milde  die  Gerechtigkeit  seines  Richter- 
spruchs in  Frage  stellen,  und  da  werfen  sie  sich  hin  und  rufen: 
Gerecht  bist  Du,  o  Herr,  und  recht  richtest  Du  (Sixaio?  sl,  xupis,  xal 
su^tSxTjxac  xpivei?  -—  tsstrn  DntTöT  'n  'nnx  pnii).  Die  Bitte  Adams, 
vom  Baume  des  Lebens  essen  zu  dürfen,  wird  von  Gott  dahin  be- 
schieden, dass  dies  nur  den  Gerechten  nach  dem  Tode  zuteil  werden 
wird  (Auferstehung).  Endlich  gestattet  Gott  den  Engeln,  der  Bitte 
Adams  zu  willfahren  und  ihm  vier  Arten  von  Wohigerüchen,  die 
er  zum  Weihrauchopfer  verwenden  will,  um  so  die  Erhörung 
seiner  Gebete  zu  erzielen,  mitzugeben,  damit  sie  (und  die  beige- 
gebenen diversen  Samen)  Adam  zur  Nahrung  dienen  (Ap.  M. 
15—30). 

Das  gemeinsame  Motiv  all  dieser  durch  Zusätze  leicht  zu  einem 
Ganzen  verarbeiteten  Legenden  ist  der  Versuch  Adams  (oder  Evas), 
durch  Anrufung  der  Attribute  der  Dreizehn-Formel  Gnade  zu 
erlangen.  Der  Gegensatz  zwischen  Gerechtigkeit  und  Gnade 
tritt  besonders  stark  in  den  parallelen  Erzählungen  (4.  6;  s.  Anm.) 
von  4dam  und  Eva  hervor.  Auch  dass  der  Satan  (Nr.  1.)  die 
Gnade  verhindern  und  Michael  fördern  will  (und  zuletzt  auch 
teilweise  gewährt)  entspricht  ganz  dem  uns  bekannten  biblischen 
Attributenschema.  Dazu  gehört  auch  das  Khabod,  das  der  Satan 
am  verbotenen  Baume  vorgaukelte,  das  aber  die  ersten  Menschen 
in  Wahrheit  vor  dem  Sündenfall  besessen  und  eben  durch  diesen 
verwirkt  haben.  Das  platonische  Attributenmotiv  erscheint  eigent- 
lich nur  in  der  Erzählung  Evas  (Nr.  6;  in  Vita  nicht  enthalten!), 
ist  aber  auch  in  der  parallelen  Erzählung  Adams  (Nr.  4),  durch  die 
Wendung,  dass  die  Sünde  schliesslich  doch  aus  Liebe  zum  Wissen 
geschehen  ist,  leise  angedeutet.  Sollte  nun  die  erstere  einmal  einen 
Bestandteil  des  ursprünglichen  hebräischen  Adambuchs  gebildet  haben, 
so  wäre  diese  Komposition  als  eine  Kombination  der  beiden  Attributen- 
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Schemen  aDzusehen,  was  ja  die  Erzählung  Evas  schon  für    sich    un- 
streitig auch  ist  *). 


>)  Der  Satan  in  Nr.  1  scheint  später  hinzugekommen  zu  sein,  passt aber 
zum  Schema  und  mag  ursprünglich  sein;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der 
Schlangenepisode  in  Nr.  5  —  'H  IX^Ü  in  Nr.  4  ist  besonders  zu  beachten, 
es  scheint  sich  hier  um  den  „Malakh  Jahve*'  zu  handeln.  Wenn  Fachs,  S. 
510,  richtig  sieht,  dass  der  Verfasser  daran  Interesse  zeigt,  dass  der  Name 
Gottes  nur  von  den  Engeln  ausgesprochen  wird,  so  passt  ja  auch  das  in  das 
biblische  Attributenschoma.  Allein  Adam  u.  Eva  sagen  oft,  wie  angedeutet 
'bi<  'n;  doch  mag  dies  vielleicht  von  Nr.  6  allein  zutreffen.  -  V.  27:  ne 
deleatur  nomen  meraoriae  tuae  maiestatis  übersetzt  Fuchs:  Lass  nicht  unter- 
gehen den  Namen,  der  Deiner  Majestät  gedenkt.  Es  erschien  ihm  offenbar 
hart,  dass  hier  der  Name  Gottes  gemeint  sein  soll.  In  Wahrheit  jedoch 
haben  wir  hier  nur    einen  derberen  Ausdruck  für  den    Gedanken    von  Jos.  7,9  : 

^n:in  -j  0  ir  ^  ntt^yn  hdi  }>"iKn  p  u  d  tr  n«  ^inn^m   -   auch  Adam  hat 

eben  den  „Grossen  Namen",  eine  Variation  der  Dreizehnformel,  angerufen.  Da- 
mit hängt  auch  die  unmittelbar  folgende  Stelle  zusammen:  Ich  folge  der  von 
Meyer  in  d.  Anm.  z.  St.  mitgeteilten  LA.  si  tu  separaveris  animara  meam  a 
corpore  —  Ad.  bittet  eben  um  sein  eigenes  Leben,  gewährt  wird  ihm  aber 
nur  unauslöschliche  Nachkommenschaft  (ein  Gedanke,  der  wieder  an  P 1  a  t  o 
erinnert;  s.  vor.  Kap.  letzten  Abschnitt),  das  passt  zum  Geiste  des  ganzen.  — 
tSStfi'Dn  p  ist  ebenso  charakteristisch  für  daa  Attributenmotiv,  wie  D^ömn  Vy, 
die  Merkaba  in  Nr.  4  u.  6  personifiziert  die  Attribute  der  Gerechtigkeit,  der 
Baum  d.  Barmh.  die  der  Gnade  —  wir  sind  bei  den  Wurzeln  des  k  a  b  b  a  - 
listischen  Weltbilds.  V.  29:  parad.  visitationis  et  iussionis  ist  offen- 
bar eine  doppelte  üeborsetzung  von  mpsn  (p),  das  wir  aus  dem  Attri- 
butenschema J  eremias  kennen ;  auf  die  Vermutung  von  "llpD  "ju  führt  ^das 
Wortspiel  Jer.  50,21;  weniger  deutlich  Ez.  23,23.  —  Ob  od^a  um  den  Baum 
des  Wissen«  an  das  spezifisch  platonische  oo^a  erinnern  soll?  es  hat  fast 
den  Anschein.  —  In  Nr.  6  erscheinen  die  drei  Postulate  Piatos  ziemlich 
deutlich.  Adam  kann  sich  vor  Gott  nicht  verbergen  wollen,  da  Gott  sein 
Schöp  fer  ist.  Auf  die  Bitte  um  Räucherwerk  für  mtDp,  ein  Gnaden- 
mittel  im  biblischen  Attributenmotiv,  erhält  Adam  solche  und  noch 
Säm ereien  zu  seinem  eigenen  Unterhalt,  Gott  reflektiert  nicht  auf  das 
Geschenk  des  Menschen,  er  ist  unbestechlich!  Zum  Einfluss  Piatos  in  Nr.  6 
mag  man  noch  vergleichen  Ap.  M.  20:  ox:  ^ujavt]  tjjjltjv  tt]?  SixaioöuvY)?  ^s  ^iM-'Qv 
ivBeöufA^VT)  mit  Rep.  457ab :  'AttoSoteov  orj  Tat?  xdiv  cpuXctxiov  yuvat^'v,  izeiTrep  dpetrjv 
iyrl  IjxaTttov  d{xcpteaovTai,  .  .  .  6  6e  yeXüiv  avrjp  iizi  yufxvals  yuvat^^,  xoü  ßeXxiaTO'j 
Evexa  YUfxvaCofx^vats,  d  x  £  X  f^  xoü  yeAot'ou  aocpt'a?  6p^7rü)v  xapTidv  xxX.  —  Hier 
zeigt  sich  aber  vielleicht  auch  der  Einfluss  der  biblischen  Legende  auf  Plato : 
Das  Zitat  aus  Pindaros,  um  den  Gedanken  hervorzubringen,  dass  wer  über  die 
En  tblössung  der  Frauen  bei  den  Leibesübungen  lacht,  des  Lächerlichen  u  n  - 
reife  Frucht  seiner  Weisheit  pflückt,  erinnert  zu  sehr  an  die 
biblische  Legende,  dass  der  Gennss  der  Frucht  vom  Baume  des  Wissens 
zur  Entdeckung  geführt  hat,  dass  Nacktheit  des  Leibes  anstössig  ist.  Endlich 
soll  noch   bemerkt  werden,  dass  von  unserem  Gesichtspunkt  aus  Nr.  6  und   Nr. 
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4.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen.  Diese 
Schrift  schliesst  sich  in  ihren  Grundelementen  an  die  drei  eben  be- 
sprochenen Schriften  an,  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen  in  der 
auf  uns  gekommenen  griechischen  Bearbeitung  (wobei  also  von  dem 
hebräischen  Testament  Naphthali  zunächst  abzusehen  ist)  durch 
das  intensiv  platonische  Kolorit  des  Attributenmotivs.  Die 
Tendenz  dieser  Schrift  ist  (jedenfalls  in  der  vorliegenden  griechischen 
Bearbeitung)  eine  doppelte,  eine  individuell-ethische  und  eine 
politisch-theokratisch  e,  wobei  das  metaphysische  Moment 
noch  mehr  als  in  den  bis  jetzt  besprochenen  Schriften  zurücktritt. 
Die  Söhne  Jakobs,  deren  Leben  über  das  individuell  ethische  Interesse 
hinaus  auch  für  die  Geschichte  ihrer  Nachkommen  präformativ 
bedeutsam  war  (^eine  Auffassung,  die  schon  den  biblischen  Er- 
zählungen zugrunde  liegt),  eigneten  sich  sehr  dazu,  zu  Helden  einer 
Schrift  von  den  bezeichneten  Tendenzen  gemacht  zu  werden.  Be- 
sonders gilt  dies  von  den  Patriarchen  Levi,  Juda  und  Joseph, 
deren  Nachkommen  eine  führende  Stellung  in  der  theokrati sehen 
Verfassung  Israels  einnahmen.  An  der  Hand  der  biblischen  Er- 
zählungen, erweitert  durch  ursprüngliche,  aber  von  den  biblischen 
Schriftstellern  eliminierte,  und  neugebildete  legendäre  Züge,  konnte 
gezeigt  werden,  dass  das  Leben  der  zwölf  Patriarchen,  teils 
negativ,  teils  positiv,  jene  Tugendattribute  darstellt,  deren  ideale 
Ausbildung  die  Idealverfassung  im  Leben  des  Einzelnen  und  des 
Staates  bedeutet.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Eepublik  in  umgekehrter 
Fassung.  Dort  wird  das  Ideal  im  Staate  entdeckt,  um  dann  aufs 
Individuum  übertragen  zu  werden,  hier  wird  vom  Leben  des  Indivi- 
duums ausgegangen,  um  auf  den  Staat,  den  Gang  der  Geschichte 
Israels,  zu  projizieren.  Und  so  sehr  steht  diese  Schrift,  trotz  ihres 
sonst  genuinen  biblischen  Geistes,  unter  dem  Einfluss  Piatos,  dass  in 
gewissen,  für  unsere  Auffassung  entscheidenden  Partieen  nicht  nur 
der  Gedankengang,  sondern  auch  die  spezifisch  platonische  Sprache 
und  Diktion  verwandt  werden  konnten. 


4  zu  sehr  parallel  sind,  als  dass  sie  zusammen  Bestandteile  des  ursprünglichen 
Adambuchs  gebildet  haben  könnten.  Sie  kommen  ja  aucli  in  keiner  Version 
zusammen  vor  (gegen  Meyer,  S.  22  u.  Fuchs  508). 

lieber  diese  Legenden  in  der  t  a  1  m  u  d  i  s  c  h  e  n  Literatur  s  d.  Einleitungen 
von  Meyer  und  Fuchs,  bes.  aber  L.  G  i  n  z  b  e  r  g  :  die  Haggada  bei  den  Kirchen- 
vätern usw.,  Berlin,  1900,  S.  42  ff.  —  Fuchs  verwechselt  d.  v.  G.  zitierte 
„Pirke"  (d.  R.  Elieser)  mit  Pirke-Aboth  und  lässt  dieses  mohamme- 
danisch beeinflusst  sein   (S.  511). 
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Ein  kurzer  üeberblick  über  den  Inhalt  dieser  Schrift  wird  das 
Besagte  bestätigen  und  eine  weitere  Orientierung  ermöglichen  *). 
1.  Rüben  gedenkt  in  Zerknirschung  seiner  Sünde  mit  Bilhah.  Er 
war  bereits  dreissig  Jahre  alt  (aber  noch  unverheiratet;  vgl.  IV,  1  u. 
w.  u. ;  vgl.  Plato).  Das  führte  ihn  zur  geschlechtlichen  Befleckung. 
Doch  habe  er  sich  nachher  eine  schwere  Busse,  besonders  auch  Fasten, 
wie  strenge  Enthaltsamkeit  von  Wein  und  Fleisch,  auferlegt  (I,  6—10). 
Nun  warnt  er  seine  Kinder  vor  der  Porneia,  der  gesetzwidrigen 
sexuellen  Leidenschaft.  Der  Geist  der  Porneia  ist  der  erste  der 
sieben  Geister  des  Irrturas,  der  zweite  ist  der  Geist  der  Völlerei 
(vgl.  die  drei  Leidenschaften  bei  Plato),  aus  denen  die  anderen  folgen, 
bis  zum  letzten,  dem  Geist  der  A  d  i  k  i  a ,  mit  allen  Lastern  in  deren 
Gefolge  im  Frohndienst  der  (der  Philosophia  entgegengesetzten) 
Philhedonia  (11,1 — 111,8;  die  stoische  Interpolation,  11,3 — 111,2, 
schliesst  sich  in  11,9  der  platonischen  Auffassung  vom  Range  des 
Geistes  der  Porneia  wieder  an).  Es  folgen  drei  Verbote  (10)  und  eine 
längere  Rede  gegen  die  Porneia  (111,9 — VI,4),  in  welcher  die  N  a  ck  t  - 
heit  (gegen  Plato !)  verdammt  (11 — 13),  die  Porneia  als  die  Quelle 
alles  Irrtums  (1V,6  u.  wiederholt)  und  alles  Verderbens  in  der  Welt 
hingestellt  (7—9)  und  durch  ein  wenig  günstiges  Urteil  über  die 
Frau  (vgl.  Plato)  weiter  ausgeführt  wird  (V,l — VI,4).  Dann  folgt 
eine  schlecht  vermittelte  Ermahnung,  L  e  v  i  und  J  u  d  a 
zu  ehren,  da  sie  zum  Richtertum,  beziehungsweise  zur  Herrschaft 
(die  Rüben  durch  seine  Sünde  verwirkt  hat)  berufen  sind  (VI,5— Vn,12). 
Das  Hauptthema  dieses  Testaments  ist  die  geschlechtliche  Rein- 
heit,   die  Heiligkeit,   Trepl    awcppoauvyj?  (gegen  die  Aufschrift  irspl 


*)  The  Greek  Versions  of  the  Testaments  of  the  Twelve  Patriarchs,  edited 
from  nine  Mss.,  together  with  the  Variants  of  the  Armenian  and  Slavonic 
Versions  and  some  Hebrew  Fragments  (App.  I  aus  dem  Midrasch  Wajjissau, 
ed.  Jell.  Beth-Hammidrasch  III.  1—3,  parail.  dem  Testam.  Juda,  App.  II 
das  hebräische  Testament  Naphtali,  früher  ed.  von  G a s  t  e r),  by  R.  H. 
Charles,  Oxford,  1908.  Die  deutsche  Uebersetzung  von  F.  Schnapp, 
Kautzsch  II.  S.  458-506  erscheint  jetzt,  nach  der  Textedition  Charles',  veraltet. 

In  der  Einleitung  begründet  Charles  eingehender  die  schon  von  K  o  h  1  e  r 
und  G  a s  t  e r  vertretene  Ansicht,  dass  unsere  Schrift  auf  ein  hebräisches 
Original  zurückgeht,  mit  der  weitergehenden  Spezifizierung,  dass  die  zwei 
sich  abhebenden  Haupttypen  der  griech.  Uebers.  auf  zwei  verschiedene  Rezen- 
sionen des  hebräischen  Originals  zurückgehen.  Die  aus  vorchrist- 
licher Zeit  stammenden  griech.  Uebersetzungen  sind  später  vor  jüdischer  und 
christlicher  Seite  interpoliert  worden.  Zur  Frage  des  hebräischen  Originals 
weiter  unten. 
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svvottov,  in  einigen  gr.  Mss.;  viell.  aber:  über  d.  reine  Gesinnung). 
Dadurch,  sowie  durch  die  Busse  und  die  Sündenvergebung,  er- 
hält das  ganze  einen  biblischen  Eahmen.  An  das  H  en  o  ch  b  u  ch 
wird  durch  die  Bemerkung  angeknüpft,  dass  die  erste  Sünde,  die 
der  Wächter,  durch  den  Geist  der  Porneia  geschehen  ist,  wobei 
die  Verkleidung  in  Menschengestalt  ihnen  besonders  zum  Vor- 
wurf gemacht  wird  (V,6 ;  vgl.  Plato),  während  der  Hinweis  auf 
Levi  und  Juda  auf  das  Jubiläenbuch  zurückgeht.  Der  Hinweis  auf 
die  Keuschheit  Josephs  (1V,8  f.)  soll  ebenfalls  seinen  Beruf 
zum  Herrscher  erklären. 

2.  Sch-imeon  hebt  seine  T  ap  fe  rkeit  hervor.  Diese  ist 
eine  Gabe  Gottes  (n,5:  tj  dvSpeia  ätto  u^iaxoo  StSotai),  aber  in  der 
Verblendung  seiner  Jugend  verleitete  ihn  das  Bewusstsein  seiner 
Kraft  zu  Neid  und  Hass  gegen  Joseph,  und  er  trachtete  nach  dem 
Leben  seines  Bruders.  Er  kannte  kein  Erbarmen  und  kein 
Mitleid  (n,4;  vgl.  ni,6).  Der  Zorn  benebelte  seinen  Verstand 
(tov  voüv,  11,7  u.  wiederholt).  Als  aber  seine  rechte  Hand  halbstarr 
ward,  da  bereute  er  seine  Sünde  und  betete  zu  Gott  um  Verzeihung 
(I.  11).  Es  folgen  eine  Eede  gegen  Neid  und  Hartherzigkeit,  die  falsche 
Anwendung  der  Tapferkeit  (HI),  und  die  Fortsetzung  der  Erzählung 
über  Joseph,  der  sich  in  Egypten  als  Muster  der  Güte  in  der  weisen 
Ausübung  seiner  Macht  erwiesen  habe  (IV,  1—6)  und  den  Kindern 
als  gutes  Beispiel  dienen  möge  (IV,7  — V,2).  Nach  einem  Eeflex 
aus  dem  Testament  Rubin  gegen  die  Porneia  (V,  3)  kommt  ein 
historisch-eschatologischer  Ausblick  im  Stile  des  Henochbuchs, 
das  als  Quelle  angegeben  wird,  obschon  hier  auch  Elemente  aus  dem 
Jubiläen  buch  verarbeitet  sind :  Die  Nachkommen  Schimeons 
werden  durch  die  Porneia  umkommen  und  sich  gegen  Levi  mit 
dem  Schwert  erheben,  aber  vergeblich.  Levi  und  Juda  sind  zur 
Führung  bestimmt.  Unter  ihrer  Herrschaft  wird  Israel  siegreiche 
Kämpfe  durchführen,  dann  wird  das  messianische  Zeitalter  kommen, 
Gott  wird  das  Land  mit  der  Gegenwart  seines  K  h  a  b  o  d  verherr- 
lichen (VI,  4.  5),  die  Menschen  werden  (in  richtiger  Anwendung  der 
Andreia)  über  die  bösen  Geister  herrschen  (VI,6 ;  beachte  das  spezi- 
fisch platonische  ßaaLXeuaouodv),  und  auch  er,  Schimeon,  selbst  wird 
in  Euphrosyne  (VI,7)  auferstehen  (V,4— VII,3).  Das  Hauptthema 
dieses  Testaments  ist  also  die  Andreia  (der  Titel  TOpl  (^Öovod 
trifft  ein,  wahrscheinlich  auch  literar-historisch,  nur  sekundäres 
Moment). 
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3.  Levi  beginnt  mit  einem  Ereignis  vor  seiner  Rache  an 
Sichern  wegen  Dina  (vgl.  11,2  m.  V,3f.).  Gottes  G  e  i  s  t  der  Ein- 
sicht kam  über  ihn  und  er  sah,  wie  Sünde  und  Ungerechtigkeit 
die  Herrschaft  führten.  Er  betete,  da  überkam  ihn  der  Schlaf,  und 
siehe  da,  der  Himmel  öffnete  sich,  ein  Engel  erschien  und  führte 
ihn  durch  die  (drei  oder  sieben)  Himmel  und  erklärte  ihm  das 
Weltbild  aufeschatologischer  Grundlage,  im  Sinne 
des  Henochbuchs  (11,1—7,7).  In  dieses  an  das  letzte  Gericht 
reichende  Welt-  und  Geschichtsbild  sind  Elemente  aus  dem  Jubiläen- 
buch eingearbeitet;  Levi,  dem  eben  die  Sophia,  die  astronomisch- 
eschatologische  Wissenschaft  zuteil  wird,  ist  ausersehen  zum  Diener 
Gottes,  um  seine  Geheimnisse  Israel  zu  verkünden  (11,10).  Gott  ist 
sein  Teil,  sein  Acker,  sein  Weinberg,  seine  Ernte  und  sein  Gold 
und  Silber  (12:  Komb.  v.  Bibel  u.  Plato).  Er  wird  als  das  Licht 
der  Erkenntnis  in  Jakob  leuchten,  wie  die  Sonne  im  Hause  Israel 
(IV,3,  vgl.  5).  Er  und  seine  Nachkommen  werden  über  den  Segen 
verfügen,  der  das  Erbarmen  Gottes  und  seine  Gegenwart  in 
Israel  herbeiführen  wird  (IV,  4—6;  V,  2:  das  ist  der  Sinn  der 
durch  christl.  Interp.  verdunkelten  Stellen;  in  4,41—43  mag  das 
ursprü ngl.  Aufheben  der  Hände  beim  Priestersegen  stecken) . 
Der  Engel  zeigt  ihm  den  himmlischen  Tempel  und  den  Thron  des 
Khabod  und  übergibt  ihm  Rüstung  und  Schwert  mit  dem  Auftrag, 
Rache  an  Sichern  zu  nehmen  (V,  1—3).  Auf  seine  Frage  nacfe 
dem  Namen  antwortet  ihm  der  Engel  ausweichend  (V,  5.6; 
zum  Einfluss  Piatos  ist  auch  111,6  beachtenswert:  vernünftiger 
Wohlgeruch  und  unblutiges  Opfer).  Nach  einem  von  Reflexionen 
begleiteten  Bericht  über  die  Vernichtung  Sichems,  der  Stadt  der 
unverständigen  (VII,2:  vroXi?  dauviTOiv)  für  die  von  ihrem  Herrscher 
begangene  Aphrosyne  (3)  in  Israel  (VI.  VII),  erzählt  Levi  von 
einer  zweiten  Theophanie  (VIII),  in  welcher  Engel  ihn  aufforderten, 
anzuziehen  „die  Stola  des  Priestertums  und  den  Kranz  der  Dikai- 
osyne  und  das  Orakel  der  Einsicht  (ürim  we-  Thummim?)  und 
das  Kleid  der  Wahrheit  und  die  Platte  des  Glaubens  und 
die  Mitra  des  Zeichens  (v^i;  u.  nsj^lD  gehören  zusammen,  das 
Zeichen:  'n^  itf-jp  war  aber  am  v^ij)  und  das  Ephod  der  Prophet  ie" 
(2),  und  ihm  alle  Insignien  des  Priestertums  und  Weihrauch 
übergaben  zum  Zeichen,  dass  ihm  und  seinen  Nachkommen  das 
ewige  Priestertum  verliehen  worden  ist;  wobei  sie  aber  bemerkten, 
dass  das  Königtum  Juda  zugeteilt  ist  (14;  hier  viell.  christl. 
Interpol.,    vgl.  11,11).      Diese    Vision    wird  durch  Isaak  und  Jakob 
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bestätigt,  besonders  aber  unterweist  ihn  Isaak  in  den  Gesetzen  des 
Priestertunis  (vgl.  Jubiläen),  wobei  er  ihn  besonders  vor  der  P  o  r  - 
neia  warnt  und  ihm  rät,  jung  zu  heiraten  (IX;  vgl.  11,2  u.  XI,1: 
Levi  heiratete  28  Jahre  alt).  Nun  folgt  das  eigentliche  Testament, 
die  von  einigen  Details  aus  seinem  Leben  (XI.  XII)  unterbrochene 
Ermahnung  an  seine  Kinder  (X— XIX).  Diese,  im  ganzen  auf  dem 
(als  Quelle  angegebenen)  Henochbuch  sich  aufbauend,  vertieft  den 
schon  im  Testament  Sckimeon  angedeuteten  Gedanken  von  Degene- 
r  a  t  i  0  n  und  Restauration.  Dieser,  allen  apokalyptischen 
Teilen  der  Testamente  gemeinsame  Gedanke,  ist  in  seinem  ersten 
Moment  stark  platonisch  stilisiert,  wird  aber  durch  das  zweite,  die 
Verheissung  der  Restitution  auf  Grund  der  Dreizehn-Formel, 
wieder  in  das  biblische  Attributenschema  gefasst  (XV,4;  XVIII,6.  7: 
Khabod.  9).  Dazu  gehört  noch  besonders  die  Verheissung,  dass 
sich  dann  die  Türen  des  Paradieses  wieder  öffnen,  der  Baum  des 
Lebens  freigegeben  und  alle  Heiligen  Gerechtigkeit  wie 
ein  Kleid  anziehen  werden  (10—14;  vgl.  Adambuch).  Die 
Grundnote  dieser  Ermahnung  ist  das  Lob  der  Dikaiosyne,  Sophia, 
Heiligkeit  (Sophrosyne)  und  alles,  was  gut  und  schön  ist  (vgl. 
das.  u.  XIII,  5 — 9).  Der  Tenor  der  Ermahnung  ist  derselbe,  wie  in 
Sokrates'  Verteidigung  der  Dikaiosyne.  Und  diese  Parallele 
erstreckt  sich  hier  sowohl  auf  das  häufige  Bild  von  Sophia  und 
G  n  0  s  i  s  =  Sonne  oder  Licht  und  A  g  n  o  s  i  a  =  Finsternis,  als 
überhaupt  auf  die  Diktion.  Das  Hauptthema  dieses  Testaments  ist 
eben  die  Lehre,  die  Sophia  (der  gr.  Titel  irspl  leptüauvvj^  xal 
uTcspcpaveia?  trifft  im  ersten  Teile  nur  die  Oberfläche,  ist  aber  im 
zweiten  ganz  ungerechtfertigt).  Sophia  ist  der  Inbegriff  alles 
dessen,  was  „gut  und  schön'*'  ist,  und  berechtigt  zum  Priestertum 
und  zum  Königtum  (X1II,9  wo  Joseph  als  solcher  genannt  wird  ; 
vgl.  oben). 

4.  J  u  d  a  erzählt  von  seiner  im  Kampfe  mit  wilden 
Tieren  (vgl.  David)  und  geharnischten  Kriegern  bewiesenen 
Tapferkeit  (I— VIL  IX;  letzteres  ist  wohl  vor  VIII  zu  setzen), 
die  ihn  aber  im  Kampfe  mit  der  Leidenschaft  verlassen  hat. 
Er  heiratete  eine  Kanaaniterin  wegen  ihrer  Schönheit  und  ihres 
Geldes  und  beging  dann  die  Sünde  mit  T  h  a  m  a  r,  zu  beiden  be- 
sonders durch  übermässigen  Weingenuss  verleitet.  Nur  seine 
Busse  bewirkte  es,  dass  er  trotzdem  des  Königtums,  zu  dem  er 
bestimmt  war,  nicht  verlustig  ging  (VIII.  X— XIII).  Darauf  ermahnt 
er  seine  Kinder,  die  daraus  folgenden  Lehren  zu  beherzigen  (XIV — 
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XVII)  und  schliesst  mit  einer  im  Stile  des  Henochbnchs  gehaltenen 
Apokalypse  im  Sinne  von  Degeneration  und  Restauration 
(XVIII — XXVI),  in  deren  Verlauf  er  ihnen  die  Respektierung  der 
Rechte  Levis,  des  himmlischen  Königs,  zur  Pflicht  macht 
(XXI,  1  —5).  Das  Hauptthema  dieses  Testaments  ist  die  A  n  d  r  e  i  a  in 
ihrer  richtigen  Anwendung  (vgl.  Schimeon),  gegen  P o r n e i a 
und  die  auf  die  Genusssucht  gerichtete  (vgl.  Plato)  Habsucht 
(übereinstimmend  mit  dem  griech.  Titel).  Der  Einfluss  Piatos  ist, 
mit  Ausnahme  der  ersten  Partie,  (I— VII.  IX,  der  allein  die  Er- 
zählungen im  Midrasch  Wajjissau  entsprechen),  so  evident,  dass  er 
sich  jedem  Kenner  Piatos  sofort  aufdrängt.  Als  besonders  markante  ^ 
Punkte  seien  erwähnt :  Das  Königsdiadem  für  einen  feilen  Genuss 
verkaufen  (Xir,4;  XV,2.  3.  6),  die  scharfe  Gegenüberstellung  von 
Hedone  und  Nus  (bes.  XIII — XV),  die  widersprechenden  und 
harmonisierenden  Aeusserungen  über  die  Zulässigkeit  des  Wein- 
genusses (bes.  XIV  u.  XVI,  vgl.  Plato  Symposion  und  „Gesetze''  I 
u.  II)  und,  für  sich  allein  entscheidend,  die  Verarbeitung  der  Agada 
vom  Jezer  Tobh  und  Jezer  Ra  in  die  platonische  Seelentheorie 
(XX,  1 — 5),  in  deren  Kontext  auch  das  Postulat  der  Allwissen- 
heit Gottes  das  spezifisch  platonische  Kolorit  verrät.  Und  auch  hier 
ist  die  Restitution  und  der  endliche  Sieg  der  Dikaiosyne  auf  Grund 
der  Dreizehn-Formel  verheissen  (XXIII,  5;   XXIV,    1  ff.). 

5.  Jissachar  erzählt  die  seiner  Geburt  vorangegangenen 
D  u  d  a  i  m -Geschichte,  indem  er  die  Enthaltsamkeit  Raheis 
hervorhebt  (I.  II),  um  dann  von  seinem  Beruf  zu  sprechen.  Er 
war  der  Landmann  seines  Vaters  und  seiner  Brüder,  repräsentierte 
also  den  Ackerbau  stand  in  dieser  kleinen  „Republik",  und  er 
hielt  fest  an  dem  Grundsatz  von  der  Einheit  des  Berufs,  er 
griff  nicht  nach  der  Beschäftigung  des  Nächsten  und  verabscheute 
jede  Panourgia  (V,  1,  1.  Z.,  vgl.  VI,  1,  Z.  4;  ß,  dessen  Text 
Schnapp  folgt,  hat  beide  Stellen  missverstanden).  Und  in  diesem 
Sinne  ermahnt  er  auch  seine  Kinder,  wobei  er  ihnen  einschärft,  die 
Rechte  Judas  und  Levis  zu  respektieren,  also  nicht  nach  einem 
fremden  Beruf  zu  greifen  (V,  7),  den  Ackerbau  nicht  zu  verlassen, 
denn  nur  wer  den  Grundsatz  der  Berufseinheit  wahrt,  ist  aller 
guten  Eigenschaften  teilhaftig,  besonders  auch  jener  in  der  Richtung 
der  Dreizehn  Attribute  (V,  2),  die  Verletzung  der  Berufs- 
einheit hingegen  zieht  alles  schlechte  nach  sich  (besonders  auch  in 
der  Richtung  der  Porneia,  VII,  Iff.;  vgl.  III,  5  die  Entschuldi- 
gung für  die  Ueberschreitung  des  platonischen   Heiratsalters!).     Der 
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Ermahnung  (III — V)  folgt  die  zuerwartende  Apokalypse  von  der 
Degeneration,  hier  dem  Verlassen  des  Ackerbauberufs  (VI,  2,  Z.  1  f.), 
und  der  auf  Grund  der  D  r  e  i  z  e  h  n  -  F  o  r  m  e  1  (3.4)  zuerfolgenden 
Restitution  (VI.  VII).  Dieses  Testament  behandelt  das  spezifisch 
platonische  Thema  von  der  Berufseinheit  (übereinstimmend 
mit  dem  gr.  Titel  irspl  aTrXoxYjxo?,  der  aber  nicht  durch  „Einfalt" 
(Schnapp),  sondern  durch  „Einfachheit"  zu  übersetzen  ist). 

6.  Sebulun  erzählt,  wie  er  in  der  Affaire  Joseph  die  Forde- 
rung des  Mitleids  und  des  Erbarmens  (so  auch  d.  gr.  Titel), 
besonders  gegen  Schimeon,  Dan  und  Gad,  A^ertreten  habe  (I — IV), 
und  ermahnt  auch  seine  Kinder,  in  demselben  Sinne  zu  handeln, 
wenn  sie  anders  auch  von  Gott  Erbarmen  und  Mitleid  erwarten 
(VI).  Er  war  aber  auch  der  Schifffahrer  der  Familie,  für  die  er  den 
Bedarf  an  Fischen  zu  decken  hatte  (also  ein  „Stand"  der  kleinen 
„Republik"),  und  auch  als  solcher  übte  er  viel  Wohltätigkeit  gegen 
die  Armen  aus  Erbarmen  und  Mitleid,  wozu  er  auch  seine  Kinder 
auffordert  (VII.  VIII).  Nun  folgt  die  Apokalypse  von  der  Degene- 
ration und  Restauration  auf  Grund  der  Dreizehn-Formel  (IX ;  beachte 
V.  7) :  Wenn  das  Wasser  (hiermit  wird  an  die  Schifffahrt  angeknüpft) 
nach  einer  Richtung  geht,  ist  es  stark.  Und  auch  die  Konstitution 
des  menschlichen  Organismus  weist  auf  die  Notwendigkeit  eines 
Hauptes  hin.  Dieser  Grundsatz  wird  durch  die  Teilung  des 
Reiches  verletzt  werden.  Dieses  Testament  behandelt  in  der 
Hauptsache  das  biblische  Attributenmotiv,  die  Verarbeitung  des, 
allerdings  ebenfalls  biblischen  Elements  von  der  Schifffahrt  im 
Sinne  einer  bestimmten  Funktion  im  Haushalt  Jakobs  steht  unter 
dem  Eintluss  Piatos. 

7.  Dan  knüpft  ebenfalls  an  die  Geschichte  Josephs  an,  gesteht 
sein  Vergehen  und  verweist  auf  die  Notwendigkeit,  die  Tugend- 
attribute der  Langmut  und  der  Wahrheit  (also  D^sx  -jix  und 
nDXi  lon,  in  Fortsetzung  von  Sebulun,  wo  li^ni  Dim  das  Motiv 
sind;  s.  bes.  IIL,  1  u.  VI.  8,  also  Tcspl  aXyjöeta?  xal  fiaxpoBufiia?;  der 
gr.  Titel  uspl  OüjxoS  xal  r];£u5ou?,  drückt  wohl  dasselbe  negativ  aus, 
verfehlt  jedoch  die  Pointe).  In  der  Apokalypse  von  der  Degenera- 
tion und  Restitution  ist  auch  hier  die  Dreizehn-Formel  ein  leitendes 
Motiv  (V,  9—13,  vgl.  Adambuch)  und  die  Stellung  Levis  und  Judas 
Gegenstand  des  Interesses.  Der  platonische  Einfluss  zeigt  sich  be- 
sonders in  der  innigen  Beziehung  von  Dikaiosyne  und  Nus,  sowie 
in  der  Behandlung  des    Zornmuts    (Hu|xo?),    des    Gegensatzes    von 
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Langmut  und  Wahrheit.     Beides  beruht  auf  der  Seelenlehre  Piatos 
(vgl.  bes.  III). 

8.  Naphtali  erzählt  kurz  über  seine  Geburt  und  seine 
Leicht füssigk ei t,  der  zufolge  er  der  Sendbote  der  Familie 
war  (I,  5—11,  1),  und  knüpft  hieran  eine  Betrachtung  über  die 
Seele  als  Entwickelungs-,  Gestaltungs-  und  Massprinzip  des  Körpers, 
sowie  überhaupt  über  Mass  und  Ordnung  (jisipov,  xa^u),  als  die 
Prinzipien  der  Schöpfung.  Gott  erschuf  den  Körper  nach  der 
Homoiosis  des  Geistes  (II,  2),  diesen  aber  nach  seinem  eigenen 
Ebenbild  (5).  Daraus,  dem  ersten  Postulat,  ergibt  sich  auch 
die  Allwissenheit  Gottes,  das  zweite  Postulat  (daselbst).  Die 
Prinzipien  von  Mass  und  Ordnung  zeigen  sich  sowohl  in  der  Organi- 
sation des  Menschen  (II,  8),  wie  besonders  in  der  unabänderlichen 
Gesetzmässigkeit  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper  (111,2).  Er 
ermahnt  daher  seine  Kinder,  die  Prinzipien  von  Mass  und  Ordnung 
in  der  Gottesfurcht  zu  beobachten,  da  gleich  die  erste  Sünde,  die 
der  Wächter,  in  der  Verletzung  des  Prinzips  der  Natur- 
ordnung bestand  (II.  III).  Es  folgt  die  Apokalypse  über  Degene- 
ration und  Restauration  auf  Grund  der  D  r  e  i  z  e  h  n  -  F  o  r  m  e  I  (IV), 
dann  eine  Schlussermahnung,  sich  Levi  und  Juda  anzuschliessen, 
stets  das  Gute  und  Schöne  zu  tun,  alles  aber  auf  Grund  des 
Massprinzips  (VIII).  Zwischen  Apokalypse  und  Schlussermahnung 
(offenbar  eine  mechanische  Einschaltung)  erscheint  eine  Erzählung 
über  zwei  Träume,  welche  die  Kämpfe  um  die  Herrschaft  zwischen 
Levi,  Juda  und  Joseph  präformieren  (V— VII),  eine  Partie, 
die  mit  den  sonst  stark  hervortretenden  eminent  platonischen  Motiven 
in  keinem  Zusammenhang  steht.  Dieser  Partie  entspricht  das 
hebräische  Testament  Naphthali,  in  welchem  das  Motiv  des 
Massprinzips  (Charles  S.  243,  X),  sowie  das  Attributenmotiv  über- 
haupt, nur  schwach  hervortritt  (Die  offenkundige  Feindschaft  gegen 
Joseph  im  hebr.  Naphthali,  im  Gegensatz  zu  der  freundlichen 
Gesinnung  im  griechischen,  ist  wahrscheinlich  auf  das  verschiedene 
Verhältnis  zu  den  Samaritanern  in  den  verschiedenen  Ab- 
fassungszeiten dieser  Schriften  zurückzuführen).  Von  dieser  Partie 
abgesehen  ist  das  Hauptthema  dieses  Testaments  das  M  a  s  s  - 
und  Ordnungsprinzip  (Tiepl  (xsipoü  xal  xa^ea); ;  der  gr.  Titel 
TTspt  ^)ua\.Y.r^Q  dcYaöoTYjxo?  ist  ein  Rätsel). 

9.  Ga  d,  der  dritte  Hauptfeind  J  o  s  ep  h  s  (s.  Sebulun),  gesteht  eben- 
falls, dass  seine  Tapferkeit  ihn  zu  H a s s  und  ünversönlich- 
keit  verleitet  hat,  er  tat  aber  Busse  und  erkannte,  dass  man  alle 
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MeDschen  zum  Guten  beurteilen  und  ihre  Fehler  entschuldigen 
und  verzeihen  muss  (vgl.  bes.  IV  mit  VI,  1.  3—6).  Also  die 
Fortsetzung  der  Dreizehn -Formel  ist  das  Hauptthema  dieses 
Testaments  ('ui  py  i<^^',  für  np:'  n^  npJi  vgl.  V,  8—11 ;  lon  "ii:: 
CD^i^'?  ist  vielleicht  in  Naphthali  in  der  genealogischen 
Tafel,  I,  9 f.  angedeutet;  der  gr.  Titel,  Trepl  jjiiaoü?  trifft  blos  das 
negative  Moment  und  verfehlt  die  Pointe).  Der  Einfluss  Piatos 
zeigt  sich  auch  hier  besonders  in  der  Identifizierung  von  Dikaiosyne 
und  Nus  mit  der  geforderten  Tugend  und  in  der  Bezeichnung  des 
Gegenteils  als  Agnoia.  Auch  die  Verdammung  der  falschen 
Reden  (V,  1,  vgl.  Naph.  III,  1,  offenbar  gegen  den  sophisti- 
schen Satz  vom  Menschen  als  Mass  der  Dinge),  das  Postulat 
der  Allwissenheit  (3)  und  das  der  Vorsehung  trotz  der  schein- 
baren Glückseligkeit  des  Ungerechten  erinnern  in  ihrer  Stilisierung 
lebhaft  an  Plato.  An  die  Ermahnung,  Levi  und  Juda  anzuerkennen, 
schliesst  die  Apokalypse  an,  aber  ohne  Restitution  (VIII,  2). 

10.  Ascher  beginnt,  ohne  geschichtliche  Einleitung,  mit 
einer  Betrachtung  über  das  D  oppel gesiebt  der  Tugend  und  der 
Untugend  (übereinstimmend  mit  dem  gr.  Titel,  der  aber  die  Pointe 
verfehlt).  Der  Darlegung  liegt  der  Gedankengang  Piatos  über  den 
Gerechten,  der  ungerecht  zu  sein  scheint,  und  den  Ungerechten,  der 
gerecht  zn  sein  scheint,  zugrunde.  Die  einleitende  Betrachtung  ver- 
arbeitet die  agadische  Lehre  von  den  zweiWillenin  den  Rahmen 
der  platonischen  Seelenlehre  (I).  Das  Ziel  ist,  wie  bei  Plato,  die 
Begründung  derPostulate  der  Allwissenheit  und  der  Unbe- 
stechlichkeit Gottes  durch  etwaige  gute,  eigentlich  aber  nur  gut  er- 

'  scheinende  Handlungen  des  Ungerechten  (vgl.  bes.  IV,  3  u.  V,  3) 
und  der  daraus  sich  ergebende  Hauptsatz  (der  Republik),  dass  das 
Ende  der  Menschen  ihre  Gerechtigkeit  erweist,  je  nachdem  sie 
von  guten  oder  bösen  Engeln  empfangen  werden  (VI,  4;  vgl.  Rep. 
letzte  Partie).  In  der  Apokalypse  von  Degeneration  und  Restitution 
(VII)  tritt  wieder  das  Dreizehnmotiv  in  seine  Rechte  (3.  7).  Der 
Hinweis  auf  Levi  und  Juda  fehlt  in  diesem    Testament. 

11.  Joseph  erzählt  seinen  Kindern  seine  Leidensgeschichte 
und  zieht  daraus  Lehren  und  Ermahnungen.  Das  Leben  Josephs 
eignet  sich  aber  erstens  zur  Darstellung  von  Langmut  und  Ver- 
söhnlichkeit, wie  er  sie  gegen  seine  Brüder,  zweitens  aber  zur 
Illustrierung  der  Sophrosyne,  wie  er  sie  in  seinem  Widerstand 
gegen   die  Frau  Potiphars  geübt    hat.      Das    vorliegende    Testament 
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zerfällt  auch  deutlich  in  zwei  verschieden  gerichtete  Teile. 
Die  Langmut  ist  dargestellt  in  der  Erzählung  der  Schicksale 
Josephs  während  des  Verkaufs  bis  er  in  den  Besitz  Potiphars  ge- 
langt ist  und  in  der  daran  sich  anschliessenden  Ermahnung  (X,  5 — 
XVIir,  4;  zum  Hauptthema,  [xaxpoöufxia,  s.  bes.  XVII,  2;  XVIII,  3). 
In  diese,  im  ganzen  biblische  Darstellung  ist  der  Gedanke  Piatos 
von  der  Notlüge  eingearbeitet.  In  seiner  Rücksicht  gegen  die 
Brüder  ging  Joseph  soweit,  dass  er  allen  sagte,  dass  er  ein  Sklave 
sei  (d.  h.  gegenwärtig,  indem  er  es  ablehnte,  auf  die  Vergangen- 
heit einzugehen).  Die  Sophrosyne  ist  dargestellt  in  der  Erzählung 
von  dem  siegreichen  Kampfe  gegen  die  von  der  (nach  Bibel  und 
Plato  schon  durch  ihre  nationale  Zugehörigkeit  die  Zügellosigkeit 
repräsentierenden)  Egypterin  in  ihm  entfachten  Leidenschaft  und  in 
der  folgenden  Ermahnung  (III,  1 — X,  4;  zum  Hauptthema  s.  bes. 
IV,  1.  2;  VI,  7;  IX,  2.  3 ;  X,  1—3).  Diese  beiden  Darstellungen 
sind  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  eingeleitet  (I.  IL)  und 
schliessen  mit  einem  die  Kämpfe  um  das  Königtum  darstellenden 
Traume,  der  Ermahnung,  die  Rechte  Levis  und  Judas  zu  re- 
spektieren (XIX),  und  einer  mangelhaft  entwickelten  Apokalypse 
von  Degeneration  und  Restitution.  Diese  beiden  Stücke  gehören 
offenbar  zur  Darstellung  der  Langmut.  Die  Darstellung  der  Sophro- 
syne ist  offenbar  jünger.  Bei  der  Verarbeitung  mit  der  Langmut 
ist  die  ältere  Darstellung  durch  einige  Striche  der  jüngeren  ange- 
passt  worden:  durch  den  Gedanken  Piatos,  dass  die  Sophrosyne 
im  Grunde  Ausdauer  (-Langmut),  Ueberzeugungstreue 
und  Godächtnis  inbezug  auf  die  in  der  Jugend  empfangenen 
Grundsätze  bedeutet  (vgl.  bes.  II,  7;  III,  3;  VII,  8 ;  X,  1  ;  XVII,  1), 
und  durch  die  Erzählung,  dass  Potiphar  nur  auf  Betreiben  seiner, 
von  vornherein  auf  Sünde  bedachten  Frau  in  den  Besitz  Josephs 
gelangt  ist  (unverständlich  bleibt  es,  warum  der  Bearbeiter  nicht 
die  chronologische  Ordnung  eingehalten  hat,  was  durch  ein- 
fache Umstellung  der  beiden  Partieen  leicht  zu  erreichen  ist).  In 
der  jetzigen  Gestalt  ist  das  Hauptthema  dieses  Testaments  die 
Sophrosyne  (so  auch  d.  gr.  Titel).  Die  Darstellung  der  Sophro- 
syne ist  in  allen  Stücken  platonisch,  besonders  aber  die  Postulat e 
des  Wissens  und  der  Unbestechlichkeit  Gottes  (IV,  4  f.)  und  der 
Gedanke,  dass  auch  der  der  Sophrosyne  ergebene  ein  gewisses  Ver- 
langen nach  Ruhm  hat  (IX,  3). 

12.  Benjamin  knüpft  an  das  Leben  Josephs  an,  stellt  diesen 
als    das  Muster  eines  guten  Menschen  zur  Homoiosis  hin  (vgl.  bes. 
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111,1)  und  schliesst  mit  der  Apokalypse  von  Degeneration  und  Kesti- 
tution.  Das  Thema  dieses  Testaments  ist  das  Gute,  die  Idee  des 
Guten  (vgl.  bes.  111,1.  2:  Kai  saicü  73  Siocvoia  ufjLoiv  zk  xö  ayadov; 
IV,1:  jedenfalls  iXso?  [AifjLYjofaaöe  2.  3;  5,1;  VI,1  f.;  d.  gr.  Titel: 
Tzepl  Siavoia?  xa&apa?,  trifft  nicht  die  Pointe).  Die  Darstellung  sucht 
es  evident  zu  machen,  dass  die  Idee  des  Guten  der  Inbegriff  der 
Dreizehn  Attribute  ist,  welchen  der  Mensch,  in  Nachahmung 
Gottes,  nacheifern  soll  (vgl.  bes.  11,6;  111,6.7;  IV,1:  beachte  die 
Verbindung  von  Dini  mit  dem  spezifisch  platonischen :  axscpavou?  So^rjc: 
2;  V,4;  VI,6;  VIII,  1;  IX,2  f.;  X,3).  Gedankengang  und  Diktion  spe- 
zifisch platonisch.  Besonders  zu  beachten;  die  Notlüge  (11,6),  das 
Glück  des  Ungerechten  (IV,4  f.),  das  scheinbare  Ungerechtsein  des 
Gerechten  (V,5),  der  Gegensatz  zwischen  Hedone  oder  Philhe- 
d  0  n  i  a  und  dem  Guten  und  dem  Nus,  sowie  der  E  i  n  h  e  i  t  des 
Charakters  (VI). 

Man  dart  nun  den  Satz  mit  aller  Bestimmtheit  aussprechen:  Die 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  stellen,  in  der 
vorliegenden  Bearbeitung,  eine  Komposition  dar,  die 
sich  dieAufgabe  der  RepublikPlatos  gestellt  und  auf 
Grund  der  biblischen  Weltanschauung  durch- 
geführt hat.  Das  hervorstechendste  Moment,  in  dem  sich  die 
individuelle  und  politische  Ethik  dieser  Schrift  von 
der  Ethik  Piatos  unterscheidet,  ist  das  Motiv  der  Dreizehn 
Attribute,  der  Gnade,  ein  Motiv,  das  Plato  nirgends  auf 
Kosten  der  absoluten  Gerechtigkeit  betont  (Parallelen  unter  den 
biblischen  Schriften  s.  zweites  Kapitel).  Die  Entwickelungsgeschichte 
dieser  Schrift,  die  wohl  hauptsächlich  im  m  a  k  k  a  b  ä  i  s  c  h  e  n 
Zeitalter  vor  sich  gegangen,  wenn  auch  ihre  Anfänge  weiter  hinauf 
reichen  mögen,  interessiert  uns  hier  nicht  in  dem  ganzen  Umfang 
der  von  unserem  Gesichtspunkt  aus  möglichen  Beleuchtung  dieser 
Frage.  So  viel  aber  ergibt  sich  auch  für  unsere  meritorische  Inte- 
ressensphäre: Aus  der  Analyse  der  Schrift  geht  hervor,  dass  gewisse 
Partieen  nur  wenig  platonische  Elemente  verraten  (bes.  in  Juda, 
Naphthali  und  Joseph),  andere  dagegen  in  Anlage  und  Durchführung 
fast  rein  platonisch  sind  (bes.  Ascher,  weniger  entschieden  Benjamin, 
und  die  oben  bezeichneten  Partieen  in  den  genannten  drei  Testamenten), 
während  sich  die  meisten  als  eine  engere  Synthesis  der  beiden 
komponierenden  Motive  darstellen.  Berücksichtigt  man  nun,  dass 
in  den  aufgefundenen  hebräischen  Parallelen  (für  Juda  und  Naphthali) 
das  platonische  Moment  so  schwach  angedeutet  ist,  dass  es  aus  diesen 
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allein  gar  nicht  festgestellt  werden  könnte,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  in  dem  hebräischen  üroriginal  das  biblische  Attributen- 
motiv im  Vordergrund  des  Interesses  stand,  dass  es  also  erst  die 
griechische  Bearbeitung  war,  in  der  die  Aufgabe  der  Republik  in  so 
streng  platonischem  Geiste  aufgenommen  worden  ist.  In  der  Tat, 
die  vielen  Wendungen,  die  auf  ein  hebräisches  Original  hinweisen 
(Charles),  finden  sich  hauptsächlich  in  den  nicht  spezifisch  platonisch 
kolorierten  Partieen.  Ferner  ist  zweierlei  zu  bedenken.  Erstens, 
der  griechische  Bearbeiter  stand  unter  dem  Einfluss  der  hebräischen 
Vorlage  und  des  hebräisierenden  Griechisch  seiner  Zeit  besonders 
dadurch,  dass  er  das  biblische  Attributenmotiv  mit  dem  plato- 
nischen in  eine  systematische  Einheit  zu  bringen  sich  zur  Aufgabe 
gestellt  hatte.  Zweitens  aber  ist  das  hebräische  Testament 
N  a  p  h  t  h  a  1  i  zu  beachten.  Nach  unserer  Analyse  ist  es  klar, 
dass  dieses  nicht  in  das  A  1 1  r  i  b  u  t  e  n  s  che  m  a  der  anderen 
Testamente  hineinpasst.  Finden  wir  aber  darin  gleichwohl  ein 
eminent  platonisches  Element,  dessen  primäre  Stelle  ohne  Zweifel  in 
der  platonisierten  Bearbeitung  zu  suchen  ist,  so  ist  man  geneigt,  an- 
zunehmen, dass  der  hebräische  Naphthali  eine  von  entgegengesetzter 
Tendenz  (s.  oben)  bestimmte  Bearbeitung  darstellt,  als  deren  Vorlagen 
wir  uns  das  hebräische  üroriginal  und  die  griechische  Bearbeitung 
zu  denken  haben.  Was  immer  nun  aus  diesen  Indizien  für  die 
Entwickelungsgeschichte  unserer  Schrift  zu  folgern  sein  mag,  für  \ 
uns  hier  ergibt  sich  eine  interessante  Tatsache,  die  sich  auch  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung  bestätigen  wird:  In  den  ur- 
sprünglich griechisch  verfassten  Schriften  tritt  das  platonische  Motiv 
stärker  auf  als  in  den  hebräisch  verfassten.  Die  hebräischen  Schrift- 
steller, die  griechische,  besonders  platonische  Elemente  verarbeitet 
haben,  hatten  mit  grossen  sprachlichen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen.  Erst  die  griechischen  Bearbeiter  solcher  Schriften  waren 
in  der  Lage,  diesen  Elementen  einen  prägnanten  sprachlichen  Aus- 
druck zu  geben  (oft  allerdings  durch  sachliche  Zusätze  und  Aende- 
rungen).  Dieser  Tatbestand  gibt  uns  eine  Anweisung,  wie  wir  die 
philosophischen  Elemente  in  der  hebräisch  (oder  aramäisch)  vor- 
liegenden talmudischen  Literatur  feststellen  können  (s.  Anf.  dieses 
Kap.  und  nächstes  Kapitel)  *). 


')  Da  Ch  arl  es  die  zwei  vorhandenen  Haupttypen  der  griechischen  Version 
aus  einleuchtenden  Gründen  auf  zwei  entsprechend  verschiedene  hebräische 
Rezeusioneu  eines  ürorigiuals   zurückfährt,    so  wäre  zu   untersuchen,    ob    nicht 


Jüd.-griech.  Literatur.    I.  Himmelfahrt  Moses.  355 

5.  Die  Himmelfahrt  Mosesi).  Diese  Schrift,  die  sich 
als  das  Testament  Moses  an  Josua  den  Testamenten  der 
zwölf  Patriarchen  (Levi,  XII,4  wird  die  Genealogie  his  zur  ehelichen 
Verbindung  der  Eltern  Moses  hinausgeführt)  anreiht,  gleicht  diesen 
auch  in  Form  und  Inhalt.  Sie  ist  eine  Apokalypse  von  Degeneration 
und  Kestauration,  nur  mehr  entwickelt  und  nach  einzelnen  Geschichts- 
perioden gegliedert  und  wohl  bis  zur  Zeit  H  e  r  o  d  e  s  hinausgeführt. 
Der  Apokalypse  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  Welt  der 
präexistenten  Thora  wegen  erschaffen  worden  ist  (1,12:  propter 
legem  (statt  plebem)  suam,  mit  Giemen).  Dieser  auf  P 1  a  t  o 
zurückgehende  Gedanke  wird  dahin  vertieft,  dass  die  Degeneration 
stets  durch  die  Verletzung  der  Ger  echt  i  gk  e  it,  die  den  Inbegriff 
der  Thora  und  das  ürattribut  Gottes  bildet  (11,2;  111,5;  V,3— 6),  eintritt. 
Die  Verletzung  der  Gerechtigkeit  ist  von  den  Gegenteilen  der  Tugend- 
attribute begleitet,  von  Verschlagenheit  und  Schlauheit, 
gerecht  zu  scheinen,  während  sie  in  Wahrheit  höchst  ungerecht 
und  dem  Frohndienst  der  Ausschweifung  und  der  Leidenschaft 
ergeben  sind  (VII).  Das  spezifisch  platonische  Attributenmotiv  ist 
hier  nicht  sehr  prägnant,  doch  ohne  Zweifel  wirksam  (s.  noch  w. 
unten).  Das  eigentliche  Attributenschema  dieser  Schrift  ist  jeden- 
falls das  biblische  (mit  Ausschaltung  der  Engel !).  Die 
Restitution  geschieht,  wie  zu  erwarten,  allemal  auf  Grund  der  An- 
rufung der  Dreizehn  Attribute  (111,5.  9f.;  IV,2.  4.  5;  IX, 5  f.; 
X,3  f.).  Doch  geht  das  Attributenmotiv  dieser  Schrift  darüber  hinaus. 
Mose,  der  auch  in  manchen  Pentateuchquellen  als  der  Vermittler 
bezeichnet  wird,  dem  zuerst  der  Name  Gottes  mit  der  in  diesem 
enthaltenen  Attributenformel  geoffenbart  worden,  tritt  hier  besonders 
als  „Vermittler"  (arbiter)  auf,  und  zwar  nicht  nur  zur  Entgegen- 
nahme des  Gesetzes,  sondern  besonders  als  Vermittler  der 
Gnadenattribute:  Mose  leitet  seine  Apokalypse  damit  ein, 
dass  er,    der  Vermittler  des  Gesetzes,    ebenso    präexistent    war,    wie 


dieses  Uroriginal  mit  jenen  Partieen  identisch  ist,  in  denen  der  Einfluss  Piatos 
zurücktritt  und  das  biblische  Attributenschema  das  Zentrum  der  Gedanken- 
entwickelung bildet.  Auch  das  Verhältnis  der  beiden  griechischen  Versionen 
zu  einander  wäre  aus  diesem  Gesichtswinkel  zu  beleuchten. 

Die  Verbindung  der  Testamente  mit  der  talmudischcn  Entwickelung  ist 
nicht  nur  durch  die  hebräischen  Parallelen  gesichert,  sondern  auch  durch 
zahlreiche  Berührungspunkte  von  Agadas  mit  den  prägnant  platonischen  Partieen. 

*)  Assumptio  Moyseos,  Libri  Apocryphi  vet.  test.  etc.  ed.  Fritz 8 che, 
Leipzig  1871,  p.  701—730.    C.  Giemen  in  Kautzsch  II.  S.  311-331. 
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dieses  (1,14).  Die  Schrift  (die  Apokalypse)  übergibt  er  Josua  zu 
dem  Zwecke,  dass  er  daraus  lernt,  wie  den  Namen  Gottes  und  die 
Gnadenattribute  anzurufen  (1,17;  s.  Anm.).  und  auf  die 
Klage  Josuas,  dass  nach  der  Entrückung  Moses  niemand  da  sein 
wird  so  weise  und  Gott  im  Geiste  so  nahe,  um  dessen  Gnaden- 
attribute anrufen  zu  können  (XI,  15 — 17),  antwortet  Mose  mit  einer 
Betrachtung  über  die  Schöpfungstätigkeit,  Allwissenheit  und 
Unbestechlichkeit  Gottes,  deren  Ziel  der  Satz  ist,  dass  Mose 
noch  vor  der  Schöpfung  der  Völker  zum  Vermittler  der  Gnaden- 
attribute bestellt  worden  ist  (II,  bes.  6).  Also  die  prämundane 
Offenbarung  der  Gnadenattribute  ist  die  Hauptpointe  der  Schrift 
(vgl.  Adambuch)  *). 

6.  Die  alexandrinischen  Geschichtsschreiber^).  Von 
den  Schriften  dieser  Gruppe  von  Historikern,  die  Josephus  zum 
Muster  dienten,  sind  auf  uns  nur  einige  Fragmente  gekommen, 
von  denen  selbst  diejenigen  von  relativ  grösserem  Umfang  kaum 
eine  genügende  Handhabe  zur  Bestimmung  der  Zentralmotive  der 
von  ihnen  repräsentierten  Schriften  bieten.  Gleichwohl  berechtigen 
sie  uns  zu  dem  allgemeinen  Satze,  dass  auch  diese  historischen  Dar- 
stellungen,   die    sämtlich  (wenigstens  auch)    die    pentateuchische 


^)  In  1,17:  ut  invocetur  nomen  illius  usque  in  diem  paenitentiae  in 
respectu  quo  rescipict  etc.  ist  wohl  nicht  Heimsuchung  (Giemen,  18), 
sondern  im  Sinne  von  npS"»  "ips  Gen.  50,25  zu  übersetzen;  vgl.  IV,4  und  Vita, 
2.  In  IX  erinnert  die  Aufforderung  der  Führer  aus  dem  Stamme  Levi,  Busse 
zu  tun,  und  ihre  Kraft  im  Hinsterben  für  das  Gesetz  zu  zeigen,  stark  an  die 
Andreia  in  M  akkabäerbüchern  und  anderen  Schriften.  Wenn  der  Name 
dieses  Führers  wirklich  xct^cov  ist  (IX,  1),  so  ist  dies  auf  den  Einfluss  Piatos 
zurückzuführen;  vgl.  Test.  Naphthali. 

*j  J.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien,  Jahresher.  d.  jüd.-theol.  Sem. 
Breslau  1874.  L.  M.  Philipps on,  Ezechiel  u.  Philo,  d.  ä.,  Berlin  1830.  Eze- 
chiel  auch  in  Franz  Delitzsch,  Zur  Geschichte  d.  jüd.  Poesie,  Leipzig  1836, 
§  42,  S.  211 — 219.  All  diese  und  noch  andere  Fragmente  (aber  noch  immer 
nicht  vollständig)  gesammelt  und  neuediert  von  Wallace  Nelson  Stearns, 
Fragments  from  Graeco-Jewish  writers,  Chicago,  1908.  Die  Sammlung  dieser 
Fragmente  durch  Stearns  ist  gewiss  verdienstlich,  aber  unerfindlich  ist  es, 
warum  er  sich  Freudenthals  Edition  nicht  nutzbar  machte.  Er  zitiert  Fr. 
(zwar  nicht  in  der  Bibliographie,  aber  zweimal,  S.  58.  67,  in  den  Noten), 
scheint  aber  die  Edition  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Die  Benutzung  dieser 
Edition  (wie  die  von  Philippson  und  Delitzsch,  die  er  überhaupt  nicht  erwähnt) 
hätte  ihn  vor  so  manchen  falschen  Versionen,  unrichtigen  und  oft  äusserst 
naiven  Bemerkungen  bewahrt.  Seine  Edition  wäre  auch  vollständiger  aus- 
gefallen. 
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Zeit  betreffen  und  daher  hier  zu  erwähnen  sind,  auf  den  Nachweis 
gerichtet  waren,  dass  die  leitenden  Persönlichkeiten  der  jüdischen 
Geschichte  die  Tugendattribute  des  platonischen  Herrscherideals  be- 
sessen haben,  und  dass  die  von  der  Thora  postulierte  Verftissung  in 
den  wesentlichsten,  ihrem  verschiedenen  Standpunkt  annehmbaren 
Punkten  der  platonischen  Idealverfassung  entspricht^). 

1)  Demetrios  seheint  in  der  Tat  hauptsächlich  chronologische  und 
genealogische  Zwecke  verfolgt  zu  haben,  gleichwohl  zeigt  manches  in  die 
Eichtungslinie  des  Idealstaats.  So  wenn  er  die  Mutter  Moses  toü  Oeiou  ■ö-uydOr^p 
nennt,  St.  1,  S.  22,  Z.  133,  Frd.  2,  S.  222,  Z.  10,  den  Nachweis  führt,  dass 
die  Frau  Moses  von  Abraham  abstammt,  St.  2,  S.  25,  Z.  4 f.,  Frd.  3,  S.  222 
Z.  17  f.,  oder  die  Israeliten  beim  roten  Meere  sich  bewaffnen  lässt,  Frd.  5.  S.  223 
(fehlt  bei  St.),  ein  Detail,  dessen  Bedeutung  für  die  Andreia  bei  Josephus 
evident  ist.  ~  Eupolemos:  Mose  war  der  erste  aocpo;,  er  lehrte  die  Buch- 
staben (ypccfxfxaxa,  was  aber  auch  Wissenschaften  heisst),  von  ihnen  lernten 
die  Phönizier,  von  denen  die  Griechen  lernten,  St.  1,  S.  30,  Frd.  1,  S.  225. 
Der  tyridische  Architekt  ist  mütterlicherseits  (nach  jüd.  Gesetz  also  ein  voll- 
giltiger)  Judäer,  St.  5,  S.  38,  Z.  10,  Frd.  2,  S.  227,  Z.  15  (die  ganze  Be- 
schreibung des  Tempels  und  Nr.  3  bei  Frd.  S.  227,20—229,23,  sowie  Nr.  5, 
S.  230,  fehlen  bei  St.).  —  Artapanos:  Abraham  lehrte  die  Egypter  Astro- 
logia  (Astronomie!),  St.  1,  S.  42,  Frd.  1,  S.  231.  Joseph  überragte  alle 
an  Weisheit  und  Einsicht  (ouv^aei  xal  cppovVjasi)  und  machte  sich  um  Egypten  be- 
sonders durch  sein  Wissen  in  der  Messkunde  verdient,  die  ihn  befähigte,  eine 
g  er  e  c  h  t  e  Landverteilung  vorzunehmen  (vgl.  Plato,  Rep.,  Geom.)  und  dabei 
auch  an  den  gebührenden  Anteil  der  Priest  er  nicht  zu  vergessen  (vgl.  „Ge- 
setze" vielfach),  St.  2,  S.  44-45,  Frd.  2,  S.  232.  Mose  war  der  Lehrer  des 
Orpheos,  erfand  für  die  Egypter  die  Waffen,  sonstige  Geräte  und  die 
Philosophie,  nahm  in  Egypten  eine  geordnete  Bodenverteilung 
vor  und  lehrte  die  Priester  die  Schrift,  um  die  Monarchie  Chenephers  zu  be- 
festigen, St.  3,  S.  47,  Frd.  3,  S.  232-33,  dann  die  grosse  Tapferkeit  und 
Wohlberatenheit,  die  Mose  gelegentlich  der  Nachstellungen  des  undankbaren 
Königs  zeigte,  besonders  zu  beachten  das  Geheimnisvolle  um  den  Namen 
Gottes,  St.  S.  51,  Z.  139 f.,  Frd.  235,14 f.,  worin  allerdings  ein  Stück  egypti- 
scher  Magik  steckt,  dann  die  Schönheit  Moses  am  Schlüsse  des  umfangreichen 
Fragments.  —  Aristäos  (Aristeas),  Malchos  (Kleodemos)  und  Thallos 
übergehend,  in  deren  winzigen  Fragmenten,  abgesehen  von  der  attischen  Flut 
(vgl.  Plato,  Kritias  und  Minos),  St.  5,  S.  65  (Thallus  f  e  h  1 1  bei  Frd.),  sich 
nichts  von  Belang  findet,  ist  der  samaritanische  Anonymes  (Pseudo- 
Eupolemos)  interessant :  Abraham  entstammt  den  Giganten  und  war  der  Lehrer 
der  Völker  (mit  denen  er  in  Berührung  kam)  in  Astronomie  und  Kalenderwcsen. 
Der  Streit  unter  Babyloniern  und  Griechen,  wer  die  Astronomie  erfunden  habe, 
wird  zugunsten  H  e  n  o  c  h  s  entschieden.  Dieser  Vorfahre  Abrahams  hat  diese 
Wissenschaft  begründet,  St.  S.  67— 70,  Frd.  S.  223—225.  —  Aristobulos  ge- 
hört zur  zweiten  Gruppe,  die  winzigen  Fragmente  von  Philo  d.  ä.  und 
Th  eodotos  bieten  nichts.  —  Ezekielos:  In  der  Merkaba-Visien 
reicht  Gott  Mose  8ein(?)  Szepter   und  iein(?)  königliches  Diadem,   St.  4, 
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8.  112,  Phil.  S.  26,  Z.  68f.,  Del.  213—14  (vgl.  die  Testamente,  besonders  Levi). 
—  Im  Fragment  über  die  Schlange  wird  alles  Lastor  auf  die  Agnoia 
zurückgeführt,  Phil.  S.  40  (fehlt  hei  St.;  s.  Del.  S.  "219,1,  das  erste 
hier  erwÄhnte  Fragm.  ist  von  Hekatäos).  —  Hokatäos  von 
Abdera  (fehlt  bei  St.) :  In  seiner  Schrift  Kata  ^'Aßpajxov  xal  xou« 
AiyMTniom,  die  ich  mit  Delitzsch,  gegen  Grätz  IIP,  N.  3,  S.  626,  für  ein 
historisches  Drama  halte,  lässt  er  Sophokles  die  Einheit  Gottes  besingen 
und  gegen  den  Götzendienst  eifern,  Eusebius,  Pracpar.  Evang.,  ed.  Dindorf, 
Leipzig  1867,  II,  XIII,  13,  40,  p.  211,  Z.  15—27.  Zu  dem  von  Joseph  us 
zitierten  l&ngeren  Auszug  aus  Hekatäos'  Schrift  i:epl  'lo-joa^wv,  in  dem  er  be- 
sonders die  Tapferkeit  und  Treue  der  Juden  in  den  Heeren  Alexanders  des 
Grossen  preist,  die  sie  sowohl  in  ihrem  unerschütterlichen  Festhalten  an  den 
Vorschriften  ihrer  Gesetze,  wie  vor  dem  Feinde  bewiesen,  Cont.  Ap.  I.  22  (bei 
Grätz  12),  ed.  Niese  183-204,  S.  33—37,  s.  w.  u.  zu  Josephus.  Ueborhaupt 
ist  es  Josephus,  dessen  Darstellung  den  Wert  dieser  Einzelheiten  in  der 
hier  verfolgten  Richtungslinie  hervortreten  lässt. 

Zur  pentateuchischen  Zeit  gehören  noch  einige  pseudoepigraphischo 
Schriften,  die  ältere,  auf  hebräische  Vorlagen  hinweisende  Elemente  zu  enthalten 
scheinen :  Die  Testamente  der  drei  Patriarchen,  The  Testament  of 
Abraham,  the  Greek  text  now  first  edited  .  .  .  by  Montague  Rhodos  James 
with  an  Appendix  containing  extracts  from  the  Arabic  Version  of  The  Testa- 
ments of  Abraham  Isaac  and  Jacob,  by  W.  E.  B  am  e  s,  in  Texts  and  Studies 
vol.  II,  Cambridge,  1893.  Alle  drei  Testamente  lehnen  sich  in  Form  und  In- 
halt an  das  Hen  och  buch  an,  die  zwei  letzteren  auch  an  die  Testamente  der 
zwölf  Patriarchen.  Im  Testament  Abraham  (in  einer  längeren  und  einer 
kürzeren  griechischen  Version,  A.  u.  B.,  vorliegend),  in  dem  das  eigentliche  Testa- 
ment fehlt,  scheinen  jene  Parti een,  welche  das  eschatologische 
Weltbild  vorbereiten  und  entwickeln,  das  ältere  Element  darzustellen  (A, 
X — XIV;  B,  VIII — XII).  Von  den  wenigen  christlichen  Interpolationen  abge- 
sehen, gilt  von  dieser  Partie  dasselbe,  was  wir  oben  über  das  eschatologische 
Weltbild  des  Henochbucbs  sagten,  nur  dass  hier  Abraham  die  Rollo  Henochs 
spielt.  Auch  kommt  hier  noch  eine  scharfe  Pointe  des  Dreizehn-Motivs 
hinzu.  Der  sonst  so  gerechte  und  gastfreundliche  Abraham  (das  Motiv  der 
übrigen  Teile  dieser  Schrift)  kennt  offenbar  noch  nicht  die  göttlichen  Attribute 
der  Langmut  und  der  Vergebung  den  Sündern  gegenüber.  Vom  Erz- 
engel Michael,  der  ihm  den  bevorstehenden  Tod  verkünden  soll,  auf  seinen 
Wunsch  durch  die  Weltcnräume  geleitet,  von  wo  er  auch  alle  verborgenen 
Sünder  auf  Erden  beobachten  konnte,  verhängt  Abraham,  dessen  Wünsche  nach 
göttlichem  Befehl  Michael  auszuführen  hatte,  sofort  die  schwersten  Strafen 
über  die  Sünder.  Er  wird  nun  später  darüber  belehrt,  dass  Gott  langmütig  ist 
und  voll  Erbarmen  auch  gegen  Sünder,  dass  er  auf  deren  Reue  und  Busse 
wartet  (A.S.  87,  Z.  28-88,20:  xal  tous  dfxapTtüXou;  oöx  Uta;  vgl.  XIV,  wo  es  klar 
wird,  dass  das  K  a  d  d  i  s  c  h,  die  Heiligung  des  göttlichen  Namens,  als  eine 
Anrufung  d«r  Dreizehn  Attribute  zu  betrachten  ist;  vgl.  das  DI^K^  am 
Ende;  dieses  späte  Stück,  das  Abraham  das  Kaddisch  erfinden  lässt  (nicht  in  B), 
ist  ganz  im  Geiste  der  älteren  Vorlage;  B.  116,13—31:  oxi  oü  a-XaYX^'Cexat 
^Tti    Toü?    o|xapTü)Xouc,    dXX'    i'^  oi    aTiAayX'^' CoH-«  i    xxX.).     Das    eschatologische 
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Weltbild  ist  hier  dem  platonischen  noch  ähnlicher  als  das  des  Henochbuchs. 
Der  Anfang,  die  zwei  Wege  und  die  zwei  Tore  sind  mit  Republik,  die  Richter 
Adam,  Abel  und  Henoch  (A.  89,22;  92,5f.;  B.  113,3;  115,l6f.),  die  als 
Menschen  die  Menschen  richten  sollen,  aber  gemeinsam  mit  Engel- 
Richtern  (A.  93,4 f.),  mit  G  o  r  g  i  a  s  zu  vergleichen:  Neben  den  Söhnen  Zeus 
sind  für  Asien  Mino  und  R[a  d  a  ro]an  t  hy  s  und  für  Europa  Aj  ax  zu 
Richtern  eingesetzt  (523a— 524a).  Man  beachte:  'Eyw  oü  xpivw  ü{xa?,  dXU  7rä? 
av»pu)7:o?  i^  dv^pwTiou  ypiOT^aexa:,  Test.  Abrah.  A,  XIII,  92,8.  9,  als  Interpretation 
von:  iva  w?  SixatoTatT]  ij  -/ptatc  ^  izspi  zf^i  TOpetag  xot?  dvOptuTrot?,  Gorgias  524a 
6.  7 !  Auch  die  von  der  Zusammensetzung  des  himmlischen  Gerichts,  im  Gegen- 
satz zur  biblischen,  abgeleitete  Bestimmung,  dass  nur  durch  drei  Zeugen  eine 
Gerichtssache  entschieden  werden  soll  (A,  92,20  f.),  ist  auf  Plato  zurückzuführen 
(wohl  in  „Gesetze*;  ich  kann  die  Stelle  jetzt  nicht  finden).  —  Auch  in  den 
Testamenten  Is  aaks  und  Jakobs  (S.  140—154)  lassen  sich,  sowohl  in  den 
eschatologisehen  Visionen,  sowie  in  den  Ermahnungen  und  Lehren,  dieselben 
Spuren  des  Attributenmotivs  entdecken,  doch  scheinen  sie  nur  zur  Yervoll- 
ständigung  der  Testamente  der  drei  Patriarchen  hergestellt  zu  sein.  —  Das  Tes- 
tamen t  J  obs,  The  Testament  of  Job,  an  Essene  Midrasch  on  the  Book  of  Job, 
reedited  and  translated  with  Introductorj  and  Exegetical  Notes  by  Rev.  Dr.  K. 
Kohler,  in  G.A.Kohuts  Semitic  Studios.  Diese  Schrift  bringt  Job  mit  dem 
Patriarchen  Jakob  in  Verbindung  (eine  auch  im  Talmud  erwähnte  Ansicht),  soll 
daher  hier  besprochen  werden.  Man  kann  sagen,  dass  diese  Schrift  in  Tendenz 
und  Anlage  nach  der  Republik  Piatos  konzipiert  und  durchgeführt  wird. 
Job  war  ein  sehr  geeignetes  Modell,  den  Sieg  der  Gerechtigkeit  darzustellen. 
In  das  Attributenschema  der  Republik  flicht  der  Verfasser  auch  das  Dreizehn- 
m  0 1  i  V  ein.  In  der  Tat,  im  Ganzen  im  Rahmen  der  biblischen  Bücher  bleibend, 
erreicht  dieser  Verfasser,  der,  trotz  einiger  Hebräismen,  griechisch  geschrieben 
zu  haben  scheint,  mit  einigen  feinen  Strichen,  ein  Bild,  das  im  wesentlichen 
die  Aufgabe  der  Republik  leistet:  Job  ist  das  Ideal  eines  nach  den  Dreizehn 
Attributen  lebenden  Menschen  (III,  15:  eXeos,  Dim;  21:  (xaxpoOupiia  —  D''SX  "jIN 
(wie  gezwungen  von  der  Gewährung  einer  längeren  Zahlfrist!);  22:  au|i.7raO(i)v ; 
25  f.;  IV,  4.  5.  8.  Gegensatz  dazu;  7:  xo  dycz&dv:  der  Gesamtausdruck 
für  die  Lebensmaxime  Jobs:  Der  Satan  kann  das  Gute  (d.  Idee  des  Guten)  nicht 
ertragen).  Job  ist  König  seines  Landes  (VII,  7.  8)  und  besitzt  alle  königlichen 
Tugenden,  auch  die  Sophia  (I,  11;  VIII,  16).  Er  grübelt  über  das  höchste 
Wesen  und  in  einer  Theophanie  empfängt  er  den  Ruf,  gegen  den  Götzendienst 
seiner  Umgebung  aufzutreten  (vgl.  Abraham),  zugleich  aber  wird  er  gewarnt, 
dass  er  hierdurch  den  Kampf  mit  dem  Satan  aufnehme,  dass  er  grosso  Prüfungen 
zu  erwarten  habe,  und  alles  darauf  ankomme,  ob  er  sich  solcher  Tapferkeit, 
Ausdauer  und  Uebcrzeugangstreuo  fähig  fühle  (I.  II;  beachte  I,  23:  (b?  ccOXtjti^;. 
24:  Ü7co|ji.etvTrjs.  28;  IV,  12:  xapxept'a,  23 :  jj-vv^aDei'?;  V,  1.8.  13:  AoYta(i.d;  ,aaxprJi}u|io;, 
vgl.  Test.  Joseph;  VI,  26—31,  das  spezifisch  platonische  Bild  vom  Athleten- 
kampf, vgl.  Makkabäerbücher).  Sollte  er  aber  alle  Versuchungen  bestehen,  dann 
werde  er  Gott  in  seinen  Attributen  erkennen  und  mit  dem  Siegerkranz  (vgl. 
IX,  13)  gekrönt  werden  (I,  24-27;  beachte  die  drei  Postulate,  besonders 
dTipoaui  TrdXTjTixo?  =  qijs  i^^'»  j<^  Tli'X).  Job  erklärt  sich  bereit,  die  Prüfung 
aus  Liebe  zu  Gott  auf  sich  zu  nehmen,  und  erhält  von  dem  zu  ihm  sprechenden 
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Alle  bisher  behandelten  Schriften  betreffen  die  theokratiscbe 
Geschichtsphilosophie  der  Uranfänge.  Neben  der  Absicht,  aus  der 
Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  der  Verfasser  zu  projizieren,  war 
man  darauf  aus,  den  Nachweis    zu    führen,    dass    die    präformativen 


Erzengel  das  Zeichen  der  Gnade  (28-29).  Kaum  aber  hat  Job  seinen 
Prophetonberuf  angetreten  und  den  Götzentempel  zerstört,  führt  Satan  einen 
Anfstand  herbei,  er  überzeugt  die  Mitbürger  Jobs,  dass  die  Gefahr,  Job 
werde  das  Volk  als  Tyrann  CIV,  18)  unterdrücken,  sehr  nahe  liegt.  Die  Prü- 
fungen kommen  der  Reihe  nach,  aber  Job  bleibt  tapfer.  Nun  folgt  der  Angriff 
auf  die  Gerechtigkeit  von  Seiten  der  Frau,  und  die  Verteidigung  Jobs  (VI). 
Aber  das  ist  nur  die  Vorbereitung  zum  eigentlichen  Redekampf  zwischen  Job 
und  seinen  Besuchern  (VII,  21 — XI,  6),  die  Hauptpartie  der  Schrift.  Wer 
diese  Auseinandersetzung  aufmerksam  liest,  kann  nicht  lange  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  die  Reden  der  Freunde  Jobs  nach  dem  Modell  der  Reden  von 
Thrasymachos  (= 'EXtouc,  der  sich  nicht  ergibt,  X,  14.  23),  Glaukos  und 
Adoimantos  gegen  die  Gerechtigkeit  konzipiert  siud,  die  Job  s  hingegen  der 
Sokrates  zur  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  entspricht.  In  der  Bibel  erscheint  Job 
oft  als  der  Lästerer,  die  Freunde  erscheinen  als  die  Verteidiger  der  Wege  Gottes. 
Hier  aber  bezweifeln  die  Freunde  die  Standhaftigkeit  Jobs,  weil  sie  nicht 
glauben,  dass  ein  Mensch  mit  gesundem  Verstand  (VIII,  6.  17.  25)  an- 
gesichts solchen  Unglücks  noch  auf  irgend  etwas  hoffen  könne.  Und  wenn  Job 
auf  seinen  Thron  und  seinen  Khabod  im  Himmel  (VII,  35 f.)  und  auf  den 
lebendigen  Gott  als  seine  Hoffnung  (VIII,  12)  verweist  und  die  drei  Postu- 
late  (auf  Grund  d.  kosmol.  Sophia,  16)  aufstellt,  widersprechen  sie  ihm, 
weil  sie  daran  nicht  glauben,  wie  die  Menge  den  nach  dem  Himmel  schauenden 
Philosophen  in  der  Republik  verlacht.  Aus  Elious,  sagt  Gott,  spricht  ein 
wildes  Tier  (^Tjpt'ov,  X,  8;  vgl.  Rep.,  zweiten  Nachweis;  hier  mag  unser 
Verfasser  auch  an  Job.  41  gedacht  haben).  Anknüpfend  an  Job  38,  3  lässt 
diese  Schrift  Job  drei  Gürtel  von  Gott  erhalten,  die  ihren  Trägern  nicht 
nur  Befreiung  von  allem  Uebel,  sondern  auch  die  Weisheit  alles  Vergangenen 
und  Zukünftigen  verleihen.  Die  Gürtel  hinterlässt  Job  seinen  drei  Töchtern 
mit  der  Versicherung,  dass  sie  ihnen  Glück  und  Herrlichkeit  (der  Gürtel 
der  Tugend,  vgl.  Adambuch)  und  die  Gabe  verleihen  werden,  göttliche 
Visionen  zu  sehen,  die  andere  nicht  wahrnehmen  (XI,  12; 
XII,  8).  Erinnert  echon  das  an  sich  an  den  Gyges-Ring  der  Republik, 
so  wird  das  zur  Gewissheit,  wenn  die  Schachtel,  in  der  die  Gürtel  aufbewahrt 
werden,  nur  mit  Hilfe  eines  Ringes  zu  erreichen  ist  (XI,  1 1 ; 
t6  otocxx'JXtov  übersetzt  Kohler:  this  double  ring  used  as  a  key.  Ich  glaube  es 
handelt  sich  einfach  um  das  öaxruXtov  von  Rep.  359e,  das  aber  nicht  als 
Schlüssel,  sondern  als  Mittel  zu  gebrauchen  ist,  um  die  Schachtel 
sehen  zu  können.  Jedenfalls  aber  spielt  hier  das  Motiv  des  Gyges-Rings 
mit).  Von  anderen  Einzelheiten,  die  für  unsere  Auffassung  dieser  Schrift  zeugen, 
mag  hier  abgesehen  werden. 

Die  Verbindung  des  Testaments  Abraham  mit  der  talmudischen  Literatur 
s.  Einleitung  des  Herausgebers.  Vom  Testament  Job  hat  das  Kohler  in  seiner 
lichtvollen  Einleitung  sehr  eingehend  nachgewiesen. 
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Stadien  der  jüdischen  Geschichte  unter  der  Herrschaft  der  Tugend- 
attribute im  Eahmen  der  Idealverfassung  gestanden  haben.  Die 
spätere  Geschichte  konnte  nur  in  rätselhaften  apokalyptischen  Bildern 
von  Degeneration  und  Kestauration  angedeutet  werden.  Wenn  wir 
nun  finden,  dass  die  Zeiten  der  Degeneration  und  der  Restauration 
in  besonderen  Schriften  als  Haupt  gegenständ  behandelt  werden,  so 
entspricht  dies  dem,  was  zu  erwarten  ist.  In  der  Tat,  die  grossen 
Wendepunkte  in  der  Geschichte  waren  und  sind  es,  welche  die  ge- 
'  schichtsphilosophische  Betrachtung  herausfordert.  In  systematischen 
Darstellungen  der  Geschichte  bietet  sich  wohl  oft,  auch  in  der  Be- 
handlung verhältnismässig  ruhiger  Zeiten,  Gelegenheit,  gewisse  Ideen 
als  die  bewegenden  Kräfte  hervortreten  zu  lassen.  Und  in  den 
Werken  der  alexandrinischen  Geschichtsschreiber  hat  es  an  solchen 
Stellen  gewiss  nicht  gefehlt,  wie  uns  das  Beispiel  Josephus  lehrt. 
Allein  die  grossen  Katastrophen  und  Regenerationen  waren  in  erster 
Reihe  geeignet,  der  Geschichtsphilosophie  das  erforderliche  Substrat 
zu  geben.  Dem  entspricht  es,  dass  über  die  Zeit  von  Mose  bis 
Jesaja  keine,  einem  Einzelereignis  oder  einer  Einzelpersönlichkeit 
gewidmete  Monographie  vorliegt.  Die  Zeit  von  Mose  bis 
Jesaja-Manasse  ist  sozusagen  programmgemäss  verlaufen.  In  die 
Zeit  Jesajas  fällt  die  Zerstörung  Samarias.  Doch  das  Interesse 
der  Schriftsteller  ist  begreiflicherweise  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems und  die  Wiedererrichtung  des  jüdischen  Staates  ge- 
richtet. Manasse-Esra,  von  den  ersten  deutlichen  Anzeichen  der 
Degeneration  bis  zur  Regeneration,  ist  die  Periode,  die  als  der 
chronologisch  nächste  Gegenstand  des  Interesses  und  des  Nachdenkens 
in  diesem  Literaturkreis  erscheint.  Und  dieses  literarische  Produkti- 
vitätsmotiv gilt  auch  für  die  Folgezeit.  Die  Zeit  Esra-Makka- 
bäer  bezeichnet  (von  geringfügigen  retrospektiven  Einzelheiten  ab- 
gesehen) wieder  ein  leeres  Blatt  in  der  hier  behandelten  Literatur- 
gattung. Die  Degeneration  vor  dem  Auftreten  der  Makkabäer  und 
die  von  ihnen  herbeigeführte  Regeneration  boten  wieder  Gelegen- 
heit, das  jüdische  Staatsideal  in  inniger  Harmonie  mit  dem  plato- 
nischen darzustellen.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  ergeben  sich  die 
folgenden  zwei  Gruppen  von  Schriften  : 

7.  Zerstörung  und  Wiederaufbau  Jerusalems. 

1.  Das  Martyrium  Jesajas  und  das  Gebet  Manasses^).  Die 
erstere  Schrift  verbindet  die  Zerstörung  Jerusalems  mit  der  Samarias 

*)  The  Ascension  of  Isaiah  (Edition  des  äthiopischen  Texts,  sowie 
griechischer  und  lateinischer  Fragmente,  mit  Uebersetzung),  by  R.  H.  C  h  a  r  1  e  s« 
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(3).  Es  war  ein  Samaritaner,  der  nach  der  Zerstörung  Samarias 
8ich  nach  Jerusalem  flüchtete  und  dort  als  Gegner  Jesajas  auf- 
trat. Jesaja  sah  das  Unrecht,  die  Zauberei  und  die  Aus- 
schweifung in  Jerusalem  (die  Gegensätze  der  Dikaiosyne,  Sophia 
und  Sophrosyne,  2,4  5:  .  .  t/  (fapjxaxeia  xat  tj  \ioL-^z(a  xocl  yj  pLavTsia 
(von  Jesaja  und  Plato  oft  d.  Sophia  entgegengesetzt)  .  .  .  xai  73 
TTopveia  xat  6  OKo^fio?  mv  Sixauuv)  und  er  flüchtete  sich  in  die  Wüste, 
wo  er  den  Fall  Jerusalems  ankündigte  (v.  7  f.).  Von  Bechira  (dem 
Samaritaner)  vor  Manasso,  unter  dessen  Schutz  all  das  üebel 
blühte,  angeklagt  (3,6 f.),  liess  ihn  dieser  ergreifen  und  zersägen 
(ähnlich  im  Talmud),  wobei  Jesaja  grosse  Tapferkeit  und  üeber- 
zeugungstreue  an  den  Tag  legte  (Kap.  5).  Ein  Gegenstück  zu 
dieser  Schrift  über  die  Sündhaftigkeit  Manasses  ist  das  Gebet 
Manasses,  das,  ebenso,  wie  erstere,  in  der  makkabäischen  Zeit  ab- 
gefasst  worden  zu  sein  scheint.  Manasse  hält  sich,  wie  es  scheint, 
für  den  ersten  schweren  Sünder,  der  Busse  tut  (v.  8 f.;  ähnlich  im 
Talmud).  Das  Gebet  beginnt  mit  dem  Schöpfe rattribut  und 
gründet  sich  ganz  auf  die  Dreizehn-Formel  (6.  7.  10.  11.  14). 
2.  Das  Buch  Baruch  und  Der  Brief  Jeremias*).  Das 
erstere,  wohl  in  allen  Teilen  (viell.  mit  Ausnahme  von  3,9 — 4,4; 
s.  w.  u.)  hebräisch  abgefasste  Buch  besteht  aus  drei  selbständigen 
Stücken,  die  durch  eine  Einleitung  in  eine  lose  Einheit  gebracht 
und  als  Werk  Baruchs  eingeführt  werden.  Der  erste  Teil  (1,15 — 
3,8)  ist  ein  Gebet,  das  an  die  Thokhacha  Moses  anknüpft.  Gott 
ist  gerecht,  aber  es  wird  an  die  Dreizehn  Attribute  und,  be- 
sonders häufig,  an  den  Namen  Gottes  appelliert.  Das  zweite  Stück 
(3,9 — 4,4)  ist  ein  Lobgesang  auf  die  Sophia  (und  die  Episteme) 
als  den  Quell  aller  Kraft  und  aller  Glückseligkeit,  die  aber  die 
früheren  Herrscher,  da  sie  von  Habsucht  erfüllt  waren  und 
nach  Silber  und  Gold  und  Kriegsruhm  strebten,  nicht  finden 
konnten.  Die  Sophia,  stark  personifiziert  und  kosmologisch  ange- 
haucht, wird  dann  (4,1  f.)  mit  der  Thora  identifiziert.  Dieses  stark 
platonisch  gefärbte  (vielleicht  griechisch  abgefasste)  Stück  soll,  nach 
der  Absicht  des  Kompilators,  wohl  die  Ursache  für  die  Zerstörung  Jeru- 
salems angeben :  Sie  haben  die  Weisheit  und  alle  aus  ihr  fliessenden 
Tugendattribute  verlassen.      Das    dritte  Stück    (4,5—5,9)    ist    eine 


London    1900;    G.  B  e  e  r,    Kautzsch    IL    S.  119— 127.     fJpoaeuxT)  MavdoöT), 
Fritzsche  S.  92-93;  V.  Ry  s  s  el,  K  au  t  z  s  ch  L  S.  165—171. 

1)  Fritzsche  S.  93—107;  W.  Rothstein,  Kautzsch   LS.  213—229. 
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Klage  Jerusalems  mit  einem  versöhnenden  Schluss  im  Motive  des 
ersten  Stückes,  wobei  das  Khabod  (So^a)  eine  besondere  Rolle  spielt 
(4,13:  Tptßoü?  TratSsta?  h  Sixaioaüvif)  ist  durchaus  nicht 
schwierig,  wenn  man  an  den  Einfluss  Piatos  denkt!).  Der  Brief 
Jeremias  an  die  Exulanten  ist  eine  Warnung  gegen  den  Götzendienst 
ihrer  neuen  Umgebung.  Den  Göttern  werden  alle  Attribute,  be- 
sonders auch  die  der  D  r  e  i  z  e  h  n-Formel  abgesprochen.  Auch  in 
der  Verbannung  soll  Israel  nicht  vergessen,  dass  alle  Attribute 
seinem  Gotte  allein  zukommen. 

3.  Die  syrische  und  griechische  Baruchapoka- 
1  y  p  s  e  n  ^).,  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  späte  Produkte,  erstere  bald 
nach  der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems,  letztere  wohl  um  die 
Mitte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  enthalten  diese  Schriften, 
von  denen  besonders  die  jüngere  stark  christlich  bearbeitet  ist,  ältere 
Elemente,  die  vielleicht  in  die  makkabäische  Zeit  hinaufreichen.  In 
der  syrischen  Apokalypse  wirft  Baruch  die  Frage  auf,  wie  sich  die 
Zerstörung  Jerusalems  mit  dem  Namen,  den  Dreizehn  Attri- 
buten, verträgt,  worauf  ihm  die  Antwort  wird,  dass  die  Gnade  das 
Gericht  nicht  aufheben  könne  (vgl.  5,2;  48,  27;  68,  3.  4;  7  5;  77,  7. 
11;  81;  82).  Durch  eine  Reihe  von  Offenbarungen  und  Visionen  wird 
ihm  nun  klar  gemacht,  dass  dies  den  ganzen  bisherigen  Verlauf  der 
Geschichte  kennzeichnet.  Das  Gericht  ist  niemals  ausgeblieben, 
gleichwohl  hat  die  Gnade  niemals  aufgehört.  Und  auch  nach  diesem 
Gericht  kommt  Gnade  (die  aber,  nach  der  späteren  Bearbeitung, 
ebenfalls  von  Gericht  abgelöst  werden  soll,  dann  kommt  wieder 
Gnade),  die  dauernde  Gnade:  das  messianische  Reich. 
Das  ist  wohl  der  Grandgedanke  der  älteren  Schrift.  Und  auch  das 
sonstige  Attributenmotiv  der  Schrift:  Gottes  ist  die  Weisheit,  sein 
Macht  und  Gerechtigkeit,  die  Menschen  aber  können  nur  durch  die 
Weisheit  des  göttlichen  Gesetzes  zur  Gerechtigkeit  geführt  werden, 
scheint  zur  Grundschrift  zu  gehören  (s.  bes.  14;  38,  1.  2.  6;  44, 
14;  46,  4.  5;  48,  7.  9.  24;  48,  33.  36;  51,  3.  4.  7;  54,  12. 
13;  59,  3—7;  61,  4—6;  6Ü,  2;  70,  5;  75,  1—6;  77,  16;  bes. 
82  u.  83,  wo  das  platonische  Schema  stark  hervortritt,  was 
aber  ein  jüngeres  Element  sein  mag).  Die  eschatologischen 
Ausblicke  (die  individuell  eschat.  Probleme,  sowie  die  agadi- 
sche  Ideenlehre,  4  u.  59,  gehören  zu  den  jüngeren  Elementen) 


»)Pritz8che  654-699;  James,  Tftxt  and  Studios  V.  Nr.  2  u.  4; 
The  Apocalypso  of  Barucli,  R.  H.  Charles,  London,  1896;  Kaut  z  ach  IL 
S.  402-457. 


834  Attribntenlehre.    Viertes  Kapitel. 

streifen  nur  hin  und  wieder  das  Weltbild.  Das  eschatologischo 
Weltbild  wird  Baruch  in  Aussicht  gestellt  (76),  doch  fehlt  der 
Bericht  davon  in  dieser  Apokalypse.  Das  wird  nun  von  der 
griechischen  Baruchapokalypse  nachgetragen.  Das  Problem  ist 
dasselbe,  wie  in  der  syrischen  Apokalypse  (gr.  Ap.  1  Anfang),  die 
Antwort  ist  hier  das  eschatologische  Weltbild  im  Stile  des 
Henochbuchs.  Dieser  Hauptgedanke  der  Schrift  scheint  zu  der  ge- 
meinsamen hebräischen  Grundschrift  zu  gehören,  die  jüngeren  Elemente 
sind  leicht  erkennbar.  Im  Weltbild  ist  der  Einfluss  Piatos  ganz 
evident  (vgl.  bes.  10  m.  Phädros    246dff.  i). 


*)  Hier  mögen  noch  erwähnt  werden;  Zusätze  zu  Daniel,  Fritzsche 
S.  78—91;  Rothstein,  Kautzsch  LS.  172—193.  Gebet  und  Lobgesang 
sind,  wie  übrigens  alle  Psalmen,  auf  dem  Dreizehnmotiv  aufgebaut,  besonders 
häufig  wird  an  den  Namen  Gottes  appelHert,  wobei  die  drei  Jünglinge  ihr 
Einzelschicksal  mit  dem  Geschick  Jerusalems  in  Verbindung  bringen.  Susanna 
ist,  was  die  Forscher  nicht  bemerkt  haben,  eine  halachische  Tendenz- 
schrift: Die  Notwendigkeit  von  HpH^l  m^pn  der  Zeugen  bei  Kapitalprozessen 
ist  das  quod  erat  demonstrandum;  vgl.  Sus.  54  u.  58  mit  Misna  Synh.  V,l: 
Wji^ri  ^1p*iV^  ^XDl  p  pl21  ntrVÖ.  Zugleich  aber  ist  die  Komposition  von 
dem  Attributenmotiv  getragen:  Ohne  Sophrosyne  keine  Dikaiosyne. 
—  Interessant  sind  die  Zusätze  zu  Esther,  Fritzsche  S.  30—72,  Ryssel, 
Kautzsch  L  S.  193—212:  In  dem  biblischen  Buche  fehlt  jede  ausdrück- 
liche Bezugnahme  auf  das  Attributenschema.  Dies  ist  nun  in  den 
Gebeten  Mordechais  und  Esthers  nachgetragen! 

T  0  b  i  t  und  Judith  knüpfen  nur  lose  an  den  pragmatischen  Gang  der 
Geschichte  an,  sind  aber  interessant  genug,  hier  erwähnt  zu  werden:  T  o  b  i  t, 
Fritzsche,  S.  107-  165;  M.  L  o  h  r,  K  a  u  t  z  s  c  h,  L  S.  135- 147.  Um  diese 
Schrift  richtig  zu  würdigen,  muss  man  sie  mit  dem  Testament  Jobs  ver- 
gleichen. Diese  beiden  Schriften  sind  einander  parallel  in  Stellung  des 
Problems  und  dessen  Lösung,  in  Tendenz  und  Kompositionsplan.  Es  ist  das 
Problem  der  Republik:  Kann  es  geschehen,  dass  der  Gerechte  im  Unglück 
vergeht  ?  Nur  kommt  hier  das  Dreizehnmotiv  hinzu,  zur  Dikaiosyne 
kommen  noch  Eleemosyne  und  A  1  e  t  h  e  i  a,  Barmherzigkeit  und  Wahrheit, 
hinzu.  Tobit  besass  diese  Tugendattribute  (sehr  häufig  betont),  er  war  also 
ein  xaXo;  xai  dyal^d?  (A.  7,7),  muss  daher  zu  Endo  doch  glücklich  sein:  Kai  vüv 
7:aioi'c£,  rÖ£T£  xl  ^Xsrjixoa-Jvir]  r.oizl  xat  o'-/.atoa'jvrj  f/JExat,  mit  diesen  Worten  lässt  der 
Verfasser  den  Tobit  die  Seele  aushauchen  und  bezeichnet  damit  das  Motiv 
seiner  Schrift.  Die  Stelle  des  Widersachers  vertritt  hier,  wie  im  Testament 
Job,  Anna,  die  Frau  Tobits  (bes.  Kap.  10,  aber  auch  schon  5  Schluss), 
die  auch  in  der  Eigenschaft  als  Ernährerin  des  Tobit  durch  ihren  Lohn,  be- 
sonders durch  die  Zugabe  zu  demselben  (2,  11  f.),  der  Frau  Jobs  parallel 
ist.  In  der  zweiten  Gestalt  dieser  Erzählung,  R  a  g  u  e  1,  tritt  das  Job- 
motiv stärker  in  die  Erscheinung,  der  Satan  tötet  dessen  sieben  (Schwieger-) 
Söhne.  Parallel  dem  Gyges-Ring  sind  hier  Herz,  Leber  und  Galle 
des  Fisches,  die  beiden  ersteren  heben  die  vom  Satan  herbeigeführte  Plage  auf, 
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4.  Das  dritte  und  vierte  Buch  Esra^).  Das  erstere  Buch 
erzählt  kurz  die  Geschichte  von  Josia  bis  zur  Zerstörung,  eilt  aber  über 
diese  hinweg,  um  bei  der  Geschichte  der  Restauration  bis  Esra  zu 
verweilen.  Hier  interessiert  uns  nur  jene  Partie,  welche  über  die 
Bibel,  die  sonstige  Quelle  dieses  hebräisch  abgefas«ten  Buches,  hinaus- 
geht und  wohl  erst  in  die  griechische  üebersetzung  dieser  Schrift 
eingefügt    worden    ist  (Kap.  3  u.  4).      Serubabel    erhält    die  Er- 


letztere verleiht  Tobit  sein  Augenlicht  wieder  (beachte  auch  das  Räu ch er- 
'W  e  r  k  als  Gnadenniittel).  Vergleicht  man  dieses  Moment,  sowie  das  der  Z  u- 
gabe,  mit  den  Parallelen  im  Test.  Job,  so  ist  man  geneigt,  dieses  letztere 
für  die  ältere  Schrift  zu  halten.  An  die  Republik  erinnert  ferner  die  innige 
Verbindung  von  Einzelgeschick  und  Staat,  welche  in  der  ganzen  Anlage  dieser 
Schrift,  besonders  aber  in  den,  auf  dem  Dreizehnmotiv  aufgebauten  Gebeten 
hervortritt  und  durch  die  Mazaptot  am  Schlüsse  (13,14  f.)  so  scharf  pointiert  wird 
(vgl.  Henochbiich,  besonders  slav.  Ilenoch).  Die  eigentlichen  Testamente 
Tobits  (Kap,  4  u.  14)  erinnern  lebhaft  an  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen, 
und  steht  besonders  das  erste  unter  dem  Einllass  des  platonischen  Attributen- 
motivs. —  Judith,  Fritzsche  S.  165  —  203;  M.  Löhr,  Kautzschl. 
S.  147—164.  In  dieser  Schrift  wird  das  theokratische  Prinzip  in  aller 
Schroffheit  dem  tyrannischen  entgegengesetzt.  Die  Diener  des  Tyrannen 
pochen  auf  die  Macht  der  Heere,  die  Diener  Gottes  beginnen  tapfer  einen 
Krieg,  weil  sie  auf  Gott  vertrauen.  Und  als  das  Volk,  vom  Durst  gezwungen, 
die  belagerte  Stadt  übergeben  will,  ermahnen  Ozia  und  die  anderen  Führer, 
dem  Durst  Trotz  zu  bieten  (vgl.  Rep.,  ersten  Nachweis,  u.  w.  u.)  und  noch 
fünf  Tage  auszuhalten.  Judith  ermahnt  die  ältesten,  Gott  nicht  durch  eine 
bestimmte  Frist  zu  versuchen,  sondern  mutig  einen  Ausfall  unter  ihrer 
Anführung  (vgl.  Rep.)  zu  unternehmen.  Es  gelingt  ihr,  den  Holofernos 
zu  enthaupten,  die  Feinde  flielien,  und  das  theokratische  Prinzip  siegt.  Das 
scheint  der  ursprüngliche  Inhalt  der  Erzählung  gewesen  zu  sein. 
Ein  späterer  Bearbeiter  fügte  die,  auf  dem  Attributenmotiv  der  S  ophrosyne 
aufgebaute  romantische  Erzählung  von  der  List  der  schönen  (statt  der 
Heldentat  der  tapferen)  Judith  ein,  eine  Einfügung,  deren  Nähte  noch 
erkennbar  sind  (nicht  der  Anblick  des  Kopfes  auf  der  Mauer  bringt  die  Feinde 
zur  Flucht;  gewisse  Textvarianten  inbezug  auf  den  Befund  der  Leiche  Holo- 
fernes;  die  drei  langen  Zeilen  im  Lobgesang:  3,2;  7,4;  8,1;  8,1  schHesst  am 
besten  an  10,1  an;  10  besagt  ausdrücklich,  dass  Judith  eine  Heldentat  vor  den 
Augen  der  Perser  und  Meder  ausgeführt  hat,  vgl.  3,2).  —  Tobias 
scheint  eine  griechische  B  earbeitung  eines  hebräischen  Originals  zu  sein, 
dasselbe  gilt  von  Judith  mit  Ausnahme  des  Romans,  der  griechisch  ist 
(obschon  er  an  die  palästinensische  J  a  e  1- S  i  s  r  a-A  g  ad  a  anknüpft).  Spätere 
hebräische  Versionen  dieser  Schriften  hat  G  a  s  t  e  r  in  Proceedings  of  the  Soc. 
of  bibl.  arch.  1896—97,  bez.  1894  veröffentlicht.  Die  Schriften  waren  also  in 
ta  Imudischen  Kreisen  bekannt  und  beliebt. 

*)  Fritzsche  S.  1-30;  590-639;  H,  G  u  t  h  e,  K  a  u  t  z  »<  c  h  L  S,  1-23; 
Gunkel,  Kautzsch  IL  S.  331-403, 
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laubnis,  nach  Jerusalem  zu  ziehen,  ura  Stadt  und  Tempel  wieder 
aufzubauen,  als  Preis,  für  die  von  ihm  gelegentlich  eines  Wettstreits 
bewiesene  Weisheit.  In  diesem  Redestreit  (vgl.  Symposion)  steht 
das  Problem  des  Philebos  in  der  Fassung  der  Republik  (zweiter 
Nachweis)  zur  Diskussion.  Der  erste  Page:  der  Wein  ist  das 
stärkste,  weil  er  den  Verstand  (voG;,  oiavoia)  besiegt.  Der  zweite 
Page:  der  König  ist  das  stärkste.  Der  Wein  entspricht  der  Hedone, 
der  begehrenden  Seele,  der  König  der  Mutseele  (vgl.  Alkibiades  I, 
bes.  zu  Esra  4,7:  sav  eiTrifi  aTOx-sTvai,  aTro/xEvvouGfiv  xtX.).  Dagegen  gi 
der  dritte  Page,  Serubabel:  Innerhalb  der  Hedone  ist  die  sexuelle  || 
Leidenschaft  die  grösste  (vgl.  Plato),  absolut  genommen  jedoch 
ist  die  Wahrheit,  die  Aletheia  (Sophia),  die  grösste  Macht.  Die 
Wahrheit,  die  Kraft  der  Vernunftseele,  ist  gleichbedeutend  mit  der 
Dikaiosyne,  alle  anderen  Mächte  hingegen  mit  der  Adikia  (4,36  f.). 
Auf  Grund  dieser  Weisheit  hielt  der  König  Serubabel  für  würdig, 
der  Restaurator  eines  Staates  zu  werden,  und  gewährte  ihm 
seine,  früher  überhörte,  jetzt  nun  wieder  vorgebrachte  Bitte,  ihn  zu  > 
ermächtigen,  Jerusalem  und  den  Tempel  wieder  aufzubauen.  Seru- 
babel singt  einen  Lobgesang,  in  welchem  er  Gott  als  die  Ursache 
von  Sieg,  Weisheit  und  Ehre  (4,59  :  ao^ia  und  oo^a,  vgL  Rep. 
zweiter  Nachweis)  preist.  Das  vierte  Buch  Esra  behandelt  (wie 
die  Apokalypse  Baruch,  von  dem  es  offenbar  abhängig  ist)  das 
Problem  der  Republik,  wie  es  sich  durch  den  Fall  Jerusalems  auf- 
drängt, im  Rahmen  des  Dreizehnmotivs  (3,2  ff.;  v.  24:  der  Ver- 
fasser greift  von  Jakob  sofort  auf  David,  um  bald  auf  die  civitas 
nominis  tui  und  thus  et  oblationes  zu  kommen;  28  f.  31: 
via  haec:  n  "^n,  (vgl.  Ezechiel),  dasselbe  4,2  f. ;  4,11.  23.  24 
(=  35).  25:  sedquidfacietnomini  sui  qui  invocatus  est 
super  nos?  (vgl.  Jos.  7,9),  dasselbe  10,22;  5,28  f.  34;  6,57  f.  ; 
7,33.  62  (bes.);  8,26  f.  31;  12,34;  13,56).  In  der  vorliegenden 
Gestalt  ist  diese  Schrift  ein  spätes  Produkt  (wohl  30  nach  der  zweiten 
Zerstörung),  aber  der  Kern  mag  älter  sein.  Dazu  gehört  der  Rahmen 
und  jene  Partieen  in  den  Visionen  (welche  das  Problem  lösen 
sollen),  die  sich  auf  die  Wiederaufrichtung  Jerusalems  beziehen 
(also  besonders  die  vierte  Vision),  während  die  individuell 
eschatologischen  Fragen,  die  mehr  philosophisch  gehalten  sind,  gewiss 
die  spätesten,  und  vielleicht  auch  nicht  hebräisch,  sondern  griechisch 
abgefasst  sind  (das  gilt  besonders  von  [VI],  wo  der  Einfluss  P 1  a  t  o  s 
evident  ist,  vgl.  bes.  20  ff. :  der  Guten  gibt  es  nur  wenige,  dann 
die    Klassifizierung    der    Menschen  nach  Gold,  Silber,  Erz  usw. 
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—  hier  erinnert  auch  daseschatologischeWelthildan  Plato, 
das  sonst  in  dieser  Schrift  nicht  fühlbar  und  nur  durch  den  steten 
Hinweis  auf  die  Schöpfung  angedeutet  ist;  dann  die  agadische 
Ideen  lehre,  3,6  (6,55);  7,20).  Auch  die  letzte  Vision,  die  neue 
Weisheitsinspiration  Esras  zur  Wiederherstellung  der  verloren 
gegangenen  heiligen  Schrift,  gehört  wohl  zum  alten  Schema:  Die 
Wiederaufrichtung  Jerusalems  muss  (dieser  Gedanke  ist  in  der  Schrift 
klar  ausgesprochen)  durch  die  Wiederherstellung  der  Ideal  Ver- 
fassung vorbereitet  werden.  Der  Einfluss  Piatos  in  den  jüngeren 
Schichten  der  Schrift  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  Glaube  an  das 
Prinzip  der  Gnade  sehr  geschwächt  und  für  das  jüngste  Gericht 
gänzlich  aufgehoben  erscheint  ^). 

8.  Die  makkabäische  Zeit: 

Diese  Periode  ist  in  den  drei  Makkabäerbüchern,  erstem, 
zweitem  und  viertem,  dargestellt.  Vorher  jedoch  sollen  zwei 
Schriften  besprochen  werden,  die  auf  die  unmittelbar  vormakkabäische 
Zeit  zurückgreifen  und  gewissermassen  die  Verbindung  zwischen  der 
ägyptischen  Kolonie,  dem  Zentrum  aller  Bestrebungen  unserer 
Periode,  und  dem  Mutterlande  herstellen: 

1.  Der  Brief  des  Aristeas^).  Diese  Schrift,  von  der  man 
sagen  darf,  dass  sie  inbezag  auf  philosophische  Reinheit  in  der 
Darstellung  der  jüdischen  Lehre  (nicht  die  leiseste  Spur  von  Mytho- 
logie!) ihres  gleichen  sucht,  darf  auch  als  der  philosophisch  reinste 
Ausdruck  angesehen  werden,  den  die  Kombination  des  biblischen 
mit  dem  platonischen  Attributenmotiv  je  gefunden  hat.  Der  Ver- 
fasser stellt  sich  eine  doppelte  Aufgabe.  Erstens,  die  jüdische 
Verfassung  und  das  jüdische  Gesetz  so  darzustellen,  dass  in  ihr  die 
Grundzüge  der  platonischen  Idealverfassung  deutlich  hervortreten. 
Dies  erreicht  er  im  ersten  Hauptstück  (83  —  169)  durch  die  Dar- 
stellung der  Zustände  in  Jerusalem,  sowie  besonders  durch  die  Er- 
klärung    des     Gesetzes    durch    den     Hohenpriester    Eleasar.      Die 


*)  G  u  n  k  e  1  sieht  in  dem  einen  „ein  Zeichen  der  Wehmütigkeit  des  ge- 
broehenen  Judentums",  S,  838,  und  in  dem  anderen  eine  besonders  stark 
„sittlich  empfindende  Natur",  S.  339.  Es  gehört  dies  zu  den  ungezählten  leicht- 
fertigen Schmähungen  des  Judentums  des  neutestainentlicheu  Zeitalters,  denen 
man  bei  den  Bearbeitern  der  Apokryphen  oft  begegnet,  und  die  fast  immer 
auf  die  mangelhafte  Einsicht  in  die  Kompositionsmotive  und  deren  Quellen 
zurückzuführen  sind. 

2)  Aristeae  ad  Philo  cratem  Epistola  etc.  ed.  Paulus  Wendlaud 
Leipzig,  1900  (Teubner);   derselbe  in  Kautzsch  II.  S.  1     31. 
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Einrichtungen  in  Jerusalem  sind  möglichst  den  Bestimmungen  in  den 
^Gesetzen",  die  Erklärungen  Eleasars  der  Idealverfassung  der  Repu- 
blik angepasst.  Die  drei  theologischen  Postulate  Piatos  werden 
zu  Grundprinzipien  der  jüdischen  Lehre  im  Sinne  des  lautersten 
ethischen  Monotheismus  verarbeitet  (132  f.;  vgl.  209;  234;  Dogmen- 
geschichte) und  zum  Ausgangspunkt  der  Erklärung  gemacht.  Diese 
führt  den  Nachweis,  dass  das  gesamte  Gesetz  darauf  gerichtet  ist, 
die  Befriedigung  der  drei  Hauptleidenschaften  der  Menschen 
im  Sinne  der  drei  Tugend attribute  zii  leiten  und  zu  ver- 
edeln, um  so  das  Ziel  aller  Ethik,  die  Dikaiosyne,  hervorzu- 
bringen (s.  Anmerkung).  Zweitens,  die  Vereinigung  des  bibli- 
schen mit  dem  platonischen  Attributenmotiv  so  durchzuführen,  dass 
das  spezifisch  jüdische  Moment,  das  Prinzip  der  Gnade,  im  Vorder- 
grund erscheint.  Dies  erreicht  der  Verfasser  im  zweiten  Haupt- 
stück (184—294),  das  man  das  jüdische  „Symposion"  nennen 
kann.  In  den  zweiundsiebzig  Fragen,  die  der  König  den  zwei- 
undsiebzig, vom  Hohenpriester  Eleasar  zum  Zwecke  der  üeber- 
setzung  des  Gesetzes  (oder  der  heiligen  Schriften)  ins  Griechische 
gesandten  Gelehrten  vorlegt,  werden  so  ziemlich  alle  ethisch  und 
politisch  irgendwie  wichtigen  Probleme  besprochen,  die  wir  in  den 
Schriften  Piatos  behandelt  finden.  Im  Mittelpunkt  der  Diskussion 
steht  das  ethische  Staatsideal,  das  Lösungsmotiv  aller  Fragen  ist  die 
Bibel  und  Plato  gemeinsame  Idee  von  der  Homoiosis  Theo^). 


^)  Hiibtnt  sua  fata  libelli !  Selten  ist  eine,  in  den  entscheidendsten  Be- 
ziehungen vorzügliche  Schrift  so  gänzlich  verkannt  und  so  gründlich  falsch 
b  eurteilt  VForden,  wie  der  Ariateasbrief.  Schon  die  Annahme,  dass  das 
HauptiEteresfie  der  Schrift  die  Verherrlichung  der  Septuaginta  ist,  hält 
nicht  stand,  wenn  mau  bedenkt,  dass  die  beiden  Hauptstücke,  4/7  des  ganzen, 
mit  der  U ebersetz ung  nichts  zu  tun  haben.  Aber  auch  die  Einleitung 
dient  schon  dem  Nachweis,  dass  die  Berührung  mit  dem  Judentum  die  Folge 
hatte,  den  König  dem  platonischen  Idealkönig  möglichst  nahe  zubringen:  Das 
Symposion  war  sogar  eine  koschere  Mahlzeit,  wodurch  der  Verfasser  an- 
zeigen will,  dass  dies  mit  zum  Ideal  gehört.  Das  harte  Urteil  Wendlands, 
Kautzsch  S.  '2—3,  muss  entschieden  zurückgewiesen  werden.  Eine  gewisse 
Monotonie  in  den  72  Fragen  und  Antworten  gibt  der  Verfasser  selber  zu,  29j  : 
'Fi*^w  0  et  Tte  7TA£ova-/oc  xtX.,  dass  ferner  Gottes  Name  in  keinu*  Antwort  fehlen 
darf,  hebt  der  Verfasser  selbst  als  einen  Vorzug  hervor  (200,  235),  womit  er 
seine  Selbständigkeit  Plato  gegenüber  betont.  Die  Frage  nach  den  Quellen 
ist  durchaus  nicht  so  müssig,  wie  W.  meint.  Geht  man  nämlich  auf  diese 
Frage  ein,  so  zeigt  es  sich,  dass  der  Verfasser  seinen  Plato  gründlich 
kannte,  das  Wesentliche  heraushebt  und  den  spezifisch  jüdischen  Standpunkt 
mit  Geschick  geltend  ma*ht.      Das  kann  nur  in  einem    Kommentar    gezeigt 
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2.  Das  dritte  „Makkabäerbuch"  i).  Diese  Schrift  wirft 
die  Frage  auf,  ob  das  jüdische  Gesetz,  besonders  die  Speise- 
ge setze,  die  in  der  Diaspora  lebenden  Juden  daran  hindert,  gute 
Staatsbürger  zusein,  und  kommt  zum  Resultat,  dass  diejenigen 
Juden,  welche  ihr  eigenes  Gesetz  treu  beobachten,  und  dafür 
tapferen  Mutes  in  den  Tod  gehen,  dem  nichtjüdischen  Staate,  in 
dem  sie  leben,  förderlicher  sind,  als  diejenigen,  die  des  Magens 
wegen  dem  väterlichen  Gesetz  abtrünnig  werden  (1,3;  2,31: 
iroXi?  euaSjSsia  der  toXi?  schlechthin  entgegengesetzt;  3,3 — 7.  23.  26; 
6,24.  28;  7,4—7;  11!  die  Pointe  des  ganzen).  Der  Rahmen,  in 
den  dieses  Hauptproblem  gefasst  wird,  ist  das  biblisch-platonische 
Attributen  Schema.  Die  Verletzung  der  Sophrosyne  (viel- 
fach, besonders  2,25.  26)  führt  zur  Tyrannei  (3,8;  5,20.  42; 
6,24;  7,5:  vofioü  IxuOcSv;  vgl.  Rep.  435e),  zur  Ueberhebung  und 
Verkennung  der  Wahrheit,  dass  alle  Macht,  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit bei  Gott  ist  (vielfach,  besonders  in  den  Gebeten  und  5,  27  f.), 
im  Sinne  der  drei  Postulate  (2,9  f.  21;  4,21;  6,9)  und  der 
D  r  e  i  z  e  h  n-F  o  r  m  e  1  (bes.  in  den  Gebeten). 

3.  D  i  e  drei  M  a  k  k  a  b  ä  e  r  b  ü  c  h  e  r  2).  Die  makkabäische 
Zeit,  wie  sie  überhaupt  die  Vereinigung  des  jüdischen  Geistes  mit 
dem  griechischen  hervorgebracht,  so  war  sie  selbst  am  geeignetsten,  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  biblisch-platonischen  Idealverfassung  und  im 
Rahmen  der  biblisch-platonischen  Attributenmotive  dargestellt  zu 
werden.  Ja,  sie  vermochte  ersteres  nur,  weil  die  Zeitverhältnisse 
auch  die  Gegner  der  Hellenisten  dazu  gedrängt  haben,  bei  der 
Konstituierung    einer    neuen    Verfassung    auch    griechische    Kultur- 


werden, den  diese  Schrift  unstreitig  verdient.  Und  da  würde  es  sich  auch  zeigen, 
dass,  Wiederholungen  zugegebea,  die  Tischg.'sprüche  nicht  ohne  Plan  angelegt 
sind.  Man  mnss  nur  an  zwei  Oesichlspunkteu  fosthalten :  Das  Uauptintereüse 
der  Schrift  besteht  in  der  Idealisierung  der  jüdischen  Verfass'iag,  und  das 
Tischgespräch  hat  die  DarstelluDg  des  judaisi orten  Plato  zuir\  Gegenstand. 
Die  beiden  Ilauptstücko  sind  also  Gegenstücke.  Zum  Gesichtspunkt  der 
drei  Leidenschaften  s.  141,  hier  scheint  oxizri  (Wortspiel  mit  cj>c^<|^t;?)  die 
sexuelle  Leidenschaft  zu  markieren;  vgl.  152.  223.  —  Die  Abfussungszeil  wird 
verschieden  angesetzt,  200  (Schürer)  bis  G3  v.  Clir. ;  die  hohe  Entwickelungs- 
stufe  des  kombinierten  biblisch-platonisclien  Attributoimiotivs  zeigt  eher  in  die 
Richtung  des  späteren  Datums. 

»)  Fritzsche,  S.  328-350;   Kautzsch  L  S.   119  -  135.     Abfassung. zjit 
strittig:    lOüv.  —   70  n.,  Sprache:    Griechisch. 

«)  Fritzsche,    S.  203-328;     351-  38Ü;     Kauizsch    1.    S.    21     81  ; 
Kauiphausen  81     119;    Deisamann  II.   149   -179. 
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eleraente  heranzuziehen.  Der  Einfluss  der  griechischen  Kultur  und 
Philosophie  auf  das  Judentum  macht  sich  wohl  auch  schon  in  den 
letzten  vormakkabäischen  Dezennien  bemerkbar  (Sirach),  aber  das  Be- 
streben, den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  Israels  und  Judas,  ja  seit  der 
Weltschöpfung  systematisch  unter  den  hier  gekennzeichneten  Gesichts- 
punkt zu  stellen,  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  der  Geschichte 
der  makkabäischen  Zeit,  in  welcher  diese  Betrachtungsweise  eine 
praktisch-politische  Bedeutung  hatte.  Die  Hellenisten  haben  keine 
Literatur  hinterlassen,  oder  sie  ist  jedenfalls  sehr  gründlich  „aufge- 
hoben*"  worden.  Was  wir  über  ihre  Bestrebungen  wissen,  verdanken 
wir  den  Schriften  ihrer  Gegner.  Danach  hat  es  sich  nicht  darum 
gehandelt,  ob  man  dem  griechischen  Wesen  Einfluss  auf  die  Weiter- 
entwickelung des  Judentums  gestatte,  sondern  darum,  was  aus  dem 
griechischen  Wesen  aufzunehmen  sei.  Die  Hellenisten  wollten  das 
jüdische  Gesetz  und  die  jüdischen  Lehren  dem  herrschenden 
griechischen  Heidentum  opfern,  die  Hassidäer  dagegen  wollten 
sich  von  der  griechischen  Philosophie  das  aneignen,  was  dem 
Judentum  kongenial  ist,  und  das  taten  sie,  indem  sie  die 
jüdische  Verfassung  und  das  jüdische  Gesetz  unter  den  philosophi- 
schen Gesichtspunkt  Pia  tos  stellten,  eine  Bewegung,  die  schon 
früher  begonnen  hatte  und  für  die  Entstehung  des  jüdischen 
Hellenismus  teilweise  verantwortlich  ist  (man  denke  an  ähnliche  Er- 
scheinungen in  der  neuesten  Geschichte  des  Judentums!).  Diese 
Beleuchtung  des  Streitpunkts  erhalten  wir  besonders  aus  der  Ge- 
schichte der  Folgezeit.  Das  griechische  Heidentum  ist  überwunden, 
die  Hellenisten  verschwinden,  es  treten  neue  Parteien  auf  den  Plan. 
Der  Gegenstand  des  Streites  der  beiden  hervorragendsten,  der 
Pharisäer  und  Sadduzäer,  soweit  dieser  sich  auf  die  Stellung 
zum  Griechentum  bezieht,  ist  wieder  nur  das  Mass,  wie  weit  man 
in  der  Annahme  griechischer  Denkweise  gehen  solle. 

Den  Typus  dieser  Entwickelung  stellen  die  drei  Makkabäer- 
bücher  dar,  die  somit  auch  über  die  übrigen  Schriften  dieser  Periode 
einiges  Licht  verbreiten.  Um  dies  zeigen  zu  können,  müssen  wir 
das,  anderwärts  (Dogmengeschichte;  Ikkarim  §  19)  dargelegte, 
dogmatische  Verhältnis  dieser  drei  Schriften  zu,  einander  kurz 
erwähnen:  Das  erste  Makkabäerbuch,  von  einem  Sadduzäer  ver- 
fasst,  unterdrückt  geflissentlich  alle  eschatologischen  Hoffnungen, 
die  das  Volk  während  der  grossen  Kämpfe  so  begeisterten  und  in  die 
Keihen  der  Makkabäer  trieben,  um  so  das  Verdienst  und  die  Be- 
rufung (vgl.  bes.  5,62  u.  16,2  f.)    der    h  aspionäischen    Helden 
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recht  anschaulich  und  exklusiv  hervortreten  zu  lassen.  Nicht  nur 
die  Auferstehung,  welche  von  den  Sadduzäern  (eben  infolge  des 
Abbruchs,  der  durch  die  Berufung  der  Pharisäer  auf  die  Wirksam- 
keit dieser  Lehre  dem  Ruhme  der  Hasmonäer  drohte)  geleugnet  wurde, 
sondern  auch  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  die 
sie  nicht  leugneten,  unterdrückt  diese  Schrift  wegen  der  Konkur- 
renz, welche  sie  dem  Ruhme  der  Hasmonäer  machte.  Das  zweite 
Makkabäerbuch,  als  Gegenschrift  zum  ersten  von  einem  Phari- 
säer verfasst,  betont  in  der  Erzählung  vom  Märtyrertum  Eleasars 
und  der  Mutter  mit  den  sieben  Söhnen,  von  der  das  erste  nichts 
weiss,  und  auch  sonst,  dass  das  Volk  zu  allen  Heldentaten  von  der 
Lehre  der  Auferstehung  begeistert  worden  ist,  und  schliesst  seine 
Darstellung  mit  dem  Tode  Judas,  dessen  Kämpfe  allein  die  Phari- 
säer als  „heiligen  Krieg"  (miiD  nön^D)  betrachteten  (das  erste 
schliesst  mit  Jochanan  Hyrkan,  wahrscheinlich  die  Abfassungszeit). 
Auch  diese  Schrift  erwähnt  nichts  von  der,  von  den  Pharisäern  ge- 
wiss nicht  geleugneten  Unsterblichkeitslehre,  aus  bestimmten  Gründen 
(Dogmengeschichte).  Der  grossen  Wirkung  dieser  Schrift  auf  das 
Gemüt  des,  für  bestimmt  ausgesprochene  eschatologische  Ver- 
heissungen  allezeit  dankbaren  Volkes  begegnete  das  vierte  Makka- 
bäerbuch, von  einem  Sadduzäer  verfasst.  Diese  Schrift  eilt  über 
alle  sonstigen  Ereignisse  dieser  grossen  Zeit  mit  kurzen  Notizen 
hinweg,  um  so  bald  als  möglich  bei  der,  vom  ersten  Makkabäerbuch 
vernachlässigten  Erzählung  vom  Märtyrertum  Eleasars  und  der 
Mutter  mit  den  sieben  Söhnen  als  dem  einzigen  Darstellungsthema 
zu  verweilen,  die  philosophische  Unsterblichkeitslehre  nicht  weniger 
als  dreissigmal  zu  betonen  und  die  Auferstehungslehre  nicht  nur 
durch  Stillschweigen,  sondern  auch  dadurch  zu  erschüttern,  dass  die 
bedeutendsten  und  entscheidendsten  Schriftstellen,  welche  die  Phari- 
säer für  die  Auferstehungslehre  ausbeuteten,  für  die  Unsterblichkeits- 
lehre in  Anspruch  genommen  werden. 

Mit  diesem  Tatbestand  ist  auch  schon  die  Richtung  für  die 
Betrachtung  gegeben,  der  diese  Schriften  von  dem  hier  massgebenden 
Gesichtspunkt  aus  zu  unterziehen  sind: 

Das  erste  Makkabäerbuch  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass  darin 
die  Theologie  ad  minimum  reduziert  wird.  Das  biblisch-platoni- 
sche Attributenmotiv  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  der  Darstellung. 
Man  hat  gefunden,  dass  in  dieser  Schrift  der  Name  JHVH  ängst- 
lich gemieden  wird  (Kautzsch,  S.  26a).  Das  scheint  nun  nicht  der 
Fall  zu  sein  (7,37:    au,  xupis  =  mn^  nns;    ebenso  41).     Die  Gebete 
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stehen  unter  dem  Zeichen  des  biblischen  Attributenmotivs,  und  auch 
der  emphatische  Appell  an  den  Namen  Gottes  fehlt  nicht  (4,33; 
7,37),  und  der  spezielle  Appell  an  die  Tat  Pinehas*  (nicht  nur  im 
historischen  Ueberblick  2,54,  sondern  auch  speziell  2,26)  stellt  die 
ganze  Aktion  Mattathias  in  den  Rahmen  des  biblischen  Attributen- 
schemas. Aber  es  muss  zugegeben  werden,  dass  der  Verfasser  dem 
Gebete  nur  wenig  Platz  einräumt,  und  das  nur  am  Anfang  der 
grossen  Begebenheiten  (Kap.  8—16  überhaupt  kein  Gebet!),  und 
dass  auch  in  den  wenigen  Gebeten  der  Name  Gottes  möglichst  um- 
gangen wird  (vgl.  bes.  2,61:  auxov,  3,52:  cjü!).  Die  Tendenz,  das 
theologische  Moment  möglichst  zu  reduzieren,  zeigt  sich  auch  in  der 
Verarbeitung  des  platonischen  Attributenmotivs.  Die  Postulate  der 
königlichen  Tugendattribute  sind  platonisch:  Simon  ist  ein  Mann 
des  Eates,  Juda  ein  Mann  der  Tapferkeit  (2,65.  66;  vgl.  3,3—9.  19; 
14,27  f.  35).  Die  römische  Verfassung  wird  platonisch  idealisiert 
(8,1  f.  15),  und  auch  das  angestrebte  Verhältnis  zu  den  „spartani- 
schen Brüdern"  (12,1  f.),  ein  sonst  befremdliches  Moment,  für  das 
die  Exegeten  keine  Erklärung  wissen,  ist  nur  aus  dem  platonischen 
Schema  zu  erklären:  Der  jüdische  Staat  der  Makkabäer  wird  in 
dieser  Schrift  nicht  im  Sinne  der  Idealverfassung  der  für  die  Ab- 
sichten unseres  Verfassers  viel  zu  theologischen  Republik,  sondern 
mehr  im  Sinne  des  „zweiten"  Staates  der  „Gesetze"  idealisiert.  Da 
gibt  es  zwei  Folio  verfas  sun gen,  als  Vorstufen  der  in  den  „Ge- 
setzen" entworfenen,  die  kretensische  und  die  spartanische. 
Den  Römern  überträgt  nun  der  Verfasser  die  Rolle  der  Kretensor 
(was  natürlich  die  Geschichtlichkeit  des  Bündnisses  nicht  beein- 
trächtigt), üeberhaupt  entspricht  das  Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  Judäern  Tind  Spartanern,  in  prähistorischer  Zeit  gleichsam, 
dem  Verhältnis  zwischen  Hellenen  und  Egyptern  in  Piatos  prä- 
historischer Spekulation  (Kritias,  Minos).  Besonders  aber  schliesst 
der  Verfasser  unserer  Schrift  alles  Eschatologische  aus;  ein 
Moment,  das  besonders  durch  Plato  nahegelegt  und  der  Situation 
angemessen  gewesen  wäre.  Der  Verfasser  wollte  eben  so  wenig 
Theologie  als  möglich,  damit  die  Andragathia  (niiu:;,  min:;)  der 
Makkabäer  nur  umso  kräftiger  hervortritt.  Nicht  ohne  Absicht  be- 
tont der  Verfasser,  dass  es  zu  jener  Zeit  keine  prophetische  Offen- 
barung gegeben  habe  (4,46;  9,27;  14,41).  Es  soll  so  weltlich  als 
möglich  zugehen.  Es  gilt,  das  „Gesetz  der  Väter"  zu  verteidigen, 
rein  formal!  Nicht  so  sehr  wegen  der  Vorzüglichkeit  und  Gött- 
lichkeit   diese;?    Gesetzes.     Diese    Eigenschaften    werden    so  gut  wie 
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gar  nicht  hervorgehoben.  Auch  von  den  anderen  Völkern  erwartet 
Mattathias,  dass  sie  der  „Religion  ihrer  Väter"  treu  bleiben  (2,19)! 
Wenn  die  Judäer  den  Spartanern  schreiben,  dass  sie  eigentlich  keinen 
Bundesgenossen  brauchen,  weil  sie  in  den  heiligen  Büchern  eine 
Paraklesis  besitzen,  so  klingt  das  wohl  theologisch,  und  ist  es 
auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Es  ist  aber  klar,  dass  dies  ein 
Reflex  der  betreffenden  Stelle  der  Republik  ist  (422d  f.):  Ein  Staat  von 
solch  vorzüglicher  Verfassung  braucht  eigentlich  keine  Bundesge- 
nossen, doch  wird  es  für  ihn  nicht  schwierig  sein,  solche  zu 
finden  *). 

Wie  ,  anders  im  zweiten  Makkabäerbuch.  Hier  weht  eine 
ganz  andere  Luft.  Hier  wird  das  Judentum,  der  Judaismus  (ein 
von  dieser  Schrift  geprägter  Ausdruck,  2,21;  8,1),  verteidigt.  Nicht 
als  ob  in  dieser  Schrift  die  griechischen  Elemente  weniger  hervor- 
träten als  im  ersten  Makkabäerbuch.  Im  Gegenteil,  der  Verfasser 
dieser  Schrift  darf  mit  Recht  auf  die  künstlerische  Gestaltung 
seines  Stoffes  stolz  sein  (2,25  f.;  15,38  f.).  Es  ist  ihm  in  der  Tat 
gelungen,  die  biblischen  und  platonischen  Elemente  so  zu  verbinden, 
dass  das  Werk  von  schriftstellerischer  Kapazität  und  philosophischer 
Erudition  zeugt.  Sieht  man  nämlich  von  der  unphilosophischen 
Lehre  von  der  Auferstehung  ab  (s.  Phädon  71 — 72),  die  der  Ver- 
fasser aus  dogmatischen  und  politischen  (viell.  richtiger:  politisch- 
dogmatischen) Gründen  zu  verteidigen  hatte,  so  übertrifft  das  zweite 
Makkabäerbuch  das  erste  sowohl  in  der  schriftstellerischen  Gestaltung, 
wie  im  philosophischen  Gehalt  der  Gedanken  (Letzteres  wohl  auch 
deshalb,  weil  die  Schrift,  trotz  einzelner  Hebraismen,  griechisch 
abgefasst  worden  ist).  Der  Rahmen  der  Darstellung  ist  das  biblische 
Attributenschema  mit  allen  wohlbekannten  Elementen,  Theophanien, 
Wolken,  Khabod  und  Namen  Gottes.  Und  so  weit  geht  der  Verfasser 
in  der  Ausbeutung  dieser  Momente  und  besonders  des  Dreizehn- 
Motivs,  dass  nach  seiner  Darstellung  die,  auch  von  ihm  zugegebene 
Andragathia    der   MakRabäer  (2,21;    14,18)    mehr  im  Beten  als  im 

>)  2,  9  :  'm\  r^\i.zlc,  .  .  .  TzctpaxXirjotv  lyo^Ttc,  xxX.  ist  xctpaxXr^ai?  schworlich 
durch  „Trost"  (Kautzsch)  zu  übersetzen.  Diese  neutestamontlicho  Be-loutung 
des   Wortes    passt    nicht    in    den   Zusammenhang.     Vielleicht :   [nx]    "IJ?    Hin 

I^Tn  [ty]  tt^npn  ^nnS  ,mn  Synonym  des  vorangehenden  nn3,  3o(j.|j.a/ja.  Möglich 
auch,  dass  wenigstens  der  griechische  Uebersctzor  (teilweise  :  Bearbeiter  ?)  an  dio 
Paraklesis  der  Rop.  523-24  dachte.  —  Paraklesis  bedeutet  Verabredung,  aber 
auch  Aufmunterung,  was  der  Uebersetzer  auch  in  mn  zu  vermuten  berechtigt 
war. 
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Kämpfen  bestanden  hat.  Es  wird  überhaupt  mehr  gebetet  als  gekämpft, 
und  soviel  dieses  letztere  noch  der  Fall  ist,  wird  es  in  der  Haupt- 
sache von  Engeln  besorgt.  Und  doch  hat  sich  der  Verfasser  seiner 
Aufgabe,  nämlich  den  Nachweis  zu  führen,  dass  der  heilige  Krieg  unter 
Juda  sozusagen  nach  dem  Programm  der  Republik  verlaufen  ist, 
und  dass  die  Grundsätze,  auf  denen  die  heilige  und  göttliche  Gesetz- 
gebung des  Judaismus  ruht  (6,23),  mit  den  philosophischen  Prinzipien 
Piatos  identisch  sind,  oder  diese  noch  übertreffen,  in  glänzender  Weise 
entledigt.  Wir  erinnern  uns  an  den  Ausgangspunkt  der  Republik: 
Ein  Depositum  muss  zurückgegeben  wei^den,  eine  jede  Aussage 
muss  der  Wahrheit  entsprechen,  wenn  aber  der  betreffende,  um 
dessen  Rechte  auf  Rückerstattung  seines  Besitzes  und  auf  Wahrheit 
es  sich  handelt,  wahnsinnig  ist,  sodass  die  Nichterfüllung  dieser 
elementaren  sittlichen  Forderungen  ihm  zum  Nutzen  gereichen  wird, 
dann  tritt  an  die  Stelle  des  formalen  Rechts  das  absolute.  In 
diesem  Problem  ist,  wie  oben  ausgeführt,  bereits  das  ganze  Problem 
der  Republik  in  nuce  enthalten:  Habsucht  ist  der  Exponent  aller 
Leidenschaft  und  aller  Ungerechtigkeit  (s.  oben),  und  Wahrheit 
(Sophia)  ist  die  höchste  ethische  Tugend.  Eben  darum  aber  hat 
die  formale  Ethik  zurückzutreten,  wenn  derjenige,  um  dessen  Rechte 
es  sich  handelt,  von  dem  höchsten,  die  Sophia  repräsentierenden 
Seelenprinzip,  verlassen  ist.  Daran  schliesst  sich  dann  die  Frage, 
was  Gerechtigkeit  sei,  ob  das,  was  den  Herrschern,  oder  das,  was  dem 
Volke  zum  Nutzen  gereicht.  Dieses  Motiv  nimmt  der  Verfasser  zum 
leitenden  Gesichtspunkt  seiner  Darstellung.  Die  Habgier  der  Be- 
drücker Judäas,  im  ersten  Makkabäerbuch  leise  berührt  (6,1  f.  11.  22), 
erscheint  hier  als  das  Hauptmotiv  aller  ihrer  Handlungen.  Die 
Verletzung  des  Grundsatzes,  dass  ein  Depositum  zurückgegeben 
werden  müsse,  wie  sie  der  Anfang  aller  Uebel  war  (Apollodoros),  so 
bildet  sie  auch  gleichsam  die  tragische  Schuld  aller,  die 
gegen  Judäa  aufgetreten  sind.  Und  ihre  Schuld  war  umso  grösser, 
als  nicht  etwa  diejenigen,  denen  die  Deposita  gehörten,  sondern  die- 
jenigen, die  sie  ungerechterweise  sich  angeeignet  haben,  in  einem 
Zustand  des  Wahnsinns  sich  befunden  haben  (Apollodoros,  Simon). 
Dem,  wie  allen  sonstigen  Anschlägen,  besonders  auch  der  List, 
begegneten  nun  die  Leiter  Juddäas  durch  Massnahmen,  die  nicht  etwa 
auf  ihren,  oder  ihrer  Familien  Ruhm  und  Nutzen,  sondern  auf  Nutzen 
und  Heil  des  ihnen  anvertrauten  Volkes  berechnet  waren.  Dieses 
allgemeine  Schema,  dessen  Grundmotiv  der  Verfasser  als  biblisch 
belegt,  durchflicht  der  Verfasser  mit  Erwägungen  in  der  Sphäre  der 
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drei  Postulate,  wobei  er  über  Plato,  für  den  Schöpfung  nichts  weiter 
als  kosmologisches  Massprinzip  bedeutet,  darin  hinausgeht,  dass 
er  das  jüdische  Postulat  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts  betont 
(s.  Anmerkung).  In  der  Darstellung  des  Märtyrertums  Eleasars  und 
der  Mutter  mit  den  sieben  Söhnen  zeigt  sich  der  Einfluss  Piatos  in 
der  Betonung  der  Tapferkeit  als  Ausdauer  und  Ueberzeugungstreue 
(bes.  6,18;  8,1),  als  die  Macht  der  vernünftigen  Erwägung  (bes.  6,23) 
gegen  den  Ansturm  des  Augenblicks.  Auch  für  die  Figur  der 
Hei  den -Mutter  hat  die  kriegerische  Frau  im  Idealstaat  Piatos 
Modell  gesessen^). 

Das  vierte  Makkabäerbuch  übertrifft  die  beiden  ersten  in  der 
ausgesprochen  philosophischen  Diskussion  der  der  Geschiclitsphilo- 
sophie  zugrunde  liegenden  Gedanken.  Der  streng  philosophische 
Standpunkt  des  Verfassers  in  der  eschatologischen  Frage  (in  der  er 
sogar  über  Plato  hinausgeht)  gestattete  ihm,  wie  er  es  auch  erforder- 
lich machte,  dass  die  systematisch  philosophischen  Gedanken  nicht 
nur    im    Hintergrund    erscheinen,    sondern    ausführlicher    behandelt 


*)  Vergl.  dazu  bes.  7,  21.  —  Zum  biblischen  Attributenmotiv:  1,  2 f.  24: 
philosophische  Erweiterung  der  Dreizehn-Formel  im  Sinne  der  drei  Postulate: 
2.  8  ff.  Khabod  und  "Wolke  unter  Hinweis  auf  Stiftszelt  und  S  a  1  o  - 
m  0  n  i  s  c  h  e  n  Te  m  p  el ;  2,  23  j  3,  24  :  das  Dreizehn-Motiv  dem  der  tragischen 
Schuld  entgegengesetzt ;  5,  19.  20  :  Khabod,  das  Dreizehn-Motiv  in  Verbindung 
mit  dem  Gedanken,  dass  nicht  der  Ort,  der  Staat  an  sich,  sondern  das 
gesetzestreuo     Volk     der     Gegenstand     der     göttlichen     Auserwählung      ist; 

6,  12  f.,  die  Dreizehn  Attribute  in  ihrer  verschiedenen  Anwendung  auf  Israel 
und  die  Nationen,  Tiatoeta  hier  (wie  7,  33)  im  Sinne  Piatos  iu    den  „Gesetzen"  ; 

7,  6.  16.  18.  83;  8,4:  Appell  an  den  Namen;  vgl.  v.  15.  27;  9,  8 ;  10,  4. 
26;  11,  6  f.;  15,  13:  Khabod.  22.  —  Zum  Motiv  der  tragischen  Schuld  :  1,14, 
wo  auch  auf  das  Sexualmotiv  in  der  heidnischen  Götterverehrung  hinge- 
wiesen wird ;  3,  10  ff.  Hauptstelle,  beachte  die  Emphase :  15 :  die  Priester 
legten  alle  Insignien  an,  warfen  sich  vor  den  Altar  hin  und  riefen  di  öupavov 
TÖv  Tispl  Txapaö-rjXirjS  vo(j.oi}£TY|aavTa  loli  rapaxaxc(0-£[ji.6/ot;  TaOxa  aüi«  StacpuXa^at,  vgl. 
V.  22  und  dazu  Republik  331—32;  3,  40;  4,  32.  39.  42.  50;  5,  16.  21;  9,  2. 
16  ;  10,  20  ;  11,  3.  In  der  Folge  hebt  der  Verfasser  besonders  das  S  a  c  r  i  1  e  g 
hervor,  dies  in  Anpassung  an  die  geschichtlichen  Verhältnisse;  4,  4.  6:  der 
Wahns  inn  Apollodoros  und  Simeons  (15,  33:  Gegenstück);  4,  34 :  List 
und  Lüge  der  Gegner  (6,  24:  Gegenstück;  vgl.  v.  28:  ÜTrdSeiyfxa,  ganz  plato- 
nisch); 4,  5:to  Ö£  a-jp.  cpe  pov  xtX.,  vgL  v.  2,  11,  15  u.  12,  12  und  dazu  Rep. 
338c_342e:  ouos  ä'XXo;  .  .  .  xo  aüxu)  au[jicp^pov  .  .  .  aXXa  xo  xm  ctpyo[j.^v(» ;  4,11: 
die  Verfassungsänderung;  24:  die  Leidenschaften  des  Tyrannen  (=  v.  40?). 
47:  Skythen  (vgl.  5,22).  Gegenstück:  der  von  Jason  herbeigeführte  Bürger- 
krieg. Zu  den  drei  Postulaten:  6,30;  7,22  (kosmol.  Massprinzip).  28 :  e; 
oux  ovxcüv!  35 f.;   9,5;    12,22.  41;    14,35.   - 
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werden.  Die  Gescliichte  vom  Märtyrertum  Eleasars  und  der  Mutter  ' 
mit  den  sieben  Söhnen  bot  ihm  reichlich  Gelegenheit,  die  Aufgabe  der  i 
Republik,  die  Identität  der  Tugendattribute  in  Staat  und  Individuum  ' 
nachzuweisen,  so  zu  lösen,  dass  es  klar  wird,  dass  das  jüdische  j 
Gesetz,  der  Gegenstand  des  grossen  Kampfes,  alle  Tugendattribute  i 
grosszieht  und  somit  den  platonischen  Postulaten  einer  Idealver- 
fassung vollkommen  gerecht  wird.  Er  entwickelt  gleich  eingangs 
das  platonische  Attributenschema  (1,2  f.;  s.  dazu,  wie  zu  allem 
folgenden,  die  Anmerkung),  tormulicrt  das  Thema  im  Sinne  der 
Republik,  führt  den  Nachweis,  dass  die  Gesetze  der  Thora  darauf 
hinauslaufen,  die  Tugendattributc  individuell  und  politisch  zur 
höchsten  Entwickelung  zu  bringen,  um  dann  den  auf  Grund  seiner 
Theorie  aufgestellten  platonischen  (allerdings  stoisch  modifi- 
zierten) Satz  von  der  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Triebe  aus 
der  Geschichte,  das  heisst,  aus  dem  freiwilligen  Martyrium  Eleasars 
und  der  Mutter  mit  den  sieben  Söhnen,  zu  beweisen.  Diese  Theorie 
beruht  auf  der  Drei-Seelen-Theorie  Piatos,  den  ihnen  entsprechenden 
drei  Leidenschaften,  den  drei  Tugendattributen  und  den  drei  theolo- 
gischen Postulaten.  Mit  grossem  Geschick  versteht  es  nun  der  Ver- 
fasser zu  zeigen,  dass  ein  jedes  der  auftretenden  Individuen  sich 
dessen  bewusst  war,  dass  es  sich  um  eine  V  er  fass  ungs  fr  ag  e, 
um  die  Verteidigung  der  Idealverfassung,  handelt.  Die  Auseinander- 
setzungen zwischen  den  Märtyrern  und  dem  Tyrannen,  der  das 
Prinzip  der  Tyrannei  in  Staat  und  Individuum  gegen  das  könig- 
liche Prinzip  der  Märtyrer  vertritt,  sind  eine  der  Situation  ange- 
passte  Reproduktion  der  Auseinandersetzungen  in  der  Republik, 
welches  Leben  das  glückselige  sei,  das  königliche  oder  das  tyrannische. 
Im  Mittelpunkt  des  Ganzen  steht  die  üeberzeugungstreue 
der  Märtyrer,  der  Exponent  aller  Tugendattribute  bei  Plato.  und 
zwar  geschieht  das  hier  in  viel  stärkeren  Akzenten  als  im  zweiten 
Makkabäerbuch,  dessen  Gegenschrift  diese  Schrift  ist,  während  die 
Kombination  des  Dreizehn-Motivs  mit  dem  der  tragischen  Schuld 
hier  nur  noch  leise  nachklingt.  Der  Hauptton  wird  hier  darauf 
gelegt,  dass  die  Lehre  des  Judentums  ein  System  der  Philo- 
so  phie  darstellt  1). 


*)  Demjenigen,  der  von  Plato  her  an  die  Lektüre  dieser  Schrift  herantritt, 
braucht  es  nicht  erst  im  einzelnen  nachgewiesen  zu  werden,  dass  diese  jüdisch- 
platonische  Philosophie  vorträgt,  wobei  stoischer  Einfluss  in  dem  oben  (I.  S. 
83;  s.  w.  u.  zu  Philo)  angedeuteten  Sinne  zugegeben  ist.  Doch  mag  hier 
auf  folgende  Stellen  noch  besonders  verwiesen  werden:   Zur  Philosophie  des 
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.Indontnms:    1,1;  5,3  (nach  N).  6.  10.  22:     das  jüd.  Gesetz  lehrt   alle  Tugend- 
aitribute;    6,18;    7,7 f.  14.  21-23.  —  Znr   Drei-Seelen-Theorie    besonders    3,1  f. 
niese  Stelle:  8fJ.{j.dv  rt?  .  .  .  aXXa  rtfi  Oo|j.(p  ouvatov  xov  Xoytafxov  ßor^ftf^aat  beleuchtet 
auch  die   schwierige  Stelle  1,24:   Oujxo;  U  xotvov  .  .  .  idcv  ivvor^&TJ  ti;   oti  eaoTtjj 
[mir  hierin  N  folgend)  Trept^Treaev :  „  ...  so  nämlich  jemand  dessen  inno  wird,' 
>!ass  er  sich  selbst  widerspricht",    dass    ihn    mimlich    der   Thymos,    die 
mittlere    Seelcnkraft,    bald    in    die    Richtung    der    Lust,    bald    in    die    des 
8c!imerzens  zieht.     Dies  im  Sirne    des    ersten    Nachweises    der   Republik, 
dessen  Beispiel -vom  Durst  der  Verfasser  in   3,6,    also    ebenfalls    im   engsten 
Zusammenhang  mit  der  meritorischen  Entwickelung    der   Soelentheoric,    so  ge- 
schickt verwertet,  indem  er  die  Geschichte  vom  Durste  Davids  aus  II  Sam. 
^'3,13-17;  L  Chr.  11,15—19  zitiert!  —  Zum  Nachweis,    dass  die  Thora   gegen 
die  drei  Leidenschaften  und   auf    die  Hervorbringung  der  Tugendattribute    ge- 
richtet ist:    1,84-2,3,   dann  2,4-14,  wo  durch  die  Anführung  der   Gesetze  der 
Thora  bewiesen  wird,  dass  die  Thora  xov  tt)?  oocpt'as  ßt'ov  (1,15:     das    Probl.    d. 
Rep.)  in  System   gebracht  hat.     Die  Prinzipien  der  Thora  sind  die    drei  Postu- 
late:   2,21;   5,23;    10,8;   11,5;    16,18;    17,22.      Das    Postulat    der  Providenz 
ergibt    die    Göttlichkeit   der    Thora:   5,15f.;   11,26  (im  Gegens.  z.  tyranni- 
schen).     Die   sonst    deplaziert    erscheinende    Stilisierung    dieses     Gedankens: 
Wir  folgen  dem  Gesetze  ohne  Zwang,  da  wir  von  dessen  Göttlichkeit   überzeugt 
sind,  und  dies  würde  uns  dazu  verpflichten,  selbst  wenn  das    Gesetz    in  Wahr- 
heit nicht  göttlich  wäre,  erklärt  sich  zwangslos  als    ein    Reflex   der   phöni- 
zi sehen  Sage  der  Republik  414cf.,  s.  oben.     Damit  ist  die  ganze    Giltigkeit 
der  Thora  auch  auf  das  formale    Moment   der   Hypomone    (ü7ro{j.ovi^)    gestellt, 
was  auch  im  einzelnen  durchgeführt  wird:    1,11;   6,9.  10   (Athlet!).    17:    oo^a; 
7,9.22;    9,6.22.27:  YV(()[xrj.   30;    10,2:    Sr^^ji-a;    13,12;    15,29;     16,17.    19.    21; 
17,4.10.11.15.17.  23.  ~  Zum  Gesichtspunkt  der  Verfassungsfrage  vgl. 
besonders:  3,20;  4,19;   S,Q  ;    17,9;  18,4;  überhaupt  ist  der  euaeßvjc  Xoytafxd?  (1,1 
u.  oft),  oder  euaeßrj?  irdax-rnit]  (11,20),  identisch  mit  dem    prägnant   platonischen 
ßaatXtxo?  Xoyccj{xd?  (11,2,  vgl.  7,10),  dem  tyrannischen  Prinzip  in  Staat  und 
Individuum  entgegengesetzt:    1,11;   4,15f.;    5,1.  3.  13'f.  26.  37;    6,21.  23;   7,2; 
8,2.  3.  4.  13.  14;   9,8.  10.  15f.  24.  29.  30.32;    10,10.  15.  16;  11,2.  12.  13.  30. 
23.26;  12,2.  11;  15,V;    16,14;  17,9  (bes.).  14.  17.  21.23;   18,5.  20;  denn  auch  an 
jenen  Stellen,    wo  man  sonst  das    Tyrann    als    griechischen    Sprachgebrauch 
für  Herr  scher  nehmen  könnte,  ist  das  Wort  hier  emphatisch  gebraucht ; 
dazu  ist  noch  10,7:    a-saxuOiCov  und  12,13:    DryptwoECfxaTe  (vgl.  das  \ieigGstaltigo 
Tier,  Repub.  zweiter  Nachweis)  zu  beachten.      Es   handelt    sich    eben    um    die 
Frage  der  Republik   (zweite  Fassung),    ob   das  Leben  des    Gerechten    oder   das 
des  Tyrannen  der  ßi'o?   |j.axc(pto?  sei:     7,7.  22;    10,15;    12,1;    17,18;    18,13;   vgl. 
dazu     die     Auseinandersetzung    5,5;      Kap.    13    erinnert    lebhaft    an 
Sokratcs  Argumentation  gegen  die  Flucht    in    Phädon;    Kap.    18.  —  Zum  Ge- 
danken   der  Nachahmung   vgl.  6,17  f. ;    9,6.23;    13,9;   17,23;    18,lOf.;    (12: 
Piuehas!).     Paideia:    10,9:   in  Verb,  mit  d.  Dreizehn-Motiv ;    13,21.     Sonst  d. 
Dreizehn  Motiv  7,11.    In  der  Darstellung  d.  Helden-Mutter  ist  14, 13f. :    Kinder- 
liebe, sowie  18,7  f. :   die  strenge  Keuschheit  d.  Weiber,   gegen    die   Frauon- 
gem  ein  Schaft    gerichtet.  —  Anklänge  an  die  Motive  des  zweiten  Makkabäer- 
buchs:     Habsucht:   4,2f.  16;  p]ngcl:   4,10;  7,11;   au(xcp^pov  :   5,10;     Lüge:  6,14; 
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9.  Josephus*):  All  diese  Bestrebungen,  die  wir  bisher  in 
Einzelbildern  kennen  gelernt  haben,  finden  wir  bei  Josephus  in 
einem  Gesamtbild  wieder.  Auch  Josephus  begann  mit  einem 
Einzelbild,  dem  Jüdischen  Krieg  gegen  die  Römer,  wo  er  sich 
damit  begnügte,  seine  Auffassung  von  der  Gesamtgeschichte  seines 
Volkes  gelegentlich  in  sumarischen  Zügen  anzudeuten,  zum  vollen 
Ausdruck  aber  kommt  diese  erst  in  den  Altertümern,  seinem  grossen  j 
Lebenswerk. 

Josephus,  der  die  pharisäische  Partei,  zu  der  er  sich  bekennt, 
mit  der  Stoa  vergleicht  und  gewiss  auch  unter  stoischem  Einfluss 
gestanden  hat,  konzipiert  die  Geschichte  des  Judentums  unter  dem" 
Gesichtspunkt  der  Republik  Piatos.  In  seinen  historischen  Schriften 
(ausser  den  genannten  noch  Vita)  erwähnt  Josephus  niemals  den 
Namen  Piatos,  dafür  aber  in  besonders  bedeutsamer  Weise  in  seinem 
letzten  Werke,  der  Schrift  gegen  Apion,  wo  er,  der  zusammen- 
fassende Repräsentant  der  durch  drei  Jahrhunderte  gehenden  Bewegung, 
das  Judentum  und  seine  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  der  plato- 
nischen Republik  aufzufassen  und  zu  beleuchten,  die  Karten  aufdeckt, 
was  in  keiner  der  bisher  besprochenen  Schriften  geschehen  ist:  Die 
Republik  Piatos,  sagt  Josephus,  ist  die  beste  Nachahmung  der 
Theokratie  Moses  (Ap.  11.36257;  s.  16  u.  31).  Josephus,  der 
seine  Absicht,  ein  Buch  „Gesetze"  zu  schreiben  (Ant.  IIL  5,6;  8,10E.; 
IV,  8,4.  44),  nicht  ausgeführt  hat,  liefert  hier,  in  seiner  Apologie 
des  Judentums,  die  Grundzüge  des  beabsichtigten  Werkes  (Ap.  IL: 
15—30).  Dieser  Grundriss  ist  aber  weniger  in  dem  offenbar  beab- 
sichtigten Sinne  der  „Gesetze"  (die  Gesetze  hat  ja  Josephus  zu  einem 
guten  Teile  in  den  Altertümern  mitgeteilt,  s.  Ap.  11.40),  sondern 
vielmehr  in  dem  der  Republik  Piatos  ausgefallen.  Und  wie  diese 
für  die  Darstellung  der  Philosophie  Piatos,  so  bietet  uns  auch  die 
Schrift  gegen  Apion  die  beste  Handhabe  für  die  Skizzierung  der 
Geschichtsphilosophie  Josephus. 


13,17;  Wahnsinn:  8,5;  10,13;  12,3.  —  Ueber  d.  Verhältnis  Josephus  zu  dieser 
Schrift  weiter    unten. 

Die  Makkabäerbücher  sind  dem  talmudischon  Judentum  in  den 
„Uasmonäerbüchern"  und,  dem  Stoffe  nach,  in  zahlreichen  Stellen  der  talmudi- 
ßchen  und  midraschischen  Literatur  selbst  erhalten.  Die  „Antiochus-Rolle"  ist 
dem  Gebetbuch  einverleibt  worden. 

*)  Flavii  Josephi  Opera,  ed.  Benedictus  Niese,  Berlin  1887—95;  5  Bände 
u.  Index. 


Jüd.-griech,  Literatur.    I.  Josephus.  349 

Dieser  Grundriss  ist  offenbar  nach  dem  Dekalog  eingerichtet 
(s.  oben  I.  S.  32  Anm.  bezüglich  der  „Gesetze"  Piatos  und  Ant.  UI. 
5.  5,  Dekalog  beginnend  mit  der.  Einheit  Gottes):  Bei  der  Dar- 
stellung der  jüdischen  Geschichte  wird  Josephus  nicht  müde,  sich 
immer  wieder  und  wieder  an  den  philosophischen  Grundlagen  der 
jüdischen  Verfassung  zu  orientieren.  Das  Judentum  ist  ihm  (vgl. 
Aristeasbrief  und  viertes  Makkabäerbuch)  eine  Philosophie  schlecht- 
hin. Das  gilt  besonders  von  seiner  als  solche  bezeichneten  Apologie 
des  Judentums  (im  Grunde  treibt  Josephus  in  allen  seinen  Werken 
Apologie).  Es  ist  die  jüdische  Verfassung,  oder,  was  für  ihn  dasselbe 
ist,  die  jüdische  Philosophie,  um  die  es  sich  handelt.  Dem  ent- 
spricht es,  dass  der  Grundzug  mit  dem  höchsten  Ausdruck  der 
jüdischen  Philosophie  und  Verfassung,  dem  theokratischen  Gottes- 
begriff, beginnt.  Theokratie  ist  ein  von  Josephus  geprägter  Aus- 
druck (Ap.  11.  I6165)  und  steht  für  den  philosophischen  Gottes- 
begriff und  die  aus  diesem  fliessende  philosophische  Verfassung. 
Sonst  recht  anthropomorphisch  in  seinen  Ausdrücken  über  Gott, 
definiert  er  den  absolut  geistigen  Gottesbegriff  in  einer  Sprache, 
an  der  auch  ein  Maimuni  nichts  auszusetzen  haben  würde.  Diesem 
Gottesbegriff  zuliebe  unterdrückt  Josephus  die  Engel  fast  gänzlich 
(s.  w.  u.),  verschweigt  das  goldene  Kalb  und  anderes  und  be- 
müht sich,  die  Tatsache  abzuschwächen,  dass  in  früheren  (vordeutero- 
nomischen)  Zeiten  die  Bilder  (von  Engeln)  bei  den  Juden  eine 
legitime  Erscheinung  waren.  Bei  der  Entwickelung  des  Gottesbegriffs 
hat  Josephus  die  drei  Postulate  und  bei  der  Darstellung  der 
Prinzipien  der  jüdischen  Verfassung  die  Tugendattribute  im 
Auge.  Alle  führenden  Persönlichkeiten  besitzen  die  uns  bekannten 
Eigenschaften  und  Kenntnisse,  die  bei  einem  philosophischen  Herrscher 
vorauszusetzen  sind;  die  Israeliten  gewinnen  auf  ihrem  Zuge  von 
Egypten  bis  Sinai  die  Tngendattribute  der  Andreia  und  Sophrosyne, 
um  sie  am  Sinai  durch  die  Sophia  zu  ergänzen;  die  Partei- 
schattierungen im  Judentum  vollziehen  sich  auf  Grundlage  dieses 
Attributenschemas,  auf  dem  überhaupt  die  ganze  Philosophie  des 
Judentums  und  dessen  Verfassung  beruhen.  Diese  letztere  ist  die 
Idealverfassung  der  Republik  mit  den  Priester- Wächtern  und  in 
allen  Stücken,  in  denen  das  spezifisch  jüdische  Prinzip  nicht  etwas 
anderes  erheischt.  Letzteres  gilt  besonders  inbezug  auf  die  Rein- 
heit und  Heiligkeit  der  Familie.  Der  tiefgehende  Einfluss  Piatos 
auf  Josephus  zeigt  sich  jedoch  am  deutlichsten  in  dessen  eigent- 
licher Geschichtsphilosophie.      Das    Prinzip    der    Gnade    tritt   bei 


350  Attributenlehre.    Viertes  Kapitel. 

ihm  ganz  in  den  Hintergrund.  Hin  und  wieder  merkt  man  zwar 
die  Dreizehn-Formel  im  Hintergrund.  Aber  nicht  nur  wird  diese, 
sowie  überhaupt  der  N  a  m  e  Gottes,  vorschwiegen,  sondern  auch  überall, 
wo  es  auf  eine  prinzipielle  Stellungnahme  ankommt,  das  Attribut 
der  Langmut  abgelehnt.  Zum  Teile  natürlich  spiegelt  sich  hierin 
der,  in  pharisäischen  Kreisen  herrschende  strenge  Geist  des  Priester- 
kodex wieder,  aber  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  Schriften  diesi  i 
Gruppe  lehrt  uns,  dass  Josephus  hierin  allein  steht.  Joseph iis 
gerierte  sich  seinen  römischen  Gönnern  gegenüber  als  ein  offiziell«" 
Vertreter  des  Judentums,  was  der  Grund  dafür  zu  sein  scheint,  d;. 
er  in  derlei  Fragen  sehr  behutsam  war.  Im  Tempel  zu  Jerusalem 
herrschten  Priesterkodex  und  Deuteron omium  (Dogmengeschichte),  in 
welchen  beiden  Dokumenten  das  Attribut  der  Langmut  keine  Aner- 
kennung gefunden  hat  (s.  oben).  Dem  entspricht  auch  seine  Stellung' 
in  Engelfrage  und  Eschatologie. 

Die  Problemstellung  Josephus  ist  die  der  Republik  in  ihicn 
beiden  Fassungen  :  Welches  Leben  ist  das  glückselige,  und  was  i-t 
Gerechtigkeit,  beide  Fragen  auf  Staat  und  Individuum  ausgedehnt. 
Die  Antwort  lautet:  Die  jüdische  Verfassung  und  das  jüdische  Lebens- 
system. Beide  sind  von  Gott  geoffenbart,  jedenfalls  hatte  Mose 
allen  Grund,  dies  zu  glauben.  Und  da  er  und  die  Israeliten  mit 
Eecht  an  die  Göttlichkeit  der  Thora  glaubten,  so  war  und  ist  es 
ihre  Pflicht,  an  ihrem  Gesetze  festzuhalten  (vgl.  die  phönizische 
Sage  und  viertes  Makkabäerbuch).  Und  in  der  Tat,  durch  die 
ganze  Geschichte  haben  die  Juden  die  höchste  Tugend,  die  Ueber- 
zeugu  ngs  treue,  betätigt.  Die  Behauptung  der  Judenfeinde,  der 
Fall  des  jüdischen  Staates  zeuge  von  der  Unzulänglichkeit  der 
jüdischen  Verfassung,  ist  falsch.  Nur  weil  diese  Verfassung  nicht 
strikte  beobachtet  worden  ist,  ist  der  Fall  eingetreten.  Daraus  er- 
klärt sich  der  ganze  Verlauf  der  jüdischen  Geschichte,  eine  Reihe 
von  Degenerationen  und  Regenerationen  (vgl.  apokalyptische  Literatur), 
je  nach  dem  die  Verfassung  beobachtet  oder  missachtet  wurde. 
Auch  anderen  Völkern  passierte  es,  dass  sie  zeitweilig  von  fremden 
Machthabern  beherrscht  wurden.  Josephus  glaubte  gewiss  an  eine 
Wiederaufrichtung  des  jüdischen  Staates,  durfte  es  aber  nicht 
sagen.  Für  die  Vortrefflichkeit  des  jüdischen  Lebenssystems  spricht 
übrigens  dieses  selbst.  Josephus  hat  seine  Absicht,  ein  Buch  über 
das  Wesen  Gottes  und  die  Begründung  der  jüdischen  Gesetze  zu 
schreiben  (Ant.  Ende),  wohl  ebensowenig  ausgeführt,  wie  die  anderen 
literarischen  Pläne,  von  denen  er  oft  erzählt,  aber  in    dem,    was    er 
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uns  darüber  bietet^  zeigt  er  das  deutliche  Bestreben,  das  Gesetz  von 
den, Tugendattributen  Gottes  abzuleiten.  Das  Gesetz  ist  darauf  be- 
rechnet, eine  richtige  Meinung  über  Gott  und  göttliche  Dinge  zu 
vermitteln  und  die  Seele  des  Menschen  im  Sinne  der  Tugendattri- 
bute zu  erziehen.  Ein  solches  Gesetz  muss  ohne  Rücksicht  auf 
äusseren  Erfolg  beobachtet  werden.  Dieser  ist  aber  auch  deshalb 
nicht  entscheidend,  weil  es  ein  Fortleben  nach  dem  Tode,  auch  eine  Auf- 
erstehung, gibt.  Aber  in  eschatologischen  Fragen  ist  Josephus 
sehr  knapp  und  sehr  diskret  im  Ausdruck.^) 


^)  Zur  judischen  Philosophie  und  Verfassung  als  Gegenstand 
der  Verteidigung  und  Darstellung:  Philosophie:  Ap.  I.  10.  17.  22.  II.  4E. ; 
Ant.  Prooem.  3.  4.  wo  Jos.,  wie  auch  sonst,  von  Philo  de  opif .  m.  Anf.  ab- 
hängig ist;  dann  bei  der  Darstellu  ig  d.  Parteien  ;  s.  w.  unten.  Verfassung: 
Ap.  II.  14i45  :  "rczpl  r7j?  oXr^s  r^aöiv  /cctTa^xacisüj;  xoü  -oXtiEDiJ-aTO? ;  Ant. 
Prooem.  2:  d.  hebr.  Verf.  soll  den  Griechen  mitgeteilt  werden,  u.  vielfach. 
Dahin  gehört  d.  Bestreben  Jos.,  die  Gesch.  d.  Sintflut  ganz  nach  Plato  zu 
modeln  und  dieselben  alten  Gesetzgeber  zum  Vergleich  heranziehen,  wie  Plato  ; 
vgl.  Ap.  II.  21  22.  —  Zar  Göttlichkeit  der  jiid.  Verf.  und  den  Anklängen  an 
die  phönizische  Sage:  Ap.  I.  842;  II.  15.  I6160  :  xaXfj?  oüv  autm  Ttpoatpeaeiü; 
xtX.  21;  Ant.  III.  8,  9.  10;  15,  8320  u.  —  Z  im  G  0  1 1  e  s  b  eg  r  i  f  f:  Haupt- 
stellen: Ap.  IL  16  im  Sinne  der  drei  Postulate,  bes.  167:  sva  «utov  urA^r^^t  xai 
dy^vTjTOv  .  .  .  xal  8ova[j.st  (j.cV  Tjtxlv  YVü)pt|j.ov,  bzolo^  hi  xat'  ouat'av  [iittv]  ayvouaTOv. 
Die  Unterscheidung  von  Tätigkeit  s-  und  Wesensattributen  haben 
wir  auch  bei  Plato  gefunden,  aber  in  der  Betonung  der  Einheit  wird  hier  der 
spezifisch  jüdische  Standpunkt  gewahrt.  Dana  Ap.  IL  22,  ebenfalls  im  Sinne 
d.  drei  Postulate,  wie  die  meisten  Stellen  über  Gott.  In  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  Josephus  geradezu  als  ein  Agnostiker.  Doch  meint  Jos. 
nur,  dass  wir  Gott  nicht  vollständig,  nicht  so  zu  erkennen  vermögen,  um 
ihn  darzustellen;  hatte  er  ja  die  Absicht,  ein  Buch  über  das  Wesen  Gottes 
zu  schreiben,  Ant.  Ende:  Trspi  %to~j  vm  tt^s  o'jcji'a?  auroü.  Weitere  Stellen 
über  Gott:  Ap.  IL  19i8o ;  31;  33-34:  gegen  die  Göttermythen,  bes.  gegen  das 
sexuelle  Motiv  in  d.  Sphäre  d.  Göttlichen  (vgl.  Ant.  Proo-im,  3);  4I295 ; 
Ant.  Prooem.  4 19:  7capaOity[j.a  t6  ttcivtiov  d'ptarov  {j.t[j.£ta(3ai ;  I,  7.  1: 
Abrahams  k  0  s  m  0 1.  Beweis;  IL  3,1 ;  5,6;  6,8:  Homoiosis  im  Sinne  der 
Dreizehn  Attribute;  s.  w.  unten;  li,l  (vgl.  IlL  11,6):  Namen  Gottes,  w.  u. ; 
15,5;  IIL  8,S,  w.  u.;  11,3;  IV.  3/2;  8,?i8o  3S:  Gesetz  über  D  e  p  0  s  i  t  u  m, 
besonders  feierlich,  vgl.  IL  Makk.:  VL  7,4;  VI  IL  14,3;  auch  Jos.  selbst  sagt, 
Gott  wohne  jetzt  in  Italien,  B.  J.  V.  9,3.4E  ;  X.  8,->.3;  XL  6,11:  Tugendattri- 
bute Gottes,  und  sonst  vielfach,  besonders  in  Kodon.  Auf  Attribute  Gottes 
in  der  Richtung  d.  Dreizehn  spielt  Josephus  oft  an,  das  liegt  an  den  Quellen, 
die  er  benutzt,  entwickelt  aber  nirgends  die  Formwl  als  solche.  Entscheidend 
ist,  dass  er  in  seinem  Grundriss  von  den  Gnadenattributen  Gottes  nicht  spricht ; 
Ap.  IL  3O217:  TTspi  lA^v  Yo:p  . . .  euD'j;  droU-Jx^zt,  adoptiert  Jos.  ausdrücklich  das 
niD  -  Prinzip  des  Priobterkodex ;  vgl.  dazu  Ap.  IL  17i7ö.  292it.  38;  Ant.  IL 
6,  8;  12  E.:  die  Namen  Gattes  Mosj  zuorit  g-v.)ff  )ab  irt ;  HL  5,S:  ICliabod  im 
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Stiftszelt;  IV.8,46;  VI.  7,2  ;  IX,  11,I;18,1;  14,  i.  2;  X.  4,  2 ;  8,5.  -  Zur  Bilder- 
frage vgl.  Ap.  I.  22i99:  II.  6-8;  Ant.  III.  5,7  (d.  goldene  Kalb  unterdrückt); 
6,2.  4.5:  Cherubim;  B.  J.  1.83,2.  —  Im  Zusammenhang  m.  d.  Gottesbegriff 
steht  auch  die  Homilio  Josephns  über  die  Sliftshütte  als  Abbild  des  Makrokosmos, 
III.  6,  4;  7,  7:  die  Stiftshütte  soll  kr  ine  lokale  Begrenzung,  sondern  die  Herischaft 
Gottes  über  das  Universum  darstellen  (vgl.  w.  u.  P  h  il o  u.  H  a  1 1  e  w  i).  —  Engel 
erwähnt  Jos.  zuweilen  an  der  Hand  seiner  Quellen,  so  Ant.  I.  3,1  ;  B.  J.  II.  8,  in  der 
Regel  jedoch  geht  er  über  sie  mit  umschreibenden  iledensarten  oder  gar  St  illschweigen 
hinweg,  vgl.  Ant.  I.  13;  19,1;  II.  12,  1  (Mose  am  Dornbusch)  und  öfter,  wie  ja 
auch  die  Unterdrückung  des  goldenen  Kalbes  und  der  ganzen  damit  zusammen- 
hängonden  Partie  Ex.  33—34,  die  wir  als  Prototyp  des  Dreizehn  Attributen- 
Schemas  kennen,  hierher  gehört  und  mit  dem  prinzipiellen  Staudpunkt  Josephus  zu- 
sammenstimmt. Josephus  leugnet  wohl  nicht  die  Existenz  der  Engel,  aber  als 
Vermittler  lehnt  er  sie  ab.  In  seinem  Grundriss  werden  sie  daher  gar  nicht  er- 
wähnt. —  Die  P  r  0  b  1  e  m  8  t  e  1 1  u  n  g  bei  Josephus  ist  die  der  Republik:  Wie  erlangt 
man  Endaimonia  in  Staat  und  Einzelleben?,  Ap.  H.  11:  Rechtfertigung  der 
jud.  Verf.  angesichts  des  unglücklichen  Ausgangs;  3O218:  die  letzte  oschato- 
logische  Antwort:  Denen,  die  für  das  Gesetz  leiden  und  sterben  eowxev  0 
^e6;  '^  zy  iQ^  oLiztTziX  IV  'Ad',  ßi'ov  diizhui  XctßEiv  ix  jieptTpo-fj; :  Joseph,  fügt  hinzu 
cuxvouv  0'  av  iyiji  xauTa  ^(^dtfzi-^  xtX,  das  entspricht  der  in  autoriiativeu  Kreisen 
beobachteten  Zurückhaltung  in  diesen  Fragen.  Zur  Fragestellung  vgl.  Ant.  I.  1,442; 
2,3;  4,2;  11-  4,4f.;  III,  5,8;  IV  3,2f.;  8,2f.  17.20.45,  besonders  in  den 
zahlreichen  R  e  den.  Oft  erscheint  auch  die  Problemstellung  des  P  h  i  1  e  b  0  s  : 
Hedone  oder  Phronesis?  Letztere  besonders  in  der  Hypomoue.  in  der  Ueber- 
zougungstreue  bis  zum  Märtyrertod,  Ap.  I.  42.  192  ;  II,  68.  82.  123.  150.  153. 
189.  218.  228.  232  f.  265  (Sokrates).  271  f.  283;  Ant.  I.  8,1  u.  H.  9,1:  die 
Herrschaft  der  Hedono  bei  den  Egyptern  (z.  Charakterisierung  der  Völker 
im  Sinne  Piatos  vgl.  noch  Ant.  I.  6,  1  ;  Ap.  II.  70.  lai.  139.  269.);  Ant.  II. 
4,243.  450.51:  ^jOO'»'^-  553I  y-oii  To  tA^o^  auTTj?  ei?  A0Ytajj.6v  iriarpEcpetv  (vgl.  IV 
Makk.);  7,2  u.  —Zur  Darstellung  von  Verfass  ung  u.  Gc&chichtsverlauf  innerhalb  des 
Schemas  der  Tugeudattribate  :  Ap.  II.  I6170 :  Die  vom  Gottesbegriff  abgeleitete 
Verfassung  beruht  auf  den  gesa  mten  Tugendattributen,  die  mit  der  E  u  s  e- 
b  e  i  a,  mit  Religion,  identisch  sind  :  ob  yäci  aipov  dpstf^;  izoiri  asv  (Mose)  xrjv 
euaißstav,  dWä  xauxrj;  {x^pr^  TaXXa,  Xeycu  6s  xrjv  Six-ztoauvr^v  xrjv  aw^ p  oaüvr^v  xr^v 
xapxeptav  xr]v  xtöv  TroXixüiv  Tcpo;  dXXrjXou;  h  arcaat  aotAcptüvtav  (vgl.  Rep.  432  a). 
d'Traaat  ydp  ai  rrpct^ctc  xoct  otocxpißat  xat  Aoyot  Tictvxs?  im  xtjv  zpöc  i^eov  rj{jLtv  eua^ßetav 
dvacpepouaiv ;  17—20  (24 :  E  h  e,  s.  w.  u.).  25:  Homoiosis.  31:  gegen  das  Nichts- 
tun der  höheren  Stände  ;  Ant.  Prooem.  4:  Wei:jh.  Moses  (w.  u.),  I.  2 :  Im 
Gegeas.  z.  d.  Kainitoa  sind  die  Sethiten  Träger  der  Tugendattr. ;  3,4:  Patri- 
archen V.  Adam  bis  Noah  waren  Herrscher;  4,2:  Nebrods  (Nimrods)  Ent- 
artung in  Tyrannei;  7.1  ff.  Abraham  besitzt  alle  Herrschcrattribute ;  zu  be- 
achten 8, lies:  a'jjxcpspstv  ydp  a'Jxoi;,  i6t6a;sv,  zur  Entschuldigung  der  Notlüge 
Abrahams  (vgl.  Rep.  Anfang  und  Ant.  II.  9,8215;  Ap.  IL  41 294);  20,3; 
Frauen  sollen  dem  Kampfe  blos  zuschauen,  vgl.  21,1  E.;  Jos.  nimmt  in  Fa- 
milienfragen gegen  Plato  Stellung,  doch  ist  er  von  ihm  in  der  ungünstigen 
Bewertung  d.  Frau  beeinflusst  (vgl.  dazu  Ap.  IL  24;  Ant.  III.  12,1;  IV.  8,15.  23. 
24.  43  (VL    10,1),  ferner  B.  J.  II.  8,2;  13;    IIL  7  .  26);  IL  4,1  f.:  Josephs 
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Herrschertugenden;  IL  9-III  1:  Moses  das  Ideal  eines  Philosophen  als 
Herrschor  (vgL  Ap.  L  31;  IL  16;  Ant.  Prooem.  4;  L  6,  1.  6  E. ;  IV,  3,  L  2; 
(),13;  8,2.  4.  48.49;  XVIII,  3,5  u.) ;  Ant.  IL  16,6:  die  Bewaffnung  der  Israeüten 
(vgl.  IV.  3,2),  im  Zusammenh.  m.  III.  2-8,10,  macht  es  klar,  dass 
Josephus  die  Israeliten  die  Tugenden  Andreia  und  Sophrosyne  (1,4)  und 
dann  die  Weisheit  (am  Sinai)  gewinnen  lässt;  III.  8,  1  :  Priestertum  (dazu 
Ap.  IL  21.  22 :  die  Priester  sind  die  cp-jXotxe?  der  jüd.  Verf.;  Ant.  III.  8,7  •  IV.  2  2  f.- 
V.  1,14;  Leviten:  IIL  11,1;  12,2;  13,4;  IV.  4,3).  Wie  in  den 'Testamenten 
der  12  Patr.  empfindet  man  auch  in  Josephus  den  Widerspruch  zwischen  König- 
tum und  Priestertum.  Jos,,  der  Priester,  legt  gros^:ea  Wert  darauf,  neben  den 
Königen  auch  die  Hohenpriester  in  einer  chronologisch  lückenlosen  Reihe  auf- 
zuführen; Ant.  III.  11,2:  Gründe  der  Gebote,  s.  w.  u.;  IV.  1—3:  die  Ent- 
artung Korachs,  z.  vgl.  die  Darstellung  d.  Demagogie  als  Tyrannei  in  d. 
Rep.;  6,4:  Bileam  lobt  die  Tapferkeit  d.  Israeliten  (vgL  7,1  E.  3.  A.;  8,2 
(33);  V.  1,18;  2,7;  9,3;  VL  2,1;  5,4),  dagegen  die  Entartung  in  Schittim 
6,6  —  13;  iV.  8,2:  182:  Tugend  d.  höchste  Gut  «i.  Lebens;  184:  d.  Isr.  sollen 
cp'jXa-/C£;  des  Gesetzes  sein;  8,7:  gemeinschaftliche  Mahlzeiten 
(Wallfahils feste) ;  8, 1 S  ;  keine  G  r  e  n  z  e  r  w  e  i  t  e  r  u  n  g,  vgl.  Rep. ;  8,20 :  das 
Verbot  d.  Mischung  mit  Rücksicht  auf  die  Verfassung  begründet,  228:  06  ydp 
trj  Twv  dvo(j.ot(uv  xotvtovi'a  /aipeiv  xvjv  cpucJtv;  8,  4O291;  ojxoiuj;  8s  x«i  zav  xo 
vo[i.tCo{j.£vov  Tepa?  xoT?  opdüat :  Verwerfung  von  Missgeburten?  —  vgl.  Rep.;  8  41: 
Im  Kriege,  nebst  Gott,  nur  einen  Oberbetehlshaber,  keine  Polyarchie!  vgl. 
Rep.;  V.  2,7:  Ackerbau,  vgl.  obeü;  Bürgerkrieg,  vgl.  3,1.  2  u,  Rep.  - 
lieber  J  0  s  u  a  u.  andere  leitende  PersoDÜchkeilen  an  den  betreffenden  leicht 
.•mfzufindcuden  Stellen,  sämtlich  im  Sinne  der  Tugendattribute  (für  Jos.  vgl.  noch 
IIL  2,4);  10,1;  d.  tyrannische  Lebansweise  d.  Söhne  Eli's ;  VL  3,1:  Nicht 
i'iimer  gleichen  d.  Kinder  den  Eltern,  Ursprung  d.  Entartung,  y^],  Rep.; 
3,3  :  Königsherrschaft  u.  Aristokratie  (o,5;  4,4:  6,7  E.;  vgl.  IV.  8,17;  VIL  7,3  A.; 
XX.  10,1).  4,1  ff.:  Sani  (4,5;  5,3  E.  6  ;  7,2;  14,4):  8,1:  Eigenschaften  d.  Königs 
(inbezug  auf  I>  a  v  i  d  :  10,2  ;  1 2,4  ;  13,4  E. ;  VII.  7,4  E. :  15,2) ;  12,4  f. :  Sauls 
Entartung  (vgl.  12,7;  IX.  8,3;  X.  8,3.  4);  VIL  i,3:  Bürgerkrieg  (vgl.  11,8); 
12,4 :  Tapferkeit  d.  Davidischen  Helden,  d.  D  u  r  s  t  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  übergangen; 
VIII.  2,1:  Salomons  TugondeD,  Bitte  um  Weisheit  (5:  Philosophie);  7,5: 
Salomons  Entartung;  IX.  11,1  u,  11,1.  2:  Zerstörung  Saniarias,  X.  8,5:  Zerst. 
Jerusalems,  beidtfs  aus  d.  allgem,  Gesichtspuükc  kurz  gerechtfertigt.  —  Im 
folgenden  bedient  sich  Jos.  der  von  uns  behandelten  Schriften,  wodurch  d. 
platonische  Gesichtspunkt  von  selbst  gegeben  ist;  XII.  2,8:  nach  Jos.  konnte 
der  Tisch  iu  weiteren  Dimenhionen  ausgeführt  werden,  ge-^en  Aristeasbrief,  wonach 
dabei  d.  Massprinzip  eine  Rolle  spielte;  vgl.  jedoch  Xlll.  3,1.  sowie 
Philo  n.  Hallevi ;  XII.  6,3  :  Maitaihias  ermahnt  seine  Söhne,  gute  cpyXaxe;  zu 
sein :  Simon  Weisheit,  Juda  Andreia  (1  ?dakk.),  '-^^l  "O'J»  ö  1 7.  a  t  0  u  c  xai  lieoaeßel; 
fügt  Jos.  hinzu;  XIII.  5,9:  d.  Parteien:  Pharisäer,  Sadduziier  und  Essäer;  vgl.  10,5.  6; 
XV.  10,4.  5;  XVIIL  1,2—6  (0.  v  i  e  r  te  philosojdiische  Partei  V);  Vita  AuL  ; 
B.  J.  I.  H,b;  5,2.  3  (33,2);  IL  8;  aus  B.  J.  IL  8  geht  es  besonders  klar  her- 
vor, dass  Jos.  die  drei  Parteien  unter  d.  Schema  d.  Tugendattribute  darstellt. 
Pharisäei=:Sophia,  Sadduzäfr—  Andreia,  Essäer=So}>hrosyue ;  der Ko  m m  u  n i  s m u s 
d.  Esaüer  passt  Jos.  gut  in  üuin  Scheüui,  Ant.  XVllL   1,5;  B.  J.  11.8,14;    bei  d. 
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Josephus'  Glaubwürdigkeit  als  Historiker  geht  uns  hier  nichts 
an.  Zur  Beurteilung  seiner  Persönlichkeit  soll  nur  daran  erinnert 
werden,  dass  er  sich  für  einen  Propheten,  für  den  Jeremias  des 
zweiten  Tempels  hielt,  auch  Jeremia  hat  zur  Uebergabe  der  Stadt 
gedrängt  und  auch  er  ist  des  HocJiverrats  beschuldigt  worden.  Wie- 
viel nun  diese  Erwägung  entschuldigen  oder  wenigstens  erklären 
mag,  oder  auch  nicht,  hier  geht  uns  Josephus  nur  als  Geschichts- 
philosoph an.  Die  von  ihm  angekündigten  philosophischen  Werke 
(s.  bes.  Ant.  Prooeni.  4^5)  hat  er  wahrsciieinlich  nicht  geschrieben, 
aber  auch  schon  in  dem,  was  er  uns  in  seinen  Werken  bietet,  ist 
er  ein  würdiger  Repräsentant  der  Schriften  dieser  Gruppe. 

IT. 

Die  philosophischen  Schriften. 

Als  philosophische  Schriften  in  dem  hier  geltenden  Sinne  dieser 
Bezeichnung  sind  auch  die  biblischen  Bücher  Mi  sohle  und  Koheleth, 
sowi«  eine  grössere  Anzahl  von  Psalmen,  anzusehen,  in  denen  sich 
der    Einfluss    der     praktischen    und    politischen    Philosophie    Piatos 


Pharisäern  herrscht  d.  Xöyo?,  die  Vernunft,  XVIII.  1.  3  A.;  —  Ant.  XVIII. 
9,5 :  d.  Verletzung  d.  Sophrosyno  führte  zum  Untergang  des  Reiches ;  XIX. 
2,1 — 5:  Tyrannei  u.  Demokratie;  XX.  10,1  f.:  die  jüd.  Verfassung,  Uebergang 
d.  Verfassungen  in  einander;  B.  J.  Prooera.  4:  d.  jüd.  Tyrannen,  als  Be- 
zeichnung d.  Aufständischen  (vgl.  9,  11;  II.  U.  l;  IV.  3,9.  13;  7.  1);  I,  3,1: 
Wechsel  d.  Regierungsformen;  IV.  3,13:  die  Tyrannen  (=Zelotea)  ge- 
berdeten i.ich  demokratisch,  und  das  führte  zum  Untergang!  —  Das  pla- 
tonische Schema  von  den  drei  Leidenschaften  und  die  Drei-Seclon-Thoorle 
kommen  bei  Jos.  nicht  prägnant  zum  Ausdruck.  Das  hängt  wohl  damit  zu- 
sammen, dass  er  die  Absicht  hatte,  die  Begründung  d.  Gebote  aus  d.  Gottes- 
begriff in  einer  besonderen  Schrift  zu  behandeln.  Soweit  es  aber  in  seinen 
Schriften  geschieht,  leuchten  diese  Gesichtspunkte  durch,  vgl.  oben  Ap.  II.  31, 
gegen  d.  sexuelle  Motiv  in  d.  Gottheit,  wo  die  Stelle  über  Zeus,  246:  tc 
yotp  xxX,  fast  wörtlich  aus  Rep.  390c  zitiert  wird;  zur  S^elentheorie  vgl.  Ant. 
1.2  A.:  Gen.  2,7:  G^^n  nD'yJ^J  VZH2  DD'»'!  übersetzt  Josephus:  xcct  t:  v  e  ü  (x  a 
i'i-7fAt\  ct'jTo)  xctt  'j' y  X  ■// v),  (LXX:  xat  ivecpüa/jasv  st;  t6  TipdatuTcov  auxoO  r  v  o  tj  v 
C  w  fj  s),  also  die  zwei  höheren  Seelenprinzipien.  — 

Zur  Frage  über  d.  Verhältnis  Josephus  z.  IV.  Makk.  lässt  sich  von 
niifierem  Cesichtspunkt  sagen,  dass  die  Berührungspunkte  zahlreicher  sind  als 
mit  allen  anderen  Schriften.  Doch  zwingt  uns  der  sadduzäischo  Standpunkt 
dieser  Schrift  die  Berührungspunkte  auf  weitgehende  Benutzung  derselben  durch 
Jos.  zurückzuführen;  obschon  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  Jos.,  der  durch  alle 
Schulen  gegangen  ist  und  bei  seinem  endgiltigen  Beitritt  z.  pharis.  Partei 
älter  gewesen  sein  mag,  als  19  Jahre  (s.  Vila  Auf.),  in  seiner  Jugend  dies« 
Schrift  veifa.sat   hat. 
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geltend  macht.  Allein  dieser  Einfluss  in  Mischle  und  Psalmen 
ist  so  gering  und  an  der  systematischen  Anlage  dieser  Bücher 
(sofern  von  einer  solchen  überhaupt  gesprochen  werden  kann)  so 
wenig  beteiligt,  dass  es  bei  diesem  Hinweis  sein  Bewenden  haben 
kann.  Stärker  macht  sich  dieser  Einfluss  in  Koheleth  bemerkbar. 
Zur  Diskussion  steht  das  Problem  des  Phile bos:  Phronesis 
(nVT  ,nöDn)oder  Hedone  (m^hn  ,nnDS5^)?  Die  allgemeine  Antwort: 
Beide  sind  eitel,  oder  auch:  manchem  ist  beides  beschieden,  einem 
anderen  keines  von  beiden  (2,26,  wahrscheinlich  von  späterer  Hand 
abgeschwächt).  In  der  Gedankenentwickelung  tritt  oft  das  Schema 
der  drei  Leidenschaften  hervor  (2,  24.25;  3,13;  5,17;  8,15;  9,  7—9; 
alle  Stellen  wohl  etwas  retouchiert,  doch  wird  das  niü  von  9  7—9 
beleuchtet,  wo  7c  ebenfalls  eine  abschwächende  Glosse  zu  sein  scheint). 
Und  auch  sonst  tritt  das  platonische  Schema  der  Tugendattribute 
in  den  Vordergrund,  geschwächt  allerdings  durch  die  ablehnende 
Stellung  des  Verfassers:  Alles  ist  eitel,  die  Tugend  und  das  Schöne 
und  die  letzte  Hoffnung  auf  den  endlichen  Sieg  des  Guten.  Diese 
Stellungnahme,  vom  Verfasser  selbst  nicht  strikte  durchgeführt  und 
durch  dessen  eigene,  besonders  aber  durch  spätere  Glossen  vielfach 
abgeschwächt  und  teilweise  in  das  Gegenteil  umgebogen,  verwischt 
auch  den  literarischen  Einfluss  Piatos  auf  die  Komposition  dieses 
Buclies,  dessen  Zulassung  in  die  heilige  Sammlung  ein  ungelöstes 
Rätsel  bleibt.  Man  weiss,  dass  der  Kanonisierung  dieser  Schrift  ein 
harter  Kampf  vorausgegangen  ist.  Warum  man  diese  Schrift 
schliesslich  doch  aufgenommen  hat?  Vielleicht  gibt  uns  folgende,  um 
ihrer  selbst  willen  wichtige  Erwägung  Aufschluss  darüber.  Für  den 
Ausschluss  einer  Schrift  vom  Kanon  hat  es  in  der  Regel  dogma- 
tische Gründe  gegeben  (Dogmengeschichte.)  Wenn  wir  jedoch 
feststellen,  dass  alle  die  biblische  Form  nachahmenden,  offenbar  mit 
dem  Anspruch  auf  Kanonisierung  auftretenden  aber  ausgeschlossenen 
Schriften,  die  von  dieser  Frage  betroffen  werden,  in  ihren  Kompo- 
sitionsmotiven auf  den  Einfluss  Piatos  zurückgehen,  so  ist  hierdurch 
der  Gedanke  nahegelegt,  dass  nebst  den  dogmatiscli  belangreichen 
Ansichten  auch  die  Kompositionsmotive  und  die  literarische  Form 
der  Gedankenentwickelung  für  die  Aufnahme  oder  Ablehnung  einer 
Schrift  mitbestimmend  waren.  Die  ausgeprägt  nationale,  biblische. 
Literaturform  sollte  gegen  alle  Nacliahmung  gewahrt  werden.  Daraus 
erklärt  sich,  dass  einerseits  manche  Schriften,  deren  Inhalt  nichts 
anstössiges  bietet,  ausgeschlossen,  während  andererseits  Schriften, 
gegen  deren  Inhalt  viel  einzuwenden  wäre,  nach  angemessener  Retou- 
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chierung  der  beanstandeten  Stellen,  schliesslich  doch  aufgenommen 
worden  sind.     Zu  diesen  letzteren  gehört  wohl  auch  Koheleth. 

Wir  gehen  nun  zu  den  ausserbiblischen  Schriften  dieser  Gruppe 
über: 

1.  Sirach.  ^)  Diese,  etwa  am  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  von  Josua  ben  Sirach  (oder  Sira)  abgefasste  und  nun- 
mehr etwa  zur  Hälfte  im  hebräischen  Original  vorliegende  Schrift 
ist,  nach  der  wohlbegründeten  Ansicht  hervorragender  Forscher,  eine 
Kompilation  älterer  Spruchsammlungen,  die  von  Ben  Sirach  redigiert 
und  mit  seinen  eigenen  Sprüchen  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden 
sind.  Besonders  glauben  wir,  allen  Grund  zu  haben,  jenen  Teil  als 
das  eigene  Produkt  Ben  Sirachs  anzusehen  (wobei  die  Einverleibung 
älterer  Elemente  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist),  die  auf  die  Ein- 
leitung folgt,  in  der  sich  der  Verfasser  als  den  letzten  (jüngsten)  der 
um  die  Weisheit  beflissenen  einführt  (Griech.  36,16a.  30,25 — 27  ; 
also  von  Gr.  30,28  an.).  Dies  ergibt  sich,  wenn  wir  diese  Schrift 
auf  deren  Kompositionsmotive  hin  untersuchen.  Der  bezeichnete 
Teil,  etwa  die  letzten  zwei  Fünftel,  stellt  sich  als  ein  systematisches 
Ganzes  dar,  dessen  Aufgabe  eine  doppelte  ist.  Erstens,  die  Grund- 
gedanken der  Republik  Piatos  in  jüdischer  Modifikation  darzustellen, 
und  zweitens,  in  einer  gedrängten  historischen  Skizze  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  der  Verlauf  der  jüdischen  Geschichte  aus  der 
aufgestellten  Theorie  heraus  zu  erfassen  ist.  In  dieser  letzteren  Auf- 
gabe berührt  sich  also  unsere  Schrift  mit  denen  der  ersten  Gruppe, 
deren  meisten  die  Weisheit  Sirachs  wohl  als  Modell  gedient  hat. 
Anders  ausgedrückt:  Die  von  Ben  Sirach  gegebene  Anregung  fiel 
auf  fruchtbaren  Boden.  Erst  im  Lichte  dieses  Teiles  der  Schrift 
sind  wir  in  der  Lage,  auch  in  den  vorangegangenen  Teilen,  besonders 
in  Gruppierung  und  Anordnung  der  kleineren  Einheiten,  den  vor- 
ausgeworfenen Schatten  der  in  Ben  Sirachs  eigener  Arbeit 
wirksamen  Kompositionsmotive  wahr  zun  elimen,  die  er  aber,  zum  Teile 
wenigstens,  schon  in  seinem  Material  vorgefunden  haben  mag. 


*)  The  Wisdom  of  Ben  Sira  etc.  Schechter  und  Taylor,  Cambridge, 
1S99,  Original  von  3,6 -7,29;  11,34;  12,2-16,26;  30,11 --33,3;  35,9-38,27; 
49,12—51,30.  The  Oiiginal  Hebrew  of  a  portion  of  Ecclesiasticus,  39,15  —  49,11 
(10),  etc.  ed.  by  Cowley  and  Neubauer,  Oxford,  1897.  F  r  i  t  z  s  c  h  e,  S.  387—522. 
Ryssel,  Kautzsehl.  S.  230— 475.  N"1^D  p  V^^^^n^  flDDH  syrische 
Version,  mit  hebräischer  und  deutscher  (mit  hebräischen  R  a  sc  h  i  -  T  y  p  e  n, 
nicht  „Judendeutsche",  Ryssel  S.  255)  von  Ben-Zeebh,  2.  Aufl.,  Wien  5567. 
nnyn  mpDn  NI^D  p  "ISD  von  D.  Kahana,  Haschiloah  B.  III.  1898,  S.  42  f., 
133  f.,  321  f.,  512  f.  — 
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Wir  wollen,  was  sich  ja,  nach  dem  gesagten,  von  selbst  empfiehlt, 
die  Hauptanalyse  am  zweiten  Teile  vornehmen: 

In  seinem  Prolog  erbittet  sich  Ben  Sirach  besonders  die  Auf- 
merksamkeit der  „Grossen  des  Volkes"  ({xsYiaxavs?  Xao5)  und  der 
„Führer  der  Gemeinde"  (Ti7oujj.£voi  ^xxXTjata?;  Gr.  30/27),  wodurch 
er  also  anzeigt,  dass  er  daran  geht,  ein  politisches  Programm 
zu  entwickeln.  Er  beginnt  allerdings  mit  einem  privaten  Thema: 
der  Ermahnung,  nicht  bei  Lebzeiten  sein  Vermögen  an  Familie  und 
Freunde  zu  verteilen,  um  stets  unabhängig  zu  bleiben  (Gr.  30,28—32), 
und  die  Sklaven  zwar  human  zu  behandeln,  aber  streng  zur  Arbeit 
anzuhalten  (33— 40.)  Das  liegt  zum  Teile  daran,  dass  unsere  Schrift 
ein  Mussivbau  ist,  denn  selbst  wo  der  Verfasser  seine  eigenen 
Produkte  aus  früherer  Zeit  verwendet,  bestrebt  er  sich,  die  früheren 
Zusammenhänge  nach  Möglichkeit  beizubehalten.  Ihre  Stelle  an  der 
Spitze  dieses  Teiles  verdankt  diese  Spruchreihe  der  darin  vorkommenden 
Ermahnung  (v.  34):  Verrichte  deine  Arbeit  durch  deinen  Sklaven, 
so  wirst  du  Müsse  finden.  Dies  wird  uns  bald  einleuchten,  wenn 
wir  zu  jenem  Abschnitt  (Hebr.  38,24—27.  Gr.  38,27—39,11)  kommen, 
in  welchem  dieser  Gedanke  systematisch  entwickelt  wird.  Es  ist 
dies  der  uns  bekannte  Gedanke  der  Berufseinheit,  den  der  Ver- 
fasser an  die  Spitze  stellt.  Wer  sich  dem  Dienste  der  Gemeinschaft 
hingeben  will,  muss  von  jedem  anderen  Beruf  frei  sein  (s.  w.  u.). 
Schon  die  Erfüllung  der  Bitte  des  Spruchdichters  um  Aufmerksam- 
keit setzt  die  Müsse  bei  den  Führern  der  Gemeinde  voraus  (vgl. 
Theät.  172a  f.).  Es  folgt  dann  die  Gegenüberstellung  von  Träumen 
und  Zauberkünsten  und  wahrer  Weisheit  (Gr.  31,1 — 8),  wobei  jedoch 
den  von  Gott  kommenden  Träumen  (entsprechend  der  platonischen 
Moi  [loipa,  die  bei  den  gewöhnlichen  Politikern  das  Surrogat  der 
wahren  Sophia  ist)  eine  Ausnahmestellung  eingeräumt  wird.  Der 
Verfasser  begründet  sein  Unternehmen,  den  Führern  die  politische 
Sophia, zu  lehren,  erstens  mit  seiner  reichen  Erfahrung  (vgl.  Plato), 
die  er  auf  seinen  vielen  Reisen  oft  bei  Lebensgefahr  gesammelt  hat, 
zweitens  aber  auch  durch  seine  Gottesfurcht,  die  ja  die  wahre 
Weisheit  ist  (w.  u.),  und  der  er  es  auch  verdankt,  dass  ihn  Gott 
aus  allen  Gefahren  erlöst  hat.  Denn  „die  Augen  Gottes  sind  auf 
die  gerichtet,  die  ihn  lieben"  und  seiner  harren  (G.  31,9—17).  Zu 
diesen  zwei  theologischen  Postulaten,  dem  Glauben  an  Gott 
und  dessen  Vorsehung,  fügt  der  Verfasser  das  dritte  hinzu,  durch 
eine  Spruchreihe  über  die  Nutzlosigkeit  von  Opfern  ohne  sittliche 
Lebensführung,    da  Gott    unbestechlich    ist   (G.  31,18-32,8.  H. 
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35,9—20;  beachte  besonders  12a  :  np>  nb  ^D  nntJ^n  bn).  Hier  wird 
auch  das  Dreizehn-Motiv  eingeführt.  Das  richtige  Opfer  besteht 
in  der  Befolgung  des  Gesetzes,  der  Gerechtigkeit  und  der  Nachahmung 
der  Gnadenattribute  Gottes  (G.  32,1.2).  Man  darf  aber  die  Gnaden- 
attribute auch  nicht  als  Freibrief  für  den  Sünder  auffassen,  denn 
Gott  ist  der  Gott  des  Rechts  (H.  12c),  und  auch  "ips  gehört  zu 
den  Dreizehn  Attributen  (17c.)  Hier  nimmt  der  Gedanke  eine 
historische  Wendung:  Die  Lage  Israels  scheint  zwar  oft  dieser 
Lehre  zu  widersprechen,  allein  das  ist  nur  scheinbar  sa,  die  Drei- 
zehn Attribute  werden  bald  in  volle  Wirksamkeit  treten:  Recht  und 
Vergeltung  gegen  die  Israel  bedrückenden  Völker,  Gnade  und  Er- 
barmen gegen  Israel  (H.  35,18a— 20).  Mit  diesen  Schlussversen, 
zu  jenen  Partieen  dieser  Schrift  gehörig,  die  wir,  im  Sinne  der  Re- 
publik, als  die  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  bezeichnen 
(w.  u.),  ist  das  folgende  Gebet  für  Israel  (H.  36,1— 17c)  vorbereitet, 
in  dem  um  p)X  und  Höh  (7.  8a:  Tipsi)  für  die  Israel  bedrückenden, 
Gott  leugnenden  (10)  Völker  und,  an  den  Namen  Gottes  appellierend, 
um  D^Dni  und  "nnD  für  Israel  und  Jerusalem  (12—14)  gebeten 
wird,  auf  dass  alle  Völker  Gott  (im  Sinne  der  drei  Postulate)  an- 
erkennen (17c). 

Damit  hat  der  Verfasser  die,  in  der  Einleitung  der  Republik 
ebenfalls  betonten,  drei  theologischen  Postulate  im  Sinne  des  Juden- 
tums modifiziert.  Demselben  Zwecke,  der  Wahrung  des  spezifisch 
jüdischen  Standpunkts  gegenüber  seiner  Vorlage,  scheint  auch  die 
Einschaltung  der  folgenden  Sprucheinheit  (H.  36,18.  G.  36,24.25. 
H.  21a.  G.  26b — 31)  zu  dienen:  Wie  eine  Speise  von  der  anderen, 
so  unterscheidet  sich  die  wahre  Rede  von  der  lügenhaften,  ebenso 
eine  Frau  von  der  anderen.  Die  Schönheit  einer  Frau  ist  der  Gegen- 
stand der  höchsten  menschlichen  Leidenschaft  (vgl.  Rep.  Anfang),  es 
ist  (daher)  unerlässlich,  dass  ein  jeder  sich  eine  gute  würdige  Frau 
wählt  und  ein  Heim  begründet  (weiter  unten  werden  wir  sehen, 
dass  hier  das  Schema  der  drei  Leidenschaften  zugrunde 
liegt).  Die  folgenden  Sprucheinheiten  sind  bestimmt,  den  Begriff  der 
poIitischenSophia  (nach  Plato,  Politikos,  Alk.  I  und  sonst  in 
den  Dialogen  gegen  die  Sophisten)  herauszuarbeiten.  Diese  ist  nur  durch 
Verkehr  und  Umgang  mit  Weisen,  d.  h.  mit  frommen,  gottes- 
fürchtigen  Männern  zu  erlangen  (G.  37,  1 — 15).  Man  muss  sich 
vor  S  0  p  h  i  s  t  e  n  (v.  19.  20)  in  acht  nehmen.  Es  gibt  auch  solche, 
die  wohl  weise  sind,  aber  nur  für  sich  selbst.  Die  wahre  Weisheit 
dagegen  ist  die  politische,  die  den  Mann    dazu  befähigt,  sein  Volk 
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zu  erziehen  und  zu  leiten  (G.  37,  16—26;  bes.  23  f.).     Die  folgende 
Spruchreihe  über  Massigkeit  im  Genuss  (H.  37,  27 — 31;  29:   :ii:vn  = 
YjSovyj)  und  über  die  Notwendigkeit,    sich  in  Krankheitsfällen,  nebst 
des  Gebets,  auch  des  Arztes  zu  bedienen,  da  auch  er  ein  Werkzeug 
Gottes  ist  (H.  38,  1 — 15),    ist  verständlich,  wenn   man  an  die  ent- 
sprechende Partie  in  der    Eepublik  (404e--408e)  denkt.     Auch  hier 
markiert  der,  unter  dem    Zwange    seiner    Vorlage    die  Spruchreihen 
ordnende  Verfasser  seinen  eigenen  Standpunkt :    Die  Aerzte  erscheinen 
hier  nicht  so  entbehrlich,  wie  bei  Plato.     Im  Anschluss  an  die  Be- 
handlung von  Krankheiten  kommen  noch  einige  Verse  (H.  38,16a — 23) 
darüber,  dass  man  in  Todesfällen  auch  im  Weinen  und  Trauern 
Mass  halten  soll :  Es  ist  dies    eine  Forderung  der  A  n  d  r  e  i  a  (Rep. 
386a — 388d    und    Parallelstellen).      Nun  ist  das  Terrain    genügend 
vorbereitet,  und  der  Verfasser  lässt  eine  Spruchreihe  folgen,   aus  der 
die  Definition  der  politischen  Weisheit  sich  klar  ergibt  (H.  38,  24 — 27. 
G.  38,  27— 39, 11):  EsistdiesdieWeisheitdesSophers, 
der  der  Weisheit    zuliebe    jede    andere  Beschäf- 
tigung aufgibt  (24:  DDnn^  xin  poy  nom  hödh niin idid nöDn). 
Es    werden    nun    die    Stände    aufgezählt:     Der    Landmann,    der 
Baumeister,    der    Schmied    und    der    Töpfer    (also    die  Reihenfolge 
der   Republik!),    und  der  Nachweis   geführt,  dass   diese    von    ihrem 
anstrengenden  Beruf  zu    sehr    in  Anspruch    genommen  sind  und  zu 
höheren  Leistungen  ungeeignet  gemacht  werden,  um  dann  den 
Grundsatz  der  Berufseinheit  und  das  W  e  s  e  n  der  politischen 
Weisheit  klar  zu  formulieren:    „Alle    diese   verlassen    sich  auf   ihre 
Hände,  und  ein  jeder    versteht    sich  auf  sein    Geschäft.     Ohne  sie 
wird    kein  Staat  begründet    (oux  oixia&YJasxai  tcoXi?;  Kautzsch: 
keine  Stadt   gebaut),    und  wo  sie  wohnen,    brauchen    (die  Leute) 
nicht  zu  hungern  (Syr.  39,13:  VlöVi  inxT  xnriö  xan^nö  s^pnny^ai; 
i:sd:  n^    gegen  Kautzsch  z.  St.).    Doch  bei  der  V  o  l  k  s  b  e  r  a  t  u  n  g 
verlangt  man  sie  nicht,  und  in  der  Gemeinde- Versammlung  erheben 
sie  sich    nicht,  auf   dem    Richterstuhl    sitzen  sie    nicht,    auf  Ver- 
fassung   und    Recht  verstehen    sie  sich    nicht,    Zucht  und  Recht 
finden    sie    nicht    heraus    und    unter    Herrschern    finden    sie 
sich     nicht.       Weil  sie     in    den    weltlichen    Angelegen- 
heiten kundig  sind  und  (all)  ihre  Sorge  ihrem  Handwerk  widmen 
(Syr.).     Nur  wer  seine  Seele    und  seinen  Sinn  auf   die  T  h  o  r  a  des 
Höchsten    richtet,  die    Weisheit  aller    Altvordern  erforscht    und  sich 
mit  den  Propheten  fleissig  beschäftigt,  der  (Lebens)  Geschichte 
berühmter    Männer    nachgeht    (vgl.    Rep.)    und    der    Wendung    der 
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Gleichnisse  folgt,  die  Geheimnisse  der  Sprüche  erforscht  und  sich 
mit  den  Rätseln  der  Gleichnisse  befasst,  der  wird  zwischen  den 
Grossen  Dienst  tun,  und  vor  Fürsten  auftreten"  (G.  38,31 — 39, 
4a;  Syr.  39,12—22;  vgl.  Kautzsch).  Dieser  Gedanke,  dass  die  höchste 
politische  Weisheit  die  Weisheit  der  Thora  und  der  Propheten  ist, 
wird  in  den  folgenden  Versen  weiter  ausgeführt  und  nocli  mit  dem 
D  r  e  i  z  e  h  n-M  o  t  i  v,  Reue  und  Gebet  um  Sündenvergebung, 
kombiniert. 

Damit  hat  der  Verfasser  den  Kulminationspunkt  seiner  systema- 
tischen Darlegung  erreicht.  Die  Gedanken  der  Republik  sind  hier 
natürlich  sehr  unvollständig  entwickelt,  da  sich  der  Verfasser  darauf 
verlässt,  was  er  im  ersten  Teile  geboten  hat.  Was  jetzt  noch  folgt 
bezeichnet  er  selbst  als  Nachtrag  (G.  39,12— 15ab.  H.  39,150; 
in  der  Folge  nur  nach  H.  zitiert).  Der  Zusammenhang  der  noch 
der  ersten  Aufgabe  dieses  Teiles  dienenden  Spruchreihen  ist  ziem- 
lich lose,  sie  gehören  aber  eben  als  Nachträge  doch  zum  Ganzen:  Ein 
Hymnus  auf  Gott  und  seine  Schöpfung  im  Sinne  der  drei  Postulate 
und  der  Dreizehn  Attribute,  wobei  besonders  der  Gedanke  heraus- 
gearbeitet wird,  dass  in  der  Schöpfung  Gottes  alles  gut  ist,  von  Gott 
kommt  nichts  Böses  (39,16—35;  zum  letzteren  Gedanken  vgl.  Plato); 
Mühsal  des  Lebens  und  ein  Ausblick  in  die  Unsterblichkeit  (40,1  —  11. 
13— '17 :  Dreizehn-Motiv ;  vgl.  Axiochos) ;  eine  Gütertafel  im 
Sinne  der  drei  Leidenschaften,  das  höchste  Gut  ist  Gottesfurcht  (40,18 
— 30;  24:  Dreizehn-Motiv);  über  Tod  und  Unsterblichkeit  (41,1  — 15; 
11:  Dreizehn-Motiv),  wobei  der  Gedanke  betont  wird,  dass  mit  dem 
schlechten  Sohne  (eines  guten  Vaters)  die  Degeneration  der 
Verfassung  beginnt  (6) ;  über  die  Scham,  eine  Tugend- 
tafel (41,14a — 42,8c);  endlich  über  die  Sorgen,  die  Töchter  ver- 
ursachen. Die  jetzt  noch  folgenden  zwei  Nachträge  gehören  wieder 
in  die  systematische  Aufgabe  der  Schrift:  Schöpfungs-  und 
Weltgeschichte  bestätigen  die  Lehren  der  Schrift.  Der 
Hymnus  auf  die  Schöpfung  (42,15—43,33)  entwickelt  wieder  nach- 
drücklich die  theologischen  Postulate  in  Kombination  mit  dem  Drei- 
zehn-Motiv, und  repräsentiert  sich  als  eine  Darstellung  der  Attri- 
bute Gottes.  Die  historische  Skizze  (44,1 — 50,24^i>)  stellt  die  Zeit 
Moses  als  die  der  W  e  i  s  h  e  i  t,  die  Zeit  Jesu  a-D  a  v  i  d  als  die 
der  Tapferkeit  und  die  Zeit  Salomons  als  die  Vereinigung  von 
Weisheit  und  Tapferkeit  dar;  mit  der  Teilung  des  Reiches  beginnt 
die  Zeit  der  Degeneration,  auf  die  aber  dann  noch  Zeiten  der  Re- 
generation   folgen.      Das  Dreizehn-Motiv    tritt    in   dieser  Skizze  be- 
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sonders  dadurch  hervor,  dass  die  Idee  derBnndessehliessung 
von  N  0  a  h  bis  P  i  n  e  h  a  s  emphatisch  in  Evidenz  gehalten  wird. 
Endlich  ist  bei  der  Darstellung  des  Fürstentums  das  Bestreben  evident, 
die  Fürsten  als  die  W  ä  c  h  t  e  r  (^uXaxs?)  der  jüdischen  Verfassung  er- 
scheinen zu  lassen,  ein  Zug,  der  in  der  Verherrlichung  des  Hohen- 
priesters S  i  m  0  n  als  einen  auch  politisch  bedeutenden  Mann  besonders 
ausgeprägt  erscheint  (zu  50,25 — 51,30(*)  s.  x\nm.). 

Gehen  wir  nun  mit  der  aus  der  Analyse  des  zweiten  Teiles  ge- 
wonnenen Einsicht  in  die  Kompositionsmotive  dieser  Schrift  an  die 
Analyse  des  ersten  Teiles,  so  finden  wir  bald,  dass  die  gegen 
jede  Systematisierurl g  spröden,  scheinbar  durcheinander  geworfenen 
Spruchreihen  (die  bisherigen  Versuche,  ein  Ordnungsprinzip  zu  ent- 
decken, dürfen  als  misslungen  bezeichnet  werden)  nach  einem  be- 
stimmten Plane  geordnet  sind.  Das  allgemeine  Schema,  das  hier, 
sofern  dies  unter  Beibehaltung  der  alten  Zusammenhänge  möglich 
war,  eingehalten  wird,  ist  folgendes:  Preis  der  Sophia,  Lehren  auf 
Grundlage  der  D  r  e  i-S  e  e  1  e  n  -  T  h  e  o  r  i  e  und  des  Schemas  der 
Tugendattribute,  wozu  oft  auch  das  der  drei  Leidenschaften 
hinzukommt.  Das  spezifisch  jüdische  Kolorit  wird  durch  die  Ein- 
beziehung des  Dreizehn-Motivs  erzielt,  besonders  in  jenen,  an  geeigneten 
Stellen  eingeschalteten  Spruchreihen,  in  welchen  die  drei  theologischen 
Postulate  entwickelt,  oder  Sprüche  zur  Verteidigung  der 
Gerechtigkeit  mitgeteilt  werden.  Den  Hauptgedanken  des 
zweiten  Teiles  bereiten  besonders  jene  Stellen  vor,  in  welchen  die 
Thora  mit  der  politischen  Weisheit  identifiziert  und  der  fromme 
Ben-Thora  als  der  Herrscher-Philosoph  (im  Sinne  der  Berufseinheit) 
angesprochen,  sowie  in  jenen,  in  welchen  auf  historische  Be- 
gebenheiten als  Bestätigung  rekurriert  wird,  wozu  auch  die  k  o  s- 
m  0  1  0  g  i  s  c  h  e  Stellung  der  Weisheit-Thora  als  Zentralpunkt  der 
Schöpfungsgeschichte  gehört.  In  den  Sprüchen  zur  Verteidigung  der 
Gerechtigkeit  erscheint  oft  jede  eschatologisclie  Hoffnung  abgelehnt. 
Doch  hat  der  Verfasser  selbst  an  die  geistige  Natur  der  Seele  und 
deren  Unsterblichkeit  unzweifelhaft  geglaubt;  ja,  das  war,  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zu  Plato,  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung^j. 


>)  Ben  Sirach  beginnt  mit  einem  Hymnus  auf  die  S<iphia,  die  erste 
Schöpfung  (nr.d  dann:  Scliöpfungs  o  r  g  a  n  Gottes),  um  sie  mit  der 
Gottesfurcht  zu  identifizieren.  Gott  ist  der  Quoll  aller  Weisheit,  und 
die  mit  Weisheit  begnadeten  Menschen  werden  mit  dieser  als  mit  einer  natnr- 
Ucheii  Veranlagung  geborin  (G.  1,1-18).  Dieses  hö<;h8te  Seolenprin/ip  ent- 
wickelt sich  aber  nur  dann,  v^enn  auch    das    mittlere    S  e  e  1  e  n  p  r  i  n  z  i  p, 
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der  T  h  y  m  0  8  in  die  richtige  Bahn  geleitet  wird,  indem  der  Zorn  unterdrückt, 
die  Dreizehn  Attribute  (Langmut)  nachgeahmt,  und  Tapferkeit  in  dem 
Ausharren  in  der  Gottesfurcht  betätigt  wird.  Die  Belohnung,  die  Wirk- 
samkeit der  Gnadenattributc  Gottes,  wird  nicht  ausbleiben  (G.  1,19  —  2,18;  2,7-— 18: 
Vert.  d.  Dikaiosyne !).  In  die  Sphäre  dos  zweiten  Soelenprinzips  gehören  ferner 
folgende  Spruchreihen:  Ehre  Vat.^.r  und  Mutter  (G.  3,1— 7.  H.  3,8  -  16); 
der  Ehrgeiz  möge  auf  die  Weisheit  gerichtet  sein,  aber  die  Grenzen  des 
Fasslichen  nicht  überschreiten  (H.  8,17—29);  sei  wohltätig  und  milde 
gegen  die  Armen  und  Unterdrückten  und  auch  sonst  sanft  und  bescheiden 
(H.  3,30 — 4,10 c) ;  wer  seinen  P^hrgeiz  an  die  Weisheit  setzt  und  deren  Prüfung 
besteht  (vgl.  Plato),  dem  wird  1)22  und  Segen  von  Gott  zu  teil  (tf.  4,11  —  19(1)); 
auch  Bescheidenheit  hat  ihre  Grenze,  wo  es  gilt,  das  Recht  zu  verteidigen, 
da  muss  man  selbst  sein  Leben  in  die  Schanze  schlagen  (H.  4,20 — 28);  nicht 
hochmütig  sein  im  Reden,  nicht  zu  viel  der  eigenen  Kraft  vertrauen,  noch 
auch  der  Leidenschaft  fröhnen  (H.  4,28  (1)  -  5,3).  Damit  ist  auch  das 
niedere  Seelen  prinzip  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen.  In 
allen  diesen  Spruchreihen  wird  oft  auf  die  Gnadenattribute  angespielt,  jetzt 
folgt:  Man  darf  sich  nicht  auf  die  Gnadenattribute  verlassen,  um  daraufhin 
zu  sündigen,  denn  die  Gnadenattribute  heben  die  Attribute  der  Gerechtigkeit 
nicht  auf  (H.  5,4 — 8).  Die  folgenden  Spruchreihen  entwickeln  stufenweise  den 
Gedanken  der  B  e  r  u  f  s  e  i  n  h  e  i  t :  Sei  nicht  gar  vielseitig,  sei  konsequent 
(")nv*l7  "jIDD),  nicht  doppelzüngig,  dann  wirst  Du  Ehre  haben  (H.  5,9— 6,1  b); 
Treue  in  Freundschaft  (H.  6,2 -17b),  Treue  zu  dem  gewählten  Beruf, 
ausharren,  allen  Schwierigkeiten  zum  Trotze,  die  Belohnung  bleibt  nicht  aus 
[G.  6,  17.  H.  6,l9a-31;  bes.  22-22  (2):  -]D1D,  Erziehung,  bedeutet 
„abgowandt"  von  allen  anderen,  ausserhalb  des  anzuerziehenden  Berufs  liegenden 
Dingen,  sie  kann  daher  nicht  auf  viele  (Berufe  =  D^3"i^)  auf  einmal  gerichtet 
sein.  Wie  ein  Töpfergcfäss  (ausschliesslich)  im  Ofen  gebrannt  werden  muss 
(um  seiner  Bestimmung  zu  dienen),  so  ein  jeder  nach  seiner  Eignung  ("Untt^n  ^y). 
Der  (besonderen)  Pflege  des  Baumes  entspricht  die  Frucht,  so  entspricht  die 
Eignung  eines  Menschen  einer  (bestimmten)  Anlage  (inx  "Ili"»  bv) ;  ich  richte 
mich  nach  dem  hebräischen  Texte,  doch  ist  G.  17  insofern  zu  berücksichtigen, 
als  hier  offenbar  der  Einloitungsvers  der  Spruchreihe  fehlt.  Die  griechische 
Version  ist  hier  offenbar  Interpretation,  das  hebr.  Orig.  behandelt  nicht 
die  „Weisheit"  schlechthin,  sondern  die  Erziehung  für  einen  bestimmten  Beruf. 
Aber  selbst,  wenn  es  um  die  Weisheit  sich  handeln  und  der  Gedanke  ausge- 
drückt sein  sollte,  dass  nicht  viele  zur  Weisheit  berufen  seien  (vgl.  Plato) 
—  der  Gedanke  der  Berufseinheit  ist  hier  klar  ausgesprochen,  s.  d.  nächst- 
folgende]. Dasselbe  gilt  von  der  Weisheit;  Wer  sie  erreichen  will,  muss  ; 
sich  ihr,  d.  h.  dem  Studium  der  Thora,  ganz  widmen  (H.  6,32  —  37  c).  Jetzt  folgen 
einige  Spruchreihen  verschiedenen  Inhalts,  die  Ben  Sirach  wohl  in  einer 
Sammlung  vorgefunden  (H.  7,1—26.  G.  7,27—9,16).  Sie  fanden  hier  ihren 
Platz  offenbar  wegen  der  ersten  Verse,  die  als  Fortsetzung  des  Gedankens  der 
Berufseinheit  zugleich  dessen  Kulminationspunkt  bedeuten :  Strebe  nicht  danach, 
Herrscher  oder  Richter  zu  werden,  wenn  du  nicht  mit  allen  dazu  nötigen 
Qualitäten  ausgestattet  bist  (H.  7,1—6  c).  Aber  auch  sonst  lassen  sich  diese 
Sprüche    sämtlich    auf    den    Grundsatz    zurückführen:    Jedem  das  Seine, 
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da  sie  über  das  entsprechende  Verhalten  zu  verschiedenen  Menschenklassen  handeln. 
Die  folgende  Spnichreihe  ist  die  po  sitive  Ergänzung  und  Vollendung  des 
auf  den  Herrscher  nnd  Richter  bezogenen  Gedankens  der  Berufseinheit 
(G.  9,17—11,18  bes.  11,10):  Wie  ein  Werk  durch  Fertigkeit  der  Hand  der 
Werkmeister  gelobt  wird,  so  der  Führer  des  Volkes  durch  die  Weisheit  seines 
Wortes.  Nur  der  weise,  d.  h.  der  Fromme,  der  Thora-Philosoph,  ist  zum 
Herrscher,  zum  Richter  und  zu  allen  sonstigen  Ehrenämtern  und  Ehrungen  be- 
rufen (vgl.  diesen  Gedanken  im  zweiten  Teile).  Es  mag  ja  oft  anders  erscheinen, 
aber  es  ist  doch  so  (G.  11,14-26;  Verteid.  d.  Ger.;  18.  19:  Berufseinheit; 
vgl.  Syr.  ll,2i  f.).  Weitere  Lehren  nach  dem  Grundsatz:  Jedem  das  Seine 
bringt  die  folgende  Reihe  (G.  11,27-12,1.  PL  12,2—14,19;  beachte  bes.  13,15. 
16:  Freundschaft  beruht  auf  Gleichartigkeit;  vgl.  Lysis  und  sonst  viel- 
fach bei  Plato). 

Dieser  Teil  (1,1—14,19)  präsentiert  sich  somit  als  eine  ziemlieh  zusammen- 
hängende Komposition  von  Spruchreihen,  die  ursprünglich  nach  anderen,  oft 
formalen  Motiven  geordnet  worden  sind.  In  der  neuen  Anordnung  tragen  sie 
den  jüdisch  modifizierten  politisch-philosophischen  Piatonismus  vor.  Die  modi- 
fizierenden Momente  liess  der  Verlasser  bei  jeder  passenden  Gelegenheit  hervor- 
treten, immerhin  ist  dies  bisher  nur  gelegentlich  geschehen.  In  dem  nun 
folgenden,  als  Ganzes  sich  piäsentieronden  Abschnitt  geht  der  Verfasser,  dessen 
Hand  hier  besonders  stark  den  Griffel  geführt  haben  mag,  daran,  diese  Modi- 
fikation mehr  systematisch  zu  entwickeln.  Dieser  Abschnitt  zerfällt  wieder  in 
zwei  Teile.  Der  erste  (H.  14,20-16,26.  G.  16,22-17,12.  14)  führt  die  Modi- 
fikatTon  gleichsam  in  abstracto  durch,  der  zweite  wieder  an  der  Hand  von 
Spruchreihen,  nach  dem  platonischen  Schema  geordnet  (G.  17,13,  15—21.8). 
Der  erste  Teil  setzt  ein  mit  der  Identifizierung  von  Weisheit  und  Thora 
(H.  14,20—15,10),  die  drei  theologischen  Postulate,  sowie  der  Gedanke,  dass 
das  Böse  nicht  von  Gott,  sondern  von  der  Wi  1  lensfr eiheit  des  Menschen 
kommt,  werden  in  prägnant  biblischen  Phrasen  entwickelt  (H.  15,11-20(1)), 
daraus  die  Konsequenz  im  Sinne  der  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  gezogen 
(H.  16,1-5),  alles  das  aus  der  Geschichte  Israels  belegt  (H.  16,6—23), 
um  dann  die  das  Ganze  tragende  Weltanschauung  zu  entwickeln,  dass  Schöpfung 
und  Geschichte  auf  Israel  (vgl.  H.  36,15)  und  die  B  un  d  es  s  ch  1  i  e  s  s  un  g 
am  Sinai,  d.  h.  auf  die  Begründung  der  T  h  e  o  k  r  a  t  i  e,  gerichtet  waren 
(FL  16,24—26.  G.  16,22—17,12.  14:  k-rnox^i  sO-vst  xaTscftr^asv  T^yo'jjAevov,  xat  aept? 
xuptou'hpoc^X  iöTiv;  diese  Worte,  über  die  so  viel  spekuliert  worden  ist,  besagen 
einfach,  dass  im  Gegensatz  zu  anderen  Völkern,  die  jüdische  Verfassung  eine 
Theokratie  ist;  vgl.  Josephus).  Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einer  meritorischon 
Entwickclung  der  D  r  e  i  z  e  h  n  A  1 1  r  i  b  u  t  e  Gottes  im  Motiv  der  drei  theolo- 
gischen Postulate  (G.  17,13.  15-18,13;  vgl.  17,8.  11),  um  in  den  folgenden 
Spruchreihen  die  Nachahmung  der  Dreizehn  A  1 1  ri  b  u  t  e  auf  Grund 
des  platonischen  Schemas  einzuschärfen :  in  der  Sphäre  der  zwei  höheren 
Seelenprinzipien  (G.  18,14-28),  in  der  des  niederen  Seelenprinzips,  der 
Sophrosyne,  nach  dem  Schema  der  drei  Leidenschaften  (G.  18,29—19,3),  der 
Dikaiosyne  (G.  19,4—17)  und  endlich  in  der  kombinierten  Sphäre  von  Sophia 
und  Dikaiosyne  (G.  19,18—20,31),  um  mit  einer  Aufforderung  zu  schliesson, 
für  die  Sünden  gegen  die  Dikaiosyne  Reue  zu  betätigen  (G.  21,1-8). 
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Damit  ist  die  Aufgabe  des  Ruches,  wie  sie  sich  uns  im  zweiten  Teile  dar- 
stellt, in  vertiefter,  psychologischer  Boji^ründung  vorbereitet.  Aber  der  Ver- 
fasser hatte  noch  mehrere  Sprucliroilien  zur  Hand  und  er  ordnete  sie  nach 
Möglichkeit  ebenfalls  nach  dem  angenommenen  Schema:  Weisheit-Erziehung 
(G.  21,8-22,10),  Tapferkeit,  Uebcrzeugungstreue  und  Ausdauer  (G.  22,14-16), 
Gerechtigkeit  (•22,17—24  (2'))),  Sophrosyne  (G.  23,1— 27;  1-6:  Gebet;  drei 
Leidenschafton:  6.  16—27,  bes.  23;  drei  Postul.  18  f.).  Dann  wieder:  Weisheit, 
historisch-kosmologißch  (24,1—82;  20.  21:  drei  Leidoi  seh.),  allgemeine  Lehren 
(G.  25,1—29,28),  die  zum  Teile  in  die  Sphäre  der  Weisheit  (25,3  f.  8  f.),  haupt- 
sächlich aber  in  die  der  Soplirosyne  (25,12  —  28  über  die  Frau;  b.  auch  Zusatz 
1-9)  und  Dikaiosyue  fallen,  wie  Habsucht  (2P,l  9— 27,3),  Hinterlist  (27,4-29), 
Zorn  ('^7,30 -28,12;  Dreiztlm-Motiv),  üble  Nachrede  (28,13-26),  die  Pflicht,  den 
Nächsten  zu  unterstützen  (29,1-28:  Dreizehn-Motiv).  Und  endlich:  Weisheit- 
Kindererziehung  (G.  30,1-10.  H.  30,11  — 13),  Gesundheit  als  Folge  der  Massig- 
keit im  Genuss,  Zorn  und  Erwerb  (H.  30,14—31,11);  Sophrosyne  (G.  34, 
12— 35,1a.  H.  32,1  b— 13),  Dikaios.  u.  Sophr.  auf  Gruud  von  Chokhma  ==  Thora 
(H.  32,13(1) -33,3.  G.  36,3b~6)  und  die  drei  theologischen  Postulate  (G. 
36,7"  15). 

Jetzt  hält  der  Verfasser  den  Leser  für  genügend  vorbereitet,  seine  eigenen  n. 
Gedanken  über  eine  ideale  Verfassung  (für  Staat  und  Indiv  iduum)  zu  verstehen 
und  zu  würdigen  (wie  oben).  Den  Schluss  bilden:  eine  abfällige  Bemerkung 
über  Seir,  Philister  und  Sauiaritaner  (H.  50,25.  26)  als  Gegenstück  zu  m  Rück- 
blick auf  die  Geschichte  Israels  (vgl.  Piatos  Klassifikation  der  Völker),  eine 
Unterschrift,  in  der  nochmals  die  Identifikation  von  Weisheit  und  Gottes- 
furcht betont  wird  (50,27a— 29  b),  ein  persönliches  Dankgebet  des  Dichters  für 
Errettung  aus  Lfibensgefahr  mit  historischem  Schlüsse,  das  sich  wieder  als 
eine  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  präsentiert  (51,1b  — 12c  (15),  um  endlich 
mit  einem  Preise  der  Weisheit  (Thora)  in  autobiographischer  Form  zu  schliessen 
(51,13—30;  dann  Unterschrift:  30(1  —  4)),  in  dem  der  Dichter  hervorhebt,  dass 
er  seineu  Erfolg  in  der  Weisheit  dem  Umstand  zu  vordanken  hat,  dass  er 
sich  ihr  ausschliesslich  und  mit  unerschütterlicher  Ausdauer  gewidmet  hat.  — 

Zur  Frage  der  Unsterblichkeit  der  Seele:  Viele  Stellen  sprechen  gegen 
diese  Lehre,  andere  dafür;  vgl.  G.  11,24;  H.  14,12  ff.  (16.  16(1):  ^Dl  ^uyn 
nS''lfi^  "OT  =  Vjöovrj  xai  zocv  xo  xaXdv;  B.  S.  macht  oft  den  Eindruck,  als  ob 
die  Gedanken  aus  dem  Griechischen  ins  Hebräische  übersetzt  wären);  G.  16,28; 
17,1.  1'2.  23.  25;  18,23  (21,10);  22,9;  27,29;  (30,4);  31,13;  H.  40.11;  (41,4c); 
41,10  f.;  (44,7  f;  46,11c.  12b;  48,5);  48,14;  (49,10:  Auferstehung?).  Vergleicht  man 
diese  Steilen  mit  einander,  so  kommt  man  zum  Ergebnis,  dass  die  entschiedene 
Ablehnung  der  Unsterblichkeit  nur  im  ersten,  die  entschiedene  Behauptung 
derselben  hingegen  nur  im  zweiten  Teile  vorkommt.  —  Auf  Engel  deuten 
nur  einige  leise  Anklänge  hin:  H.  42,17.  17  c;  43,26;  49,8;  und  da  sie  aus  dem 
Attributenschema  ausgeschlossen  sind,  so  ist  B.  S.  jedenfalls  ein  Gegner  der 
Lehre  von  Engeln  als  Mittlern.  — 

Ueber  Ben  Sirach  in  der  talmudischen  und  uachtalmudischen  Literatur 
vgl.    die   Einleitungen   der  Editionen    bes.    der    von  Cowley   and  Neubauer.  — 
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2.  Die  Weisheit  Salomons  i).  Diese,  offenbar  griechisch 
abgefasste,  nach  manchen  Forschern  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  entstandene,  jedenfalls  aber  vorphil o- 
nische  Schrift  verdient,  wegen  des  Einflusses,  den  sie  auf  Philo- 
sophie und  Kabbala  des  Mittelalters  ausgeübt  hat  (w.  u.),  unsere 
ganz  besondere  Aufmerksamkeit.  In  Kompositionsmotiven  und 
Tendenz  der  Schrift  Ben  Sirachs  vergleichbar,  geht  sie  über  diese 
darin  hinaus,  dass  sie  uns  die  Grundlinien  eines  geschlossenen 
Systems  jüdischer  Philosopliie  vorführt.  Wir  charakterisieren  diese 
Schrift  am  adäquatesten,  wenn  wir  sie  als  eine  der  wichtigsten 
Phasen  in  der  auf  die  Gabi r  olgrup  p  e  gerichteten  Entwicke- 
lungslinie  bezeichnen  und  gleich  hier  hinzufügen,  dass  Hallewi 
von  dieser  Schrift  nicht  nur  mittelbar,  sondern  auch  unmit  telb  ar 
beeinflusst  worden  ist  (w.  u.). 

Das  Hauptthema  der  Schrift  ist  die  politische  Sophia,  die 
aber  hier  systematischer  als  in  allen  anderen  vorphilonischen  Schriften 
in  ihrer  kosmologischen  Bedeutsamkeit  erfusst  und  in  ihrer  ein- 
heitlichen Wirksamkeit  in  Natur  und  Geschichte   entwickelt  wird: 

Der  erste  Teil  (1,1—5,23)  richtet  sich  an  die  Herrscher 
und  Richter  (vgl.  1,1  mit  5,23.  u.  6,1),  und  kann  als  Ve rtei di- 
gung  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  werden.  Die  Richter 
und  Mächtigen  mögen  sich  der  Gerechtigkeit  befleissigen,  da  ohne 
Gerechtigkeit  keine  (politische)  Weisheit,  sie  mögen  die  theolo- 
gischen Postulat e,  sowie  den  Grundsatz  beherzigen,  dass  der 
Tod  nicht  von  Gott  kommt  (13),  dass  Gerechtigkeit  vielmehr  Un- 
sterblichkeit (15;  vgl.  2,24  u.  16,14)  bedeutet  (1,1—16).  Diese 
Verteidigung  richtet  sich,  wie  bereits  angedeutet  (1,3  f.  11  f.),  gegen 
die  verkehrten  Gedanken  und  gegen  das  Murren  der  Ungerechten. 
Nun  gibt  der  Verfasser  diesen  das  Wort  (2,1 — 20).  Sie  werfen  das 
Problem  des  Philebos  in  der  Fassung  der  Republik  auf  (vgl.  2,1. 
4.  15  mit  4,9;  5,4  und  8,5.  G:  6  ßio?  ist  das  Problem;  s.  w.  u.). 
Und  indem  sie  die  theologischen  Postulate  mit  e])ikuräisch  ange- 
hauchten Argumenten  ablehnen  (2,1—5),  kommen  sie  zur  Ent- 
scheidung, dass  das  Leben  der  Hedone  das  einzig  richtige  ist  (6—9), 


»)  Fritzsche,  S.  522— 5G5;  Siegfried,  Kautzach,  I.  S.  47G  -507. 
nö^ti^  nDDn  IDD,  anonyme  hcbräisclie  Ueborsetzung  mit  KomiiK^ntar,  Zoikiew, 
55G5,  wo  schon  auf  dem  Titelblatt  auf  das  Nach  muuides-Zitat  (s.  w.  u.  Toit) 
hingewiesen  wird;  s.  auch  Einleitung  des  Ueber^eLzonj  und  das  dort  angel'ülirte 
Zitat  von  David  Gans. 
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und  dass  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit  in  Macht  besteht,  d.  h.  das 
dem  Stärkeren  nützliche,  während  das  Schwache  das  nutz- 
lose ist  (10.11).  Bedrücken  wir  also  den  Gerechten,  der  auf  Gottes- 
kindschaft  (damit  wird  18,13:  Israel,  vorbereitet)  und  auf  ein 
glückliches  Ende  (16)  pocht.  Es  wird  sich  zeigen,  ob  die  theo- 
logischen Postulate  auf  Wahrheit  beruhen  (12 — 20).  Diese  Reden 
sind  ein  Extrakt  der  Reden  Thrasy machos  und  der  anderen  gegen 
die  Gerechtigkeit  im  ersten  und  zweiten  Buche  der  Republik.  Dom 
setzt  nun  der  Verfasser  seine  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  ent- 
gegen (2,21 — 5,23):  Die  drei  Postulate  beruhen  auf  Wahrheit,  die 
Leiden  der  Gerechten  sind  nur  eine  Prüfung.  Dann  treten  die 
Gnadenattribute  in  Wirksamkeit  und  sie  (die  Gerechten=  Israel) 
werden  die  Völker  auf  Grund  einer  theok ratischen  Verfassung 
regieren  (2,21 — 3,9;  bes.  8.  9).  Dagegen  ist  das  aller  Sophia  und 
Paideia  beraubte  Leben  der  Ungerechten  ganz  unglückselig  (10.  11): 
Ihre  Familien  sind  befleckt  und  sie  sind  stets  vom  Schicksal  bedroht 
(3,12 — 4,6;  beachte  4,1 — 3  den  prägn.  piaton.  Gedanken  von  der 
Nachahmung  der  Tugend  und  von  deren  Bekanntsein  bei  Gott 
und  Menschen).  Der  grösste  Trost  der  Gerechten- Weisen  (4,17: 
schlechthin  ao^o?!)  aber  ist  die  Unsterblichkeit.  Die  Unge- 
rechten glauben  nicht  an  diese  (2,1  f.,  5:  gegen  avaTrootajx'-k:  Seelen- 
wanderung), der  Verfasser  hingegen  betonte  sie  bereits  einige  mal 
gelegentlich  (1,13;  2,23;  3,1  f.;  4,1),  nun  aber  geht  er  darauf 
meritorisch  ein  (4,  7 — 19):  Der  Gerechte  wird  nach  seinem  Tode 
(oder  Entrückung)  zum  Richter  eingesetzt  (Henoch,  vgl.  Rhada- 
manthys!),  und  beim  (letzten)  Gericht  werden  die  Völker  erkennen, 
dass  über  dem  Gerechten  (Israel)  in  Wahrheit  stets  die  Gnaden- 
attribute gewaltet  haben.  Dann  aber  werden  die  Ungerechten  er- 
kennen, wie  töricht  ihre  Rede  war,  und  sie  werden  dies  selber  in 
einer  Gegenrede  bekennen  (4,20 — 5,14;  zur  Bekenntnisrede  der 
Sünder  5,3b— 14  vgl.  Rep.  613).  Aber  auch  hier  auf  Erden 
wird  es  ein  ewiges  Leben  (das  messianische  Reich)  geben,  die  un- 
gerechten Herrscher  werden  vom  letzten  Gericht  hinweggefegt,  und 
das  Gottesreich  (Theokratie)  auf  Erden  begründet  werden  (5,15—23; 
beachte  besonders  die  Korrespondenz  von   16a  mit  23d). 

Damit  hat  der  Verfasser  einen,  in  den  wesentlichen  Momenten 
erschöpfenden  Extrakt  der  platonischen  Reden  zur  Verteidigung 
der  Gerechtigkeit  geliefert  und,  durcli  Einbeziehung  der  Dreizehn 
Attribute  und  anderer  Momente,  im  Sinne  des  Judentums  verarbeitet. 
Seine  Hauptthese  jedoch,  nämlich  dass  die  Sophia    alles    umfasst, 


Jüd.-griech.  Literatur.    II.  Weisheit  Salomons.  S67 

was  zur  Kenntnis  und  Betätigung  der  Gerechtigkeit  erforderlich 
ist,  schwebt,  von  einigen  antizipierenden  Andeutungen  abgesehen, 
noch  in  der  Luft.  Dieser  Aufgabe  ist  der  folgende  Teil  gewidmet 
(6,1—9,18):  Die  Könige  und  Richter  und  alle  Führer  der  Völker 
werden  aufgefordert,  sich  der  Sophia  zu  befleissigen,  da  die  Herr- 
schaft von  Gott  ist,  und  sie  zur  Rechenschaft  darüber  gezogen 
werden,  ob  sie  nachdem  theokratischen  Prinzip  (5)  geherrscht 
haben  (6,1—12;  das  Ganze  auf  Grundlage  der  theologischen  Postu- 
late  durchgeführt).  Die  Tyrannen  müssen  (und  können,  w.  u.) 
Sophia  lernen  und  echte  Phylakes  werden  (6,5.  10.  11).  Hier, 
wie  auch .  sonst,  gebraucht  zwar  diese  Schrift  die  Bezeichnung 
Tyrannos  so,  dass  es  nur  den  allgemeinen  Begriff:  Herrscher  zu 
bedeuten  braucht,  aber  an  anderen  Stellen  ist  es  klar  gemacht,  dass 
es  sich  um  die  Bekämpfung  des  tyrannischen  Prinzips  handelt 
(vgl.  6,5.  22;  8,15;  10,14;  12,14;  14,16.  21:  16,4).  Die  Weis- 
heit ist  lehr  bar,  denjenigen,  die  sie  suchen,  kommt  sie  auf  halbem 
Wege  entgegen,  und  sie  allein  befähigt  zum  Herrschen  (21 :  Herrscher- 
beruf des  Philosophen),  daher  mögen  alle,  die  zu  Thron  und  Scepter 
berufen  sind,  die  Weisheit  lernen  (6,13—22).  Was  aber  ist  Sophia? 
Der  Verfasser  geht  daran,  sie  zu  beschreiben,  er  will  dazu  bei- 
tragen, den  ßaaiXsu?  cppovtjio;,  das  Heil  des  Volkes,  zu  erziehen  (6,23 — 26; 
zu  beachten  den  platonisch-technischen  Gebrauch  von  Tt7.iO£ia,  besonders 
in  dieser  Partie).  Er  beginnt  mit  der  Stellungnahme  gegen  Piatos  Grund- 
satz von  der  Einheit  des  Berufs  im  deterministischen  Sinne:  Alle 
Menschen  sind  in  gleicher  Weise  (2:  aus  einem  Akte  der  Hedone)  ent- 
standen, und  in  die  Welt  gekommen  (auch  die  anderen  Berufe  hält  der 
Verfasser  für  Mitarbeiter  an  der  Aufgabe  der  politischen  Weisheit; 
vgl.  unsere  Stelle  mit  7,16;  8,18;  14,2;  18,11;  vgl.  Ben  Sirach  ; 
Plato  behandelt  das  Problem  im  P  o  1  i  t  i  k  o  s).  Er  selbst 
(Salomo)  hat  sie  nur  erreicht  (nicht  weil  er  ein  König  ist,  sondern), 
weil  er  ihr  nachgegangen  ist,  sie  über  Thron  und  Reichtum 
(=Exponenten  der  Hedone,  w.  u.)  geschätzt  hat.  Sie  bringt  nicht  nur 
alle  wahren  Lebensgüter,  sondern  erzeugt  sie  auch  (7,1  —  15). 
Zunächst  die  Aktionsattribute  der  Weisheit  (7,15—21): 
Sie  lehrt  die  Kenntnis  des  Weltsystems,  Astronomie  (17— lü), 
der  drei  Seelenprinzipien  in  der  gesamten  Natur  sowolil,  wie  im 
Menschen  (20;  vgl.  15,1 1  und  16,14)  und  alle  anderen  Geheimnisse  der 
Natur  (21).  Nun  die  Wesensattribute:  Sie  ist  ein  Geist,  ein 
intelligiblos,  heiliges  Wesen,  umfassend  die  göttlichen  Attri- 
bute Macht  und  Willen  und  die  G  n  a  d  e  n  a  1 1  r  i  b  u  t  e,  sie  ist 
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eine  Emanation  (25:  dirofipoia)  des  göttlichen  Khabod,  sie  durch- 
dringt (wieder  zu  den  Aktionsattributen  übergehend)  daher  alles 
Geistige,  besonders  dieP  ropheten,  und  durchweht  das  All  (7,22 — 8,1). 
Der  Verfasser  bestrebt  sich  hier  sichtlich,  durch  die  Hypostase 
der  Weisheit  ja  nicht  die  theologischen  Postulate  zu  vorletzen, 
daher  deren  Betonung  am  Eingang  (15 — 17).  Durch  diese  Lehre, 
die  Emanation  des  geistigen  Prinzips  von  Gott,  erscheint  der  mono- 
theistische Standpunkt  gewahrt  (s.  w.  u.).  Und  in  der  Tat,  fälirt 
der  Verfasser  (Salomon)  fort,  ich  wählte  die  Weisheit  als  den  In- 
begriff alles  Guten  (8,2 — 21).  Denn  mag  man  sich  zum  Lebens- 
problem (des  Philebos)  wie  immer  stellen,  mag  man  den  Plutos, 
den  Exponenten  der  Hedone,  oder  die  Phronesis  als  das 
Lebenspriuzip  ansehen,  in  beiden  Fällen  tut  man  gut,  die  Weisheit 
zu  wählen  (8,5.  6).  Und  hält  jemand  die  Dikaiosyne  für  die 
liöchste  Tugend  (Republik),  so  ist  auch  diese,  sowie  auch  die 
Sophrosyne  und  die  Andreia,  in  der  Sophia  enthalten  (7).  Ver- 
leiht sie  ja  alle  Wissenschaften  und  besonders  die  politische  Sophia  S 
und  Andreia  (8 — 15).  Einen  ganz  besonderen  Vorzug  aber  hat 
noch  die  Sophia,  dass  sie  den  Geist  des  Menschen  Gott  nahe  bringt, 
was  Unsterblichkeit  bedeutet  (vgl.  6,20  u.  8,13.  17.  19.  20: 
Präexistenz).  All  dies  einsehend  betete  ich  zu  Gott  um  Weisheit 
(8,16—21).  Es  folgt  nun  das  Gebet  Salomons,  des  Königs  und 
Richters,  um  Weisheit  (9,1—18;  beachte  1.  7.  i'2).  Von  den 
Dreizehn  Attributen  ausgehend  (1)  bittet  Salomon,  Gott  möge  die  Vv'eis- 
lieit,  das  Organ  der  Schöpfung  (9),  von  seinem  Throne  herab- 
senden (4.  10;  vgl.  18,15:  Ao^o;  mit  £v  Xo^m  9,  1),  zur  Leitung  in  der 
Führung  des  Volkes,  sowie  in  der  Erbauung  des  Tempels  nach  dem 
himmlischen  Ebenbild,  wie  ja  auch  der  Mensch  durch  die 
Sophia  im  Ebenbild  Gottes  geschaffen  ist  (vgl.  9,2.  8    mit  2,23). 

Nun  folgt  der,  nach  dem  uns  bekannten  Schema,  zuerwartende 
dritte  Teil,  in  dem  die  niedergelegten  Theorieen  in  einem  histori- 
sclien  Rückblick  erhärtet,  aber  auch  ergänzt  und  ausgebaut  werden 
(10—19):  Eine  allgemeine  üebersicht  von  Adam  bis  Mose  (wobei 
Namen  niemals  genannt  werden)  führt  den  Beweis,  dass  alle,  die  die 
Weisheit  geliebt,  grosses  geleistet,  diejenigen  hingegen,  die  sich  von 
ihr  entfernt,  für  sich  und  andere  nur  Verderben  gestiftet  haben 
(10,1 — IG).  Besonders  verweilt  der  Verfasser  bei  Jakob,  dem  das 
Reich  Gottes  und  die  Erkenntnis  der  Heiligen  (Engel,  als  Ver- 
mittler, vgl.  2,24;  16,20;  18,15;  18,21  (bes.);  19,4.  10)  geoffenbart 
worden  ist  (10:    ßaaiXsia  öeoui^  theokratische    Weltleitung),  Joseph, 
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dem    die    Weisheit    das    königliche  Szepter  gebracht  hat  (14),  und 
Mose   (16),    dessen  Leistungen   die  ganze  folgende  Partie  gewidmet 
ist.      In    dieser    zieht    der  Verfasser  eine  Parallele   zwischen    Israel, 
dorn  Sohne  Gottes  (18,13),    durch    welchen  Gott  das  unvergängliche' 
Licht    der    Thora    der  Welt  geofienbart  hat  (18,4;   v6{xo?  im  Sinne 
der  Gleichung:  Thora  =  Weisheit,  vgl.  6,5.   19),    und  den  Egyptern. 
Die  Egypter,    von    den    Propheten   Israels  ebenso  wie  von  Plato  als 
die  Eepräsentanten  deraller  wahren  Weisheit  baren  Hedone  hingestellt  (im 
Gegensatz    zu    der  in  Weisheit  gepflegten  Hedone,  16,20,  s.  w.  u.), 
eigneten  sich  vorzüglich  als  Beweisobjekt.     Die  Plagen  der  Egypter 
auf  der  einen  und  die  den  Israeliten  bewiesenen   Wohltaten  auf  der 
anderen  Seite  bieten  reichliche  Gelegenheit,    die   Vorzuge  der  Weis- 
heit zu  illustrieren.     Besonders  hervorstechend    ist  hier  das  Schema 
der  drei  Leidenschaften  in  der  Darstellung,   wie  das  berechtigte 
Verlangen    der     Gerechten    nach     den    notwendigen    Lebensmitteln, 
Wasser    und  Speise,    durch  den  Steinquell,    Manna  und  Wachteln 
in  Gnade  gewährt    worden    ist,    während    die  Egypter   den  wohlver- 
dienten Durst  und  Hunger  nicht  stillen  konnten,    da  das  Wasser  in 
Blut    verwandelt    worden    ist,     und  die  Tiere  ihnen    nur  zum  Ver- 
derben gereichten   (11,4 f.;    16,3 f.  u.).    Die  dritte  Leidenschaft  wird 
in    dem,    an    die  gleichen  Partieen  bei  Plato  erinnernden  Abschnitt 
gegen  die  Götzenbilder,  Bildhauer  und  Maler  als  der  grosse  Schand- 
fleck   der    Egypter    hingestellt    (13,1  —  15,  19;    vgl.    bes.   14,  24f., 
erinnert  lebhaft  an  die  parallele  Stelle  im   Aristeasbrief).      Bei    der 
Ausmalung    der  Plage  der  Finsternis  (17,1 --18,4)    dachte    der  Ver- 
fasser offenbar  an  Piatos    Gleichnis    von    den    Höhlenbewohnern 
(beachte  die    Einleitung     17,1:     dr^ai^euToi    (\)uxoi(\).      Zum    weiteren 
Ausbau  der    in    dieser    Schrift    niedergelegten  Weltanschauung    ge- 
hört   besonders    die     weitere    Entwickelung    der    drei   Postulate 
(ll,17f.;    12,10f.;    13,lf.;    16,23:    17,2  u.)  und  des  Dreizehn-Motivs 
(11,9.  23;  12,10.    J6f.;  15,1  f. ;  16,5 f.;  18,6.  21  f.:   das  ganze  Schema: 
l     Käucherwerk    als    Gnadenmittel    zur    Abwendung   des  Würgeengels; 
19,1;     zum    Gottesnamen    in    diesem    Zusammenhang    10,20;    bes. 
14,8.     21.  27:    sie  legen    den    namenlosen    Götzen    den    Namen 
Gottes  bei!).     Die  Gnadenattribute  waren  besonders  für  die  Israeliten 
wirksam,  sie  kamen  aber  auch  in  der  Art  der  Bestrafung  der  Sünder 
zum  Ausdruck.     Gott  gab  ihnen  Zeit  zur  Kückkelir,  aber  er  wusste 
es  im    voraus,    dass    sie    die    Gelegenheit    ungenutzt   vorübergehen 
lassen  werden.     Der  Verfasser  fühlt   hier  den  Widersprucii  zwischen 
dem  Postulat  des  Wissens  und  der  auf  de:*  Willensfreiheit  beruhen- 
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den  Lehre  von  der  Eeue  als  Gnadenmittel,  geht  aber  darüber  hin- 
weg (12,10).  Andererseits  waltete  auch  gegen  die  Israeliten  das 
Rechtsprinzip,  aber  das  war  eine  Prüfung,  um  ihnen  nur  noch  mehr 
Gnade  erweisen  zu  können.  Die  Schwierigkeit  der  ehernen 
Schlange  als  Heilmittel  wird  empfunden  und  in  bekannter  Weise 
erklärt  (16,7,  vgl.  Misna,  Ros-  has-  sanah  III,  Ende).  Die  Wahr- 
nehmung solcher  Erscheinungen  in  der  Entwickelung  Israels  mag 
den  Verfasser  darauf  geführt  haben,  für  die  Entwickelung  des  Gottes- 
begriffs mehr  Verständnis  an  den  Tag  zu  legen  (13,6  f.;  14,15—21: 
die  euhemeristische  Erklärung),  eine  auch  in  der  jüdischen  Philo- 
sophie des  Mittelalters  betätigte  Anschauungsweise.  Auf  die  Un- 
sterblichkeit, die  der  Verfasser  im  theoretischen  Teile  als  eine  Haupt- 
lehre betont,  wird  hier,  in  der  geschichtlichen  Betrachtung,  nur  ge- 
legentlich hingewiesen  (12,1 ;  15,3;  16,14).  Dagegen  aber  bietet 
dieser  Teil  Gelegenheit,  die  metaphysischen  Prinzipien  zu 
ergänzen  und  auszubauen.  Die  Plagen  der  Egypter,  sind,  ebenso 
wie  die  den  Israeliten  gewährten  Gnadenbeweise,  Wunder  und 
präsentieren  sich  als  Störungen  des  geordneten  Naturlaufs,  er- 
heischen somit  eine  Erklärung:  Gott  hat  die  Welt  aus  der  ewigen, 
formlosen  Hyle  geschaffen,  indem  er  ihr  das  Formprinzip  verlieh 
(diesen  aristotelischen  Ausdruck  gebraucht  der  Verfasser  nicht,  er 
ist  aber  in  seiner  umständlichen  Umschreibung,  besonders  am  Schlüsse 
der  Schrift,  implicite  enthalten).  Die  Wunder  stellen  sich  somit  als 
Neuordnung  der  Materie  innerhalb  der  bekannten  Formprinzipien  dar. 
Gott  kann  auch  gewisse  Teile  der  Materie  nach  ganz  neuen  Form- 
prinzipien bilden,  und  manchmal  geschielit  es  auch.  So  konnte  er 
auch  gegen  die  Egypter  und  die  Ureinwohner  Kanaans  Schrecken 
verbreitende  Kreaturen  und  Naturerscheinungen  ins  Dasein  rufen, 
die  sie  auf  einmal  vernichtet  hätten.  Aber  erstens  treten  die  Gnaden- 
attribute niemals  ganz  ausser  Wirksamkeit  selbst  in  der  Bestrafung 
der  Sünder.  Zweitens  aber,  und  darauf  legt  der  Verfasser  den 
Hauptton,  wäre  dies  gegen  das  massgebende  Weltprinzip.  Die 
Möglichkeit,  die  Sünder  durch  Aenderungen  des  gewöhnlichen  Natur- 
laufs zu  bestrafen,  beruht  auf  dem  ewigen  Weltgesetz.  Die  Welt 
ist  durch  die  mit  der  kosmologisch-ethischen  Dikaiosyne  identischen 
Sophia  geschaffen.  Daraus  ergibt  sich  die  Disposition  der  Natur- 
elemente, ihre  eigene  Ordnung  aufzugeben,  wenn  die  sittliche  Welt- 
ordnung  verletzt  wird,  und  es  gilt,  sie  wieder  herzustellen.  Das 
ist  aber  der  Ausfluss  des  höheren  Weltprinzips,  des  Masses 
(vgl.  Platr*),    und    dieses  bleibt  auch  im  Falle  einer  Aenderung  des 
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Naturlaufs  bestehen;  eine  gewisse,  vom  Menschen  unauffindbare 
Grenze  darf  nicht  überschritten  werden.  Wie  ein  Musiker  zwar 
einzelne  Töne  umändern,  die  unveränderlichen  Schallgesetze  jedoch 
dieselben  bleiben,  so  stellen  sich  der  philosophischen  Betrachtung 
jene  geschichtlichen  Grosstaten  Gottes  dar,  die  uns,  als  Wunder, 
als  Aenderung  im  Naturlauf,  erscheinen  (11,17;  uXtj.  20:  Mass- 
prinzip; 16,17.  25;  19,6;  19,11:  19,18-22;  vgl.  Kautzsch  zu 
dieser  letzteren  Stelle;  die  sonst  ziemlich  korrekte,  hebräische  üeber- 
setzung  erlaubt  sich  den  frommen  Betrug,  11,17:  xal  xnaaaa  xöv  xoajiov 
iE,  ajiopcpoü  üXr^?  ^^^  ^^^  n><in  l^S^X  zu  übersetzen!;  allerdings 
VX  wird  oft  im  Sinne  von  [xr^  ov  bei  Plato  gebraucht).  Und  auch 
die  besondere  Eignung  Palästinas  für  das  auserwählte  Volk  Gottes 
scheint  der  Verfasser  unter  diesem,  in  der  Philosophie  Hailewis 
als  den  der  Disposition  zu  bezeichnenden  Gesichtspunkt  zu  er- 
fassen. Die  Ureinwohner  mussten  ausgerottet  werden ;  Gott  gab 
ihnen  zwar  Gelegenheit  zur  Reue  und  Umkehr,  aber  er  wusste  im 
voraus,  dass  dies  gegen  ihre  natürliche  Disposition   ist  (12,7—11). 

In  der  Darstellung  der  Philosophie  Gabirols,  besonders  aber 
der  Hailewis,  werden  wir  erst  in  der  Lage  sein,  die  richtige 
Stellung  dieser  Schrift  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie 
zu  beleuchten.  Hier  genügt  es  hervorzuheben,  dass  das  neue  Element, 
das  in  jenen  Systemen  die  Weiterentwickelung  der  in  dieser  Schrift 
gegebenen  Anregungen  leitete,  der  aristotelische  Gesichtspunkt 
von  Materie  und  Form  als  Potentialität  und  Aktualität  ist  (11,17:  GXyj, 
Urmaterie,  ist  auch  hier  als  aristotelisches  Element  zu  betrachten; 
bei  Plato  hat  uXr^  die  ursprüngliche  Bedeutung:  Wald,  Holz,  Materie). 
Das  gilt  allgemein,  besonders  aber  vom  Begriff  der  rein  geistigen  Wesen 
ausser  Gott.  Die  Sophia  erscheint  hier  als  ein  solches,  doch  ist  ihre 
Stellung  unsicher,  worin  sie  als  Prototyp  des  Willens  bei  Gabirol 
anzusehen  ist,  und  ist  sie,  obscbon  der  Verfasser  nur  die  a  g  a  d  i- 
s  c  h  e  Ideenlehre  ausdrücklich  vorträgt,  im  Schatten  der  platonischen 
Ideenlehre  konzipiert  (auf  den  philonischen  X^yoc  gerichtet;  vgl.  oben). 
Der  Begriff  des  monotheistisch  einwandfreien  rein  geistigen  Wesens 
neben  Gott  ist  erst  auf  aristotelischem  Boden  realisiert  worden  (Abr. 
ihn.  Esra,  Maimuni,  Vgl.  I.  S.  556—560).  Die  literarische 
Frage  macht  hier  gar  keine  Schwierigkeit.  Wenn  wir  fast  von  allen 
Schriften  der  griechischen  Periode  nachweisen  konnten  (s.  Anmer- 
kungen), dass  sie  in  deren  wesentlichen  Teilen  dem  talmudisch-rab- 
binischen  Judentum  bekannt  waren,  so  liegt  für  diese  Sclirift  ein 
sicheres  Zeugnis    vor,    dass    sie    noch  im  d  r  e  i  z  e  h  n  t  e  n  J  u  h  r- 
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hundert  io  talmudisch-rabbinischen  Kreisen  gelesen  und  als 
Schrift  S  a  1  0  m  0  n  s  angesehen  wurde:  In  der  Einleitung  zu  seinem 
Thora-Kommentar  zitiert  Nachmanides  einige  Verse  aus  einer  syri- 
schen Uebersetzung,  die  er  ins  Hebräische  rückübersetzt  (die 
zitierten  Stellen  decken  sich  mit  G.  7,  5— 8a :  ouSek  yap  ßaaiXsu?  — 
axT^irxpwv  xal  bpovaiv  und  17 — 21a:  auto?  ^ap  —  xat  Ijicpavrj  Iyvcuv). 
Nachmanides  sucht  noch  die  Tradition,  welche  diese  Schrift  auf 
Salomon  als  den  Urheber  zurückführt,  durch  sonstige  biblische  und 
rabbinische  Aussprüche  zu  stärken.  Bei  diesem  literarhistorischen  i 
Sachverhalt,  durch  den  der  Einfluss  dieser  Schrift  auf  die  Kabbala  J^ 
von  selbst  gegeben  ist,  kann,  bei  der  weiter  unten  nachzuweisenden  , 
inneren  Verwandschaft  der  Weltanschauung,  beziehungsweise  Ge- 
schichtsphilosophie dieser  Schrift  mit  den  genannten  Systemen, 
auch  der  Einfluss  derselben  auf  die  jüdische  Philosophie  des  Mittel- 
alters gar  nicht  erst  in  Frage  gezogen  werden.  Wenn  sie  Nach- 
manides gesehen  hat,  so  haben  sie  wohl  alle  anderen  jüdischen  Philo- 
sophen und  Kabbalisten  ebenfalls  gesehen.  Dieses  Beispiel,  zusammen 
mit  der  Entdeckung  des  hebräischen  Sirach-Originals,  lehrt  uns  aber 
auch,  wie  unwissenschaftlich  es  ist,  aus  dem  Schweigen  der  Philo- 
sophen darauf  zu  schliessen,  dass  ihnen  die  eine  oder  die  andere 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  unbekannt  war.  Alles 
spricht  viel  mehr  dafür,  dass  sie  eine  gewisse,  nur  in  einigen  Aus- 
nahmefällen überwundene  Scheu  hatten,  diese  Schriften  zu  zitieren  ^ 
und  sie  dadurch  bei  ihren  Lesern  in  Erinnerung  zu  bringen.  Und 
auch  die  Tatsache,  dass  Nachmanides  diese  Schrift  in  einer  syrischen 
Uebersetzung  (vieleicht  in  hebräischen  Typen)  kannte,  ist  für  uns 
sehr  beachtenswert.  Syrische  Uebersetzungen  gibt  es,  und  gab  es  in 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Jahrhunderten,  von  allen  hier  in 
Betracht  kommenden  Schriften,  und  das  von  Nachmanides  gelesene 
Exemplar  unserer  Schrift  war  gewiss  in  einem  Bande  enthalten,  der 
möglicherweise  alle  diese  Schriften,  oder  doch  mehrere  derselben  um- 
fasst  haben  mag.  Was  aber  dem  Kamban  zugänglich  war,  wird  ge- 
wiss auch  den  anderen  jüdischen  Gelehrten  zugänglich  gewesen  sein 
(s.  I.  S.  124,1.  mitbezug  auf  die  syrischen  Uebersetzungen  der 
griechischen  Philosophen).  Und  selbst  wenn  die  jüdischen 
Philosophen  blos  mit  Ben  Sirach  und  unserer  Schrift  bekannt  ge- 
wesen sein  sollten,  so  würden  ja  diese  allein  für  sich  ein  sehr 
wichtiges  Bindeglied  zwischen  Altertum  und  Mittelalter  jüdischer 
Philosophie  bilden.  Bedenkt  man  aber  noch,  dass  sie  auch  Philo 
in  arabischer  Uebersetzung  in  Händen   hatten  (I.  S.  128.  133.  560. 
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568),  so  leuchtet  es  ohne  weiteres  ein,  dass  von  einer  Kenntnis  der 
Quellen  und  einem  Verständnis  der  Kernpunkte  und  Tendenzen 
der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  ohne  vorherige  Orien- 
tierung in  der  Literatur  der  griechischen  Periode  keine  Rede  sein 
kann.  Und  dass  dies  aus  dena  Gesichtspunkt  des  Attrih  uten  Pro- 
blems, sowohl  an  sich,  wie  in  dessen  Ausdehnung  auf  die  anderen 
Probleme  und  besonders  auch  auf  das  Problem  Materie  und  Form, 
zu  geschehen  hat,  und  einzig  und  allein  geschehen  kann,  lehrt 
die  laufende  Untersuchung,  und  wird  dies  die  Darstellung  des 
Attributenproblems  im  Mittelalter  über  allen  Zweifel  evident  machen. 
(Grätz,  Geschichte  IIF,  N.  3,  11,  S.  628—30  sucht,  sehr  suggestiv, 
nachzuweisen,  dass  die  Weisheit  in  der  Zeit  Kaligulas  entstanden 
ist.  Doch  erklären  sich  die  betreffenden  Stellen  zur  Genüge  aus  der 
platonischen  Vorlage.  In  14,  15—21  ist  der  Verf.  von  Euh  e  meros 
abhängig,  man  kann  also  daraus  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen. 
Nach  Grätz  ist  der  Verfasser  ein  Zeitgenosse  Philos). 

3.  Die  Psalmen  Salomons^).  In  dieser  Liedersammlung 
gibt  es  einige  (1.  2.  8.  17),  deren  geschichtliche  Situation  auf  die 
Zeit  des  Eindringens  Pompe  jus  in  Jerusalem  hinweisen,  und  auch 
die  anderen,  offenbar  unabhängig  von  diesen  Ereignissen  entstandenen 
Psalmen  sind  bei  der  Vereinigung  aller  in  einer  Sammlung  in  einen 
gewissen,  wenn  auch  nicht  sehr  engen  Zusammenhang  mit  dem  Haupt- 
thema gebracht  worden.  Und  da  sie  alle  von  einem  Verfasser  her- 
zurühren scheinen,  so  ist  etwa  das  mittlere  Drittel  des  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  als  die  Entstehungszeit  der  Lieder  zu  betrachten. 
Die  Schrift  ist,  nach  der  sehr  wahrscheinlich  gemachten  Ansicht  der 
massgeblichen  Forscher,  wohl  hebräisch  abgefasst  worden.  Das 
Hauptthema  der  Schrift,  diese  als  Ganzes  betrachtet,  ist  die  Ver- 
teidigung  der  Gerechtigkeit.  Analysiert  zerfällt  dieses 
Thema  in  drei:  Rechtfertigung  derWegeGottes,  Hinweis 
auf  den  endlichen  Sieg  der  Gerechtigkeit  und,  als  Unter- 
abteilung des  zweiten,  die  Begründung  der  messianischen 
Theokratie  als  der  letzte  endgiltige  Sieg  der  Gerechtigkeit  im 
Sinne  der  im  1  d e a  1  s t a a t  realisierten  politischen  Sophia. 
Das  literarische  Motiv  äussert  sich  vorzüglich  im  Attributenschema 
der  Dreizehnforrael,  aber  in  inniger  Verarbeitung  mit  platoni- 
schen Elementen,  besonders  mit  den  drei  theologischen  Postulaten, 
den  drei  Leidenschaften,  den  drei  Seelenprinzipien  und  den  Tugend- 


»)  Fr  itzt  che,  S.  569-589;  K  i  t  te  1,  K  a  u  tzs  c  h  II.  8,  127-148. 
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attributen.  Da  wenigstens  an  einer  Stelle  (3,16)  die  Auferstehung 
gelehrt  wird,  so  war  der  Verfasser  offenbar  ein  Pharisäer,  doch 
enthält  die  Schrift  (gegen  die  verbreitete  Anschauung)  keinerlei  Po- 
lemik gegen  Sadduzäer,  oder  gegen  eine  sonstige  bestimmte  Partei 
im  Judentum,  und  die  hier  verteidigte  Gerechtigkeit  ist  nicht 
irgend  eine  spezifisch  pharisäische  „Gerechtigkeit",  sondern  d  i  e 
Gerechtigkeit,  die  biblisch-prophetische  Zedakah  und  die 
platonische  Dikaiosyne  (s.  Anmerkung).  Die  Sünden,  von 
denen  in  dieser  Schrift  gesprochen  wird,  sind  niemals  ritueller  oder 
zeremonieller  Natur,  sondern  ausschliesslich  und  emphatisch 
e  t  h  i  s  che  r  Natur.  Von  den  d  r  e  i  Teilen,  in  die  sich  diese  Schrift 
bequem  analysieren  lässt,  behandelt  der  erste  (1 — 7)  die  ersten  zwei 
Themen  mit  besonderer  Betonung  der  Rechtfertigung  der  Wege 
Gottes,  der  zweite  (8 — 16)  dasselbe  mit  besonderer  Betonung  der 
Verteidigung  der  Gerechtigkeit,  während  der  dritte,  auf  Grund  eines 
kurzen  historisch  en  üeberblicks  (s. Anmerkung),  die  messi- 
anische  Theokratie  entwickelt.  In  dem  biblischen  Attributen schema 
dieser  Schrift  tritt  besonders  der  Name  Gottes  (und  das  Khabod) 
hervor  (s.  Anm.).  Und  da  auch  das  Zeichen  an  der  Stirn  ver- 
wertet (15,  8 — 10),  und  auch  sonst  eine  Situation  gleich  derjenigen 
Davids  gestreift  wird  (7,  3.  4,),  ohne  des  Engels  (des  Ver- 
derbens) zu  erwähnen,  so  hat  der  Verfasser  jedenfalls  die  Engel  als 
Mittler  aus  dem  biblischen  Schema  ausgeschaltet  (selbst  wenn  man 
unter  Xo-^ot  «yicuv,  17,  49,  Engelreden  verstehen  wollte,  was  der  Zu- 
sammenhang kaum  zulässt,  geschweige  denn  erfordert).  Von  engeren 
philosophischen  Fragen  wird  das  Problem  der  Willensfreiheit 
gestreift  (9,7  vgl.  18,  5).  Diese  Schrift  ist  in  Anlage  und  Ton  der 
Weisheit  Salomons  zu  vergleichen,  nur  das  hier,  wie  der  zweite 
die  Weisheit  beschreibende  Teil,  so  auch  die  aus  diesem  fliessende 
systematische  Entwickelung  einer  auf  metaphysischen  Prinzipien  basierten 
Weltanschauung  fehlt.  Ein  Ansatz  dazu  findet  sich  allerdings  am 
Schlüsse  (18,  11  — 14):  Die  Himmelskörper  weichen  niemals  von  der 
ihnen  gebotenen  Ordnung  ab,  es  sei  denn,  dass  sie  hierzu  einen  be- 
sonderen Befehl  Gottes  erhalten.  Doch  steht  dies  mit  dem  Ganzen 
ausser  Zusammenhang  und  mag  vielleicht  ein  Bruchstück  eines 
verlorenen  Teiles  (sodass  die  Anlage  unserer  Schrift  der  der 
Weisheit  Salomons  ursprünglich  noch  ähnlicher  gewesen  sein  mag), 
oder  auch  ein  späterer  Zusatz  sein  ^). 


*)  Erster  Teil.  1 — 7:  Erster  Psalm:  Jerusalem  wird  redend  ein- 
gefühlt  (Tgl.  Aufschrilt  des  zweiten  Psalms):    Plötzlich  hört  sie  Kriegsge- 
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schrei  und  sie  botet,  in  der  Gewissheit,  dass  sie  erhört  wird,  da  sie  ja  voll 
Gerechtigkeit  ist  (2.  3 :  Sxi  in^<3^^  StxatoatSvr)?  =  t^st^^ö  ^nx^ö  ^D,  nach  Jes. 
1,21.  26  ;  für  sich  ein  Beweis,  dass  Jerusalem  das  redende  Subjekt  ist).  Aber 
sie  überlegt,  dass  diese  Gerechtigkeit  nur  eingebildet  ist,  dass  das  äusserliche 
Glück  ihrer  Kinder  (vgl.  17,34  u.  Jes.  60,4  f.),  das  sie  als  Zeichen  für  deren 
Gerechtigkeit  angesehen  hat,  trügerisch  war,  sie  waren  geheime  Sünder 
(glaubten  somit  nicht  an  die  Allwissenheit  Gottes,  s.  w.  u.),  ja,  ihre  Wider- 
gesetzlichkeiten  gingen  weit  über  die  Sünden  der  Urbewoh'ner  Kanaans 
(was  ja  der  Grund  für  deren  Ausrottung  war)  ~  das  der  Sinn  von  8 ;  upo 
auTÄv  eOvr^,  vgl.  2,10  u.  8,U  mit  Lev.  18,28  j  20,23  u.  Weish.  Sal.  12,3  f.). 
Z  w  e  i  t  e  r  P  s  a  1  m  :  Der  Verfasser  spricht,  er  beschreibt  abwechselnd  die 
Leiden  Jerusalems  durch  die  Heere  Pompejus'  und  die  Sünden  der  Einwohner 
Jerusalems  als  Rechtfertigung  dafür,  dass  Gott  die  Gnadenattribute 
von  seinem  Volke  abgewandt  hat.  Besonders  war  es  die  s  e  x  u  e  1 1  e  A  u  s  - 
Schweifung,  die  Jerusalem  für  den  Verfall  reif  machte.  Gott,  im  Sinne 
der  theologischen  Postulatc  (17—19),  ist  also  gerecht  und  seine  Wege  sind 
gerecht  (1-23;  vgl.  die  korrespondierenden  Verse:  1:  xal  oux  exwXuaas  mit 
16:  'Eyw  otxaiwato  cre  —  ",^,1  pHiJ).  Nun  aber  mag  es  genug  sein,  denn  der 
Feind  dachte  nicht  an  Gott  und  tat  alles  aus  Grausamkeit  und  Uebermut, 
Gott  möge  dem  Feinde  heimzahlen  und  keine  Langmut  walten  lassen 
(24—29;  28b:  f^-rj  xpovicfißs  und  30  vgl.  Jer.  15,15).  Und  in  der  Tat,  der 
Frevler,  Pompejus,  ist  sehr  bald  in  Egypten  von  seinem  Schicksal  erreicht 
worden;  er,  der  die  theologischen  Postulate  leugnete  und  sich  selbst  für  ein 
höheres  Wesen  hielt,  musste  die  Hand  Gottes  fühlen.  Das  theokratischo 
Pr  in  zip  trug  den  Sieg  davon  (30-35).  Den  Schluss  bilden  eine  Aufforde- 
rung an  die  Herrscher,  das  theokratische  Prinzip  anzuerkennen  und  eine 
Verteidigung  der  Gerechtigkeit:  Dem  Gerechten  werden  sich  zu- 
letzt die  Gnadenattribute  zuwenden,  wenn  er  nur  die  Prüfung  in  Ausdauer 
und  üeberzeugungstreue  besteht  und  sie  als  Folge  seiner  Sünden 
ansieht  (36—41 :  Israel  ist  der  Gerechte,  selbst  wenn  es  sündigt,  sofern  es  an- 
erkennt, dass  die  Prüfungen  die  Folge  der  Sünden  sind,  was  die  anderen 
Völker  eben  nicht  zu  tun  pflegen ;  vgl.  Weish.  Sal.  12,10.  11).  Dritter 
Psalm:  Letztere  Gedanken  näher  ausgeführt :  Deu  Gerechten  führt  die  gött- 
liche Prüfung  zur  Umsicht  in  seiner  Lebensführung  und  zum  Verlassen  seiner 
Sünden,  die  ja  nur  die  Folge  von  Unwissenheit  sind  (9,  vgl.  Hosea  und  Plato), 
der  Ungerechte  hingegen  häuft  Sünde  auf  Sünde  und  gerät  ins  ewige 
Verderben.  Den  Schluss  bildet  der  Gedanke  der  Auferstehung  zum 
ewigen  Leben,  als  der  höchste  Trumpf  zur  Verteidigung  der  Gerechtigkeit 
(vgl.  13,9  u.  14,2).  Vierter  Psalm:  In  Fortsetzung  der  beiden  ersten 
Themen  und  in  steter  Berücksichtigung  des  dritten  beschreibt  dieser  P^alm 
das  frevelhafte  Treiben  derer,  die  (in  Verletzung  des  theokratischen  Prinzips) 
im  Rate  als  eifrige  Richter  sitzen,  während  sie  selbst,  in  Leugnung  der 
theologischen  Postulate  (5.  24),  insgeheim,  besonders  durch  Befleckung  der 
Familienreinheit  sündigen  und  ihre  Sünden  durch  sophistische  Reden  zu  docken 
suchen  (11  f.).  Der  Paalmist  betet,  dass  Gott,  der  Allwissende  und  Unbestech- 
liche, deren  Sünden  durch  die  verdiente  Strafe  aufdecken  möge,  damit  so  das 
g  e  r  e  c    l  t  e  G  c  i  i  c  h  t    Gottes    von    allen    anerkannt    wird    (9).      Daran 
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schliesst  sich  die  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  im  Dreizehn-Motiv  (26—29  ; 
zn  26:  (jiaxapioi  vgl.  die  Makarismen  5,18;  6,1;  10,1;  17,50;  18,7  nnd  oben 
zum  Honochbuc h).  Fünfter  Psalm:  Ein  Gebot  um  Rogen  und 
Speise.  Die  Situation  erinnert  an  die  Lage  der  Flüchtlinge  zur  Zeit  dor  Be- 
lagerung durch  Pompejus,  deren  Leiden  durch  die  herrschende  Dürre  ver- 
vielfacht wurden  (17,50):  Das  Hauptmotiv  des  Psalms  ist,  dass  der  Gerechte 
berechtigt  ist,  um  die  Notwendigkeiten  zum  Leben  zu  bitten,  damit 
er  nicht  aus  Not  zur  Sunde  kommt.  Denn  obschon  der  Gerechte  das  Mass- 
prinzip zu  seiner  Lebens  maxime  macht,  muss  er  doch  die  notwendigen 
Lebensbedürfnisse  befriedigen  (8.  18.  19  ;  vgl.  d.  plat.  Schema  der  drei  Leiden- 
schaften). Sonst  kann  dieser  Psalm  als  die  Zusammenfassung  aller  bisherigen 
Motive  betrachtet  werden  (theol.  Post.,  5  f. ;  Rochtf,  d.  Wege  G.,  7  f. ;  theokr. 
Prinz.,  13;  Dreizehn,  1.  2.  13-17.  21.  22.;  zu  1:  Namen  G.,  vgl.  6,1.  2.  6. 
7;  7,5;  8,26.  81;  9,18:  10,5.  8;  11,9;  15,1.  3;  18,7;  zu  22:  Khabod  vgl. 
11,7—9;  17,34.  35;  "Vert.  d.  Ger,,  18  f:  fj-av-apioi).  Den  Abschluss  dieses 
Teiles  bilden  die  folgenden  zwei  Psalmen,  der  sechste  preist  denjenigen  selig, 
der  in  jeder  Lage  den  Namen  Gottes,  die  Gnadenattributc,  anruft,  was  der 
siebente  ausführt:  Der  Psalmist  betet,  der  geschichtlichen  Situation  ange- 
messen, Gott  möge  den  Heiden  nicht  länger  gestatten,  das  Heiligtum  zu  ent- 
weihen, und  den  Juden  wieder  seine  Gnadenattribute  zuwenden.  Wenn  sie 
Gott  prüfen  will,  so  möge  er  dies  nicht  durch  Heiden,  sondern  durch  seine 
eigene  Hand  tun,  die  auch  im  Strafen  noch  voll  Erbarmen  ist   (vgl.  David). 

Der  zweite  Teil:8  —  16:Achter  Psalm:  Parallel  dem  e  r  s  t  e  n 
und  zweiton  entwickelt  er  denselben  Gedankengang.  Das  Verhängnis  durch 
den,  in  Frieden  herbeigerufenen  und  scheinbar  in  friedlicher  Absicht  in  Jeru- 
salem einziehenden  Pompejus  führt  den  Psalmisten  zur  Erkenntnis,  dass  die 
Gerechtigkeit  in  Jerusalem  nur  scheinbar  war,  und  er  entwickelt  dieselben 
Gedanken  über  die  geheimen  Sünder,  besonders  über  sexuelle  Ausschreitungen 
(10  f,),  die  theologischen  Postulate  (7b  ff.),  die  Rechtfertigung  der  Wege  Gottes 
17.  27.  31),  mit  der  Erklärung,  dass  auch  die  Unschuldigen  mit  in  das 
allgemeine  Gericht  hineingezogen  werden,  dass  über  die  Völker  der  Erde 
kommt  (27.  28,  der  Verfasser  spricht  also  einen  allgemeinen  Satz  seiner 
theologischen  Weltanschauung  aus,  und  kann  sich  selbst  unmöglich  zu  den 
Unschuldigen  zählen,  w.  u.)  und  schliesst  mit  einem  Gebet  (30  f.),  in  dem 
die  Gnadenattribute  angerufen  worden  (bes.  33  f.),  und  in  dessen  zuversicht- 
lichem Tone  eine  überzeugungsfeste  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  zum  Aus- 
druck kommt.  Neunter  Psalm:  Derselbe  Gedankengang,  mit  denselben 
Motiven  im  ganzen  und  im  Schlussgebet,  wozu  noch  der  Gedanke  kommt,  dass 
durch  die  aus  freiem  Willen  begangenen  Sünden  der  Gerechten 
(also  nicht  der  Sadduzäer !)  Gott  Gelegenheit  geboten  wird,  die  Gnadenattributc 
seines  N  a  m  e  n  s,  im  Sinne  des  Bundes  mit  Abraham,  in  Wirksamkeit 
treten  zu  lassen  (7—20);  und  auch  hier  ist  die  Zuversicht  als  Verteidigung 
der  Gerechtigkeit  aufzufassen.  Demselben  Zwecke,  der  Verteidigung 
der  Gerechtigkeit,  dienen  die  folgenden  sechs  Psalmen,  10—15.  Besonders 
beachtenswert  ist  in  diesen,  offenbar  unabhängig  von  der  geschichtlichen 
Situation  gedichteten  Psalmen  der  Gedanke,  dass  die  zum  ewigen  Leben  be- 
rufenen die  in  den  Lebensbäumen    des    Paradieses    wirksame    Kraft    darstellen 
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(14,2  f.,  Vgl.  Adambuch)  und  durch  ein  Zeichen  des  Heils  an  der  Stirn 
kenntlich  gemacht  sein  werden,  ebenso  wie  die  Ungerechten  durch  ein  Zeichen 
des  Verderbens  (15,8-  10,  eine  Fortbildung  des  bekannten  Motivs  aus  dem 
biblischen  Attributensehema).  Don  Schluss  bildet  das  Gebet  eines  (durch  die 
in  den  vorigen  Psalmen  niedergelegten  Erwägungen)  von  der  Sunde  erlösten 
Gerechten.  Dieser  Psalm  ist  der  S  c  h  lussakkord  der  Verteidigung  der 
Gerechtigkeit:  Der  grösste  Lohn  der  Gerechtigkeit  ist  die  Gerechtigkeit  selbst. 
Das  künstlerische  Motiv  dieses  Psalms  ist,  neben  der  Dreizehn-Formel  als 
Hauptmotiv,  das  der  platonischen  Dreiseelen-Theorie  (in  v.  4  durch  das  Gleich- 
nis vom  Rosse  angedeutet;  v.  6  betet  für  die  höchste  Seelenkraft:  xapota-3^, 
um  dann  um  Schutz  gegen  die  Gefahren  der  beiden  unteren  Seolenkräfte,  in 
der  hier  gerechtfertigten  Ordnung  nach  der  Grösse  der  Gefahr,  7— J)  besonders 
gegen  die  sexuelle  Epithymia,  10  —  14  gegen  die  Sünden  des  Thymos,  oder 
der  Psyche  schlechthin,  vgl.  d.  Uebers.  d.  LXX  von  Deut.  G,5 ;   s.  w.  u.). 

Der  dritte  Teil,  17.  18:  Schluss  und  Krone  des  Ganzen:  Nach  einer 
feierlichen  Deklaration  des  theokratischen  Prinzips  (17,1—4 ;  vgl. 
23—25.  35.  51)  geht  der  betende  Psalmist  (die  beiden  Schlusspsalmen  sind 
als  Gebet  an  Gott  gerichtet)  daran,  die  Begründung  der  messianischen  Theokratie 
unter  einem  Davididen  im  Sinne  Jesajas  als  die  grösste  Hoffnung  der 
Gerechten  und  den  end giltigen  Sieg  der  Gerechtigkeit  darzustellen.  Dies  ge- 
schieht durch  eine  historische  Einleitung,  die  das  gerechte  Walten  Gottes  ge- 
legentlich der  beiden  Zerstörungen  Jerusalems  hervortreten  lässt, 
um  so  die  im  Gebet  auszusprechende  letzte  grosse  Hoffnung  zu  rechtfertigen. 
Die  erste  Zerstörung  (5  —  12):  Gott  hat  David  erwählt  und  ihm  den 
Thron  Israels  in  alle  Ewigkeit  verheissen  (5).  Aber  unsere  Sünden  bewirkten 
es,  dass  die  Sünder  (d{j.apT(üXo{  —  D"'*!,  Heiden,  B  a  b  y  1  0  n  i  e  r)  uns  vertrieben 
und  in  ihrer  Gewalttätigkeit  über  das  hinausgingen,  was  Du  zu  unserer  Be- 
strafung geboten  hast,  sie  verwüsteten  den  Thron  Davids  (6— 8al 
Du  aber,  0  Gott,  hast  ihnen  das,  durch  einen,  der  nicht  von  unserem  Geschlecht 
war  (9:  durch  Kyros!),  heimgezahlt,  sie  (das  babylonische  Reich)  sind  von 
der  Oberfläche  der  Erde  verschwunden.  Du  bist  (also)  zuverlässig  in  Deinen 
Gerichten,  0  Gott  (8b  — 12).  (Ueber  Begründung  und  Verlauf  des  zweiten 
Reiches  geht  der  Verfasser  mit  Stillschweigen  hinweg,  da  sie  für  seine  These, 
die  Unerlässlichkeit  des  Davididen,  nichts  beweisen ;  er  hält  eben  diese  Zeit 
als  eine  erst  in  Zukunft  aufzuhebende  Nachwirkung  der  ersten  Zerstörung). 
Die  zweite  Z  er  st  ö  r  u  u  g  (13—22):  Der  Gesetzwidrige  (Pompejus)  ver- 
übte grosse  Grausamkeiten  und  schickte  viele  gefangen  nach  dem  Westen 
(13—16),  aber  Gott  ist  gerecht,  denn  die  Kinder  des  Bundes,  die  Juden,  haben 
ebenfalls  gesündigt,  in  Jerusalem  gab  es  keinen  der  Barmherzigkeit  und  Wahr- 
heit geübt  (17,  sie  hatten  daher  keinen  Anspruch  auf  die  Gnadenattribute 
Dim  u.  nöK)  Und  auch  die  unschuldigen  Frommen,  die  zur  Abhaltung  von 
Gottesdiensten  sich  in  die  Wüste  flüchteten,  mus-sten  leiden,  überdies  noch  in 
Folge  der  grossen  Dürre  (18- 21a),  aber  Gott  ist  gerecht,  es  war  dies  wogen 
der  Sünden  der  Herrscher  und  Richter,  die  zu  einer  allgemeinen 
Versündigung  des  Volkes  geführt  haben  (21b.  22 ;  vgl.  oben,  8,28). 
Bald  aber  wird  zu  der  von  Gott  bestimmten  Zeit,  dies  spricht  der  Psalmist  in 
seinem    zuversichtlichen    Gebet    als   bevorstehende  Tatsache  aus,  dor  erwartete 
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Davidide,  der  Gesalbte  Gottes,  auftreten.  Die  nun  folgende  Verherrlichung 
des  Messias  und  die  farbenreiche  Beschreibung  der  messianischen  Theokratie 
ist  ganz«  im  Stile  und  in  den  Motiven  J  o  s  a  j  a  s  und  Deutorojesajas  ge- 
halten. Doch  ist  es  evident,  dass  der  Psalmist  iu  seiner  Darstellung  von  doti 
Motiven  des  platonischen  Idealstaats  beeinflusst  ist.  Er  bestrebt  sich 
sichtlich,  die  gesamten  von  Plato  aufgezählten  Tugendattribute,  Sophia,  Dikaio- 
syne,  Andreia,  Sophrosyne  und  Hosiutos,  als  das  Fundament  der  messianischen 
Theokratie  darzustellen  (17,23—18,10;  zum  platonischen  Attributenschema  vgl. 
bes.  17,23— ^ir).  31.  40.  42.  46;  18,8).  Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  die  oben 
charakterisierte  Betrachtung  über  die  unfehlbare  Ordnung  der  Natur  (18,11  — 
14),  die  in  ihrer  Abrnptheit  lebhaft  an  den,  denselben  Gedanken  in  derselben, 
"wenn  auch  etwas  anders  nuanzierten  Richtung  entwickelnden  Schluss  der  Weis- 
heit Salomons  erinnert. 

Wir  verweilten  bei  der  Analyse  dieser  Schrift  etwas  länger  als  es  unser 
Hauptinteresse  hier  erfordert,  weil  dies  das  einzige  Mittel  ist,  die  ünhaltbar- 
keit  der  von  Wellhausen  und  Anhang  beliebten  Interpretation  dieser  Schrift 
nachzuweisen.  Hier,  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  der  Apokryphen  und 
Pseudoepigraphen,  ist  es  wohl  am  Platze,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  falsche 
(um  nicht  zu  sagen:  verfälschte)  Bild  der  Hoffnungen  und  Tendenzen 
des  Judentums  der  letzten  vorchristlichen  Zeit,  das  von  christlichen  Gelehrten 
aller  Schattierungen  immer  wieder  und  wieder  aufgetischt  wird,  neben  den  un- 
zulässigen, unwisscnschafllichea  Tendenzen,  ganz  besonders  dem  Umstand  zu- 
zuschreiben ist,  dass  diese  Gelehrten  in  den  Geist  der  jüdischen  Literatur 
nicht  eingedrungen  sind.  Fern  ist  es  von  uns,  uns  dem  diesen  Gelehrten 
schuldigen  Danke  für  ihre  grossen  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  biblischen 
und  apokryphischen  Literatur  entziehen  zu  wollen.  Aber  das  soll  uns  nicht 
den  Blick  dafür  trüben,  dass  überall  da,  wo  es  sich  um  die  intimsten  Aeusse- 
rungen  des  jüdischen  Geistes  handelt,  es  diesen  Gelehrten  an  der  nötigen 
Kraft  gebricht,  in  das  Wesen  der  geschichtlichen  und  literarischen  Erscheinungen 
einzudringen.  Für  die  biblische  Literatur  verweisen  wir  auf  die  Dogmenge- 
schichte und  das  zweite  Kapitel  dieses  Bandes.  Für  die  apokryphische 
Literatur  aber  glauben  wir,  durch  die  eben  zum  Abschlass  gebrachte  Unter- 
suchung, gezeigt  zu  haben,  dass  die  innige  Verbindung  von  Judentum  und 
kongenialen  Elementen  der  griechischen  Philosophie  (P  1  a  t  o,  der  Repräsentant 
für  alles  dem  Judentum  kongeniale  im  Griechentum),  und  infolge  davon  auch 
die  sachlichen  Tendenzen  und  die  literarischen  Motive  dieser  Literatur,  so  gut 
wie  völlig  verkannt  worden  sind.  Die  Willkürlichkeit,  mit  der  bei  der 
Interpretation  dieser  Literatur  verfahren  wird,  mag  sie  sonst  auf  welche  immer 
Moti  ve  zurückzuführen  sein,  wäre  unmöglich,  wenn  das  Richtige  er- 
kannt worden  wäre:  Die  Wahrheit  beleuchtet  sich  selbst  und  den  Irrtum 
(Spinoza).  Als  Beispiel  einer  grenzenlos  willkürlichen  Interpretation  aber  mag 
die  bezeichnet  werden,  die  unsere  Schrift  gefunden  hat.  Es  ist  einfach  u  n  - 
glaublich,  was  alles  manfin  dieser  Schrift  gefunden  haben  will.  Als  den 
Niederschlag  dieser  Interpretation  können  wir  die  Aeusserungen  Kittels  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  zitieren  (Kautzsch  II.  S.  128—29): 
„Die  theologische  Bedeutung  der  Lieder  beruht  wesentlich  darauf, 
dass  wir  aus  ihnen    ein  treues  Bild  der  pharisäischen  Frömmigkeit  jener  Tage 
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gewinnen.  Wir  verstehen  von  ihm  aus  die  Zeichnung,  welche  die  Evangelien 
von  den  Pharisäern  entwerfen,  und  den  Widerstreit,  in  den  Jesus  zu  ihrer 
Frömmigkeit  geraten  musste.  Es  geht  durch  die  Lieder  ein  tiefer  Gegensatz 
zwischen  fromm  und  gottlos,  zwischen  Gerechten  und  Sündern,  und  demgemäss 
ein  tiefes  Streben  nach  Frömmigkeit  und  ein  aufrichtiges  Hochhalten  derselben. 
Aber  der  Begriff  von  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  hat  doch  einen  recht 
äusserlichen  Charak  ter.  Die  Frommen  sind  die  sich  an  die  (pharisäischen) 
Satzungen  Haltenden  (U,2),  die  Gottlosen  und  Sünder  ihre  Gegner,  die  Saddu- 
zäer.  Dass  sich  auch  in  den  Kreisen  der  Andersdenkenden  Frömmigkeit  finden 
könnte,  ja  dass  sich  Frömmigkeit  auch  unabhängig  von  der  Parteistelluug  und 
„Gerechtigkeit**  auch  ohne  die  in  pharisäischen  Kreisen  hergebrachte  strenge 
Gesetzlichkeit  denken  Hesse,  kam  dem  (resp.  den)  Verfasser  (n)  nicht  in  den 
Sinn.  So  werden  die  Gegner,  d.  h.  die  Sadduzäer  und  ihr  Anhang,  als  Ganzes 
verurteilt,  und  sie  sind  darum  schon  an  sich  die  Gottlosen  und  Sünder,  wo- 
gegen des  Dichters  Freunde,  die  Pharisäer,  schon  an  sich  die  Frommen, 
Gerechten  und  Heiligen  sind.  Wie  sich  von  hier  aus  bei  strengerer  sittlicher 
Betrachtungsweise  die  Ueberzeugung  Bahn  brechen  musste,  dass  die  „Gerech- 
tigkeit der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten"  dem  Ideal  der  Gerechtigkeit  sehr 
fern,  und  die  Pharisäer  in  Gefahr  seien,  hochmütiger  Selbstgerechtigkeit  zu 
verfallen,  zeigt  nichts  deutlicher  als  die  Stellung  Jesu  zu  den  Pharisäern;  vgl. 

Matth.    5,20" „Es    lässt    sich   leicht  erkennen,  in  welchen  Punkten 

sich  das  Messiasbild  Jesu  mit  diesen  Erwartungen  deckte,  und  in  welchen  er 
grundsätzlich  von  ihnen  abwich.  Von  hier  aus  —  im  engsten  Zusammenhange 
mit  dem  tiefgreifenden  Auseinandertreten  des  beiderseitigen  Begriffs  von 
Gerechtigkeit  —  erklärt  sich  von  selbst  die  ablehnende  Haltung  der  Pharisäer 
gegen  Jesus.  Sie  musste  mehr  und  mehr  zur  erbitterten  Feindschaft  werden, 
je  deutlicher  Jesus  mit  dem  Anspruch  hervortrat,  selbst  der  Messias  zu  sein, 
und  je   weniger  er  in  der  Lage  war,  diesem  Bilde  zu  entsprechen." 

Kommt  man  nun  von  der  unbefangenen  Lektüre  dieser  Schrift  an  diese 
Tiraden  herau,  so  weiss  man  wahrhaftig  nicht,  worüber  man  sich  mehr  ver-" 
wundern  soll,  über  die  blühende  Phantasie,  die  dieses  Bild  glatt  aus  der  Luft 
greift,  oder  über  die  kecke  Ungezwungenheit  dem  Texte  gegenüber.  Nichts, 
absolut  nichts  von  all  dem  kann  aus  dieser  Schrift  herausgelesen,  oder,  beim 
bescheidensten  Minimum  von  fair  play,  auch  nur  hineingelesen  werden.  Nicht 
einmal  die  Tatsache,  dass  der  Verfasser  ein  Pharisäer  war,  ist  über  allen 
Zweifel  si  eher.  Die  Stelle  3, 1 6 :  ot  o't  cpoßo'jjj-cvoi  x-ipiov  dva^r^aovxat  et;  ^mri'^  otiiovtov, 
entsprechend  dem  hebräischen  üb*V  "•Tl'?  IDIp^  'H  ^NT»!,  muss  nicht  notwendig 
Auferstehung  bedeuten,  sie  ist  parallel  zu  v.  13,  wo  gesagt  wird,  dass  die 
Sünder  von  ihrem  Falle  nicht  aufstehen  werden  (o-jx  ävacfryjaovxat).  Ferner  ist 
zu  bedenken,  dass  in  den  Parallelstellen  (13,9;  14,2)  nur  vom  ewigen  Leben, 
also  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Rede  ist,  und  auch  dass  im  Messiasbild  von 
der  Auferstehung  nichts  erwähnt  wird.  Allein  auch  die  Sehnsucht  nach  dem 
Davididen,  die  emphatische  Betonung  der  Willensfreiheit  (obschon  diese  Lehren 
nicht  spezifischpharisäischsind  (Dogmengeschichte)  und  überhaupt  der  gauze,  von 
tiefer  Gottergebenheit  zeugende  Ton  weisen  eher  (wenn  auch  nicht  entscheidend) 
auf  einen  pharisäischen  Verfasser  und  darauf  hin,  dass  die  oben  erwähnte 
Stelle   im    Sinne    der   Lehre  von  der  Auferstehung  zu  verstehen  ist.      Die  An- 
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nähme  jedoch,  dass  der  Verfasser  die  Sadduzaer  als  solche  für  gottlos  und  die 
Pharisäer  als  solche  für  fromm  hält,  widerspricht  dem  Geiste  dieser  Schrift 
im  ganzen  und  in  deren  Teilen.  Der  Verfasser  spricht  von  geheimen  Sundern, 
von  Ungerechten,  die  gerecht  scheinen  (vgl.  12:  gegen  Verleumder,  durch 
die  der  Gerechte  ungerecht  zu  sein  scheint;  vgl.  Plato),  man  könnte  also  eher 
geneigt  sein,  hier  an  die  D^VIDIJ  unter  den  Pharisäern  zu  denken  (besonders 
da  ihnen  in  der  Tat  ^"iDl  Hti'yö  vorgeworfen  wird).  Was  die  Schrift  heraus- 
bringen will,  ist  der  Gedanke,  dass  die  Gerechten,  nachdem  sie  die  über  sie 
zur  Sühnung  ihrer  Sünden  verhängte  Strafe  bestanden  haben,  zu  Gott  zurück- 
kehren und  von  ihm  gnädig  aufgenommen  werden.  Das  könnte  sie  aber  nicht 
hervorbringen,  wenn  sie  alle  Pharisäer  für  sündenrein  hielt.  Dass  auch  einige 
Unschuldige  leiden  betont  die  Schrift,  das  entspricht  ihrem,  dem 
Priestorkodex  verwandten  Standpunkt  (man  denke  an  die  Ablehnung  des 
Attributs  der  Langmut  I  Es  ist  deshalb  auch  wahrscheinlich,  dass  unter  otyituv, 
17,49,  nicht  Engel  zu  verstehen  sind;  vgl.  den  allgemeinen  Gebrauch  dieses 
Wortes  in  dieser  Schrift;  8,28.  40;  9,6;  14,2;  17,18.  36  u.),  es  liegt  ihr  aber 
gewiss  fern,  alle  geheimen  Sünder  für  Sadduzäcr  zu  erklären.  Besondere  Auf- 
merksamkeit verdient  diesbezüglich  die  Stelle  17,6—12.  Man  bezog  sie  auf 
die  sad  duzäischen  Hasmonäor.  Das  ist  der  Gipfel  der  Textvergewalti- 
gung: Infolge  unserer  Sünden  (die  Pharisäer  gaben  also  ihre  eigenen  Sunden 
zu  !)  sind  gegen  uns  Sünder  («fxapTwXo^  —  D^ll)  entstanden,  fielen  uns  an  und 
vertrieben  uns  von  dannen.  Was  Du  ihnen  nicht  geboten  hast  (n^lS  Hb  Itt'X 
Dn?)  nahmen  sie  mit  Gewalt.  Sie  ehrten  nicht  Deinen  erhabenen 
Namen,  sie  setzten  sich  die  Krone  auf  (oder:  errichteten  einen  Königspalast) 
in  ihrem  Hochmut  (d.  h.  sie  erkannten  das  theokratische  Prinzip  nicht  an). 
Sie  verwüsteten  den  Thron  Davids  in  ihrem  Ueberraut  (6 — 8a.)  Alles 
das  soll  von  den  Hasmonäern  gesagt  worden  sein,  und  das  folgende:  Du  aber, 
0  Gott,  stürztest  sie  und  entferntost  ihren  Samen  aus  dem  Lande,  indem  gegen 
sie  ein  Mann  erstand,  ein  Fremder,  nicht  aus  unserem  Geschlecht,  und  ihnen 
heimzahlte  (8b.  9  f.),  auf  das  Eindringen  Pompejus  in  Jerusalem  sich  beziehen. 
Aber  wann  haben  die  Sadduzaer  die  Pharisäer  (vor  Pompejus)  aus  dem  Lande 
vertrieben,  oder  auch  nur  verdrängt?  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Vorwurf  der 
Nichtehrung  des  göttlichen  Namens  den  Sadduzäern  gilt,  vielmehr  wissen  wir, 
dass  die  Vorsteher  des  Beth-Din  den  Hohenpriester  am  Versöhn ungs tag  ^Ö3 
mn  n"'33  lött'  ]2^^  zu  beschwören  pflegten,  um  sich  dessen  zu  versichern,  dass 
er,  selbst  im  Falle,  dass  er  ein  Sadduzaer  sein  sollte,  das  Ritual  nach  der  Lehre 
der  Pharisäer  vornehmen  wird  (Misna  Joma,  1,4.)  Wie  kann  man  ferner  den 
Vorwurf,  den  Thron  Davids  zerstört  zu  haben,  auf  die  Hasmonäer  beziehen  ?  Haben 
sie  den  Thron  einem  Davididen  entrissen  ?  Dieses  Ganze  muss  vielmehr  auf  die 
Heiden  bezogen  werden.  Zum  Ueberfluss  besitzen  wir  ja  noch  die  Vorlage 
dieser  Verse,  Jerem.  10,25;  Ps.  79,6,  die  sich  gewiss  auf  Heiden  bezieht.  Aber 
„der  Fremde,  nicht  aus  unserem  Geschlecht"  machte  den  Interpreten  grosse 
Schwierigkeit,  und  sie  glaubten,  dies  auf  Pompejus  beziehen  zu  müssen.  Aber 
gerade  der  Unterschied  in  der  Einführung  dieses  Fremden  und  der  des  Pom- 
pejus in  V.  13:  ö  avofAo?  hätte  sie  darüber  belehren  sollen,  dass  die  von  ihnen 
aufgestellte  „Einheit  des  Subjekts"  vom  Texte  nicht  nur  nicht  gefordert,  sondern 
ziemlich  ausdrücklich  abgelehnt  wird.    Wer  in  die  Kompositionsmotive  dieser 
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besprochenen  Schriften  begegneten  wir  hie  und  da  aristotelischen 

Schriften  Einsicht  hat  und  weiss,  dass  die  historische  üebersicht  hier  zu 
erwarten  ist,  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  dieser,  mit  sichtlicher  Reverenz 
eingeführte  Fremde  kein  anderer  als  Kyros,  das  vorhergehende  also  auf  die 
Pabylonier  zu  beziehen  ist. 

Und  dann,  sind  die  Forderungen  dieser  Schrift:  nicht  ehebrechen,  sich 
nicht  unrechtmässig  bereichern  und  nicht  den  Leidenschaften  fröhnen,  phari- 
säische Satzungen,  pharisäische  „Gerechtigkeit"  oder  „die  in  pharisäischen 
Kreisen  hergebrachte  strenge  Gesetzlichkeit"?  Musste  Jesus  zu  dieser 
Frömmigkeit  in  Widerstreit  geraten?  Musste  Jesus  von  dem  in  dieser  Schrift 
herbeigesehnten  Idealstaat  Jesajas  und  Piatos  und  von  dem  hier  hoch- 
gehaltenen Begriff  der  Gerechtigkeit  grundsätzlich  abweichen?  Es  gibt  wohl 
apokryphische  und  andere  Schriften,  welche  rituelle  und  zeremonielle  Gesetze 
der  Thora  auf  höhere  moialphilosophische  Prinzipien  zurückführen  (Makkabäer- 
bücher,  Josephus  u.  a.,  und  auch  in  diesen  werden  nur  selten  bestimmte  Satzungen 
vom  Parteistandpunkt  aus  behandelt),  aber  von  unserer  Schrift  kann  man  nicht 
einmal  das  behaupten,  oder  doch,  wenn  man  das  aus  irgend  einem  Grunde  tut, 
nicht  aus  dem  Texte  belegen.  Für  „die  (pharisäischen)  Satzungen"  weiss  Kittel 
nur  einen  Vers  anzuführen,  14,  2.  Dieser  lautet  nach  Kittels  eigener  Ueber- 
setzung:  „Der  Herr  ist  denen  getreu,  die  ihn  in  Wahrheit  lieb  haben,  die  seine 
Züchtigkeit  auf  sich  nehmen,  die  in  Gerechtigkeit  wandeln  seinen  Geboten 
gegenüber,  im  Gesetz,  dass  er  uns  zu  unserem  Leben  geboten  hat".  Nur 
äusserste  Voreingenommenheit  kann  in  diesem,  vielfach  aus  der  Bibel  zu  be- 
legenden Satze  pharisäische  Satzungen  wittern.  ~ 

Die  s  ibyllinischen  Orakel,  neueste  Edition:  Die  Oracula 
Sibyliina  (im  Äuftr.  d.  Kön.  preuss.  Ak.  d.  W.)  von  Joh.  Geffcken, 
Leipzig,  1902;  F.  Blass,  Kautzsch  IL  S.  177—217.  Auf  eine  genauere  Ana- 
lyse der  jüdischen  Elemente  kann  hier  verzichtet  werden.  Soweit  diese 
als  rein  erhalten  anerkannt  werden  können,  sind  sie  Wiederholungen  aus  den 
bisher  analysierten  und  noch  zuanalysierenden  Schriften,  denen  ja  der  Massstab 
dafür  zu  entnehmen  ist,  was  hier  als  jüdisches  Gut  anzusprechen  ist.  Diese, 
natürlich  nicht  hierhergehörige,  einer  kompetenten  Bearbeitung  harrende  Auf- 
gabe ist  durch  den  sehr  gut  orientierten  und  orientierenden  literarhisto- 
rischen Apparat  der  neuen  Ausgabe  sehr  erleichtert,  ja  eigentlich  zur  Hälfte 
schon  geleistet  (s.  noch  Geff.,  Komposition  der  orac.  sibyll.,  Lcipz.  1902).  Im 
allgemeinen  herrscht  in  den  jüdischen  Teilen  dieselbe  Geschichtskonzeption,  nur 
bind  die  propagandistischen  Tendenzen  mehr  ausgesprochen  und  direkt, 
als  in  den  anderen  Schriften  der  historischen  Gruppe,  zu  der  die  Orakel 
gehören.  Die  theoretischen  Prinzipien  der  Eschatolugie,  die  Rekonstruktion 
und  Konstruktion  der  Geschichte  in  der  Vergangenheit,  beziehungsweise  in  der 
messianischen  Zukunft,  die  Heftigkeit  des  Tones  und  die  Schwarzmaleroi  in  der 
Darstellung  des  grossen  Gerichts  am  Ende  der  Tage  und  das  ganze  eschatolo- 
gisch-kosmographische  Beiwerk  stellen  eine  rotcnzierung  dieser  Elemente  im 
Henochbuch  und  in  den  anderen  oben  behandelten  apokalyptischen  Schriften  dar. 

')  J.  Bernays,  lieber  das  Phokylideische  Gedicht,  Jahresber.  d.  jäd.- 
theol   Seminars,  Breslau  ISaG. 
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Elementen,  so  besonders  in  dem  strengeren  Begriff  des  geistigen 
Wesens  und  in  den  Geistern  (Engeln),  welche  die  Sphären  bewegen 
und  leiten.  Stärker  jedoch  als  in  allen  anderen  vorphilonischen 
Schriften  zeigt  sich  der  Einfluss  Aristoteles  in  den  zwei  noch  zu- 
besprechenden, jedenfalls  vorphilonischen  Schriften,  in  dem  „Mahn- 
gedicht** des  Pseudo-Phokylides  und,  ganz  besonders,  in  den 
Fragmenten  der  Schrift  (oder  Schriften)  des  Aristobul  des  Peripate- 
tikers,  wie  ja  des  letzteren  Beiname  von  selbst  besagt.  Diese  Ele- 
mente, zusammen  mit  denen  in  den  Schriften  Philos,  als  deren 
vorbereitende  Entwickelungsphase  wir  sie  anzusehen  haben,  bezeichnen 
den  geringen  Einfluss,  den  Aristoteles  auf  das  judische  Altertum 
ausgeübt  hat  (s.  oben  I.  S.  28—36.). 

Das  dem  Phokylides  aus  Miiet  (um  r>50),  vielleicht  vom  Ver- 
fasser selbst  zugeschriebene  Gedicht,  das  zu  etwa  zwei  Fünfteln  spe- 
zifisch biblische  Gesetze  und  Gedanken  verarbeitet,  verschweigt  ge- 
flissentlich seinen  jüdischen  Ursprung.  Man  hat  das  dahin  erklärt, 
dass  der  Verfasser  durch  dieses  Inkognito  den  Einfluss  seiner  Schrift 
auf  die  Heiden  sichern  oder  doch  erhöhen  wollte.  Aus  diesem 
Grunde  habe  er  nur  die  Vernunft  geböte  der  Bibel,  oder  solche, 
die  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  konnten,  in  sein  Gedicht 
aufgenommen,  während  er  alles  Piituale  und  National-Zeremoniale 
ängstlich  vermieden  habe.  Aus  diesem  Prinzip  heraus  erklärt  man 
auch  die  Tatsache,  dass  der  Verfasser  kein  Wort  gegen  den  Götzen- 
dienst äussert  und  sich  damit  begnügt,  seinen  monotheistischen 
Standpunkt  an  geeigneten  Stellen  nachdrücklich  zu  betonen  (Bernays). 
Diese  wichtige  Einsicht  in  den  Arbeitsplan  des  Dichters  reicht  aber 
(eingestandenermassen)  nicht  hin,  um  zu  einer  klaren  Anschauung  von 
den  Kompositionsmotiven  dieser  Schrift  zu  gelangen.  Diese 
gewinnen  wir  erst,  wenn  wir  das  Verhältnis  des  Dichters  zu  Plato 
und  Aristoteles  näher  ins  Auge  fassen.  Sein  Verhältnis  zu  Plato 
kann  am  besten  durch  einen  Vergleich  mit  Ben  Sirach  veran- 
schaulicht werden.  Wie  dieser  ordnet  auch  unser  Dichter  seine, 
wohl  nicht  auf  einmal  entstandenen  biblisierenden  und  klassizisierenden 
Sprucheinheiten  nach  dem  Schema  des  platonischen  Attributenmotivs 
in  Kombination  mit  dem  biblischen  Dreizehn- Motiv.  Wie  Ben  Sirach 
(und  die  anderen)  nimmt  auch  unser  Dichter  in  allen  wichtigen 
Fragen,  zustimmend  oder  ablehnend,  zu  Plato  Stellung.  Er  unter- 
scheidet sich  aber  von  Ben  Sirach  (und  den  meisten  anderen)  in 
zwei  wichtigen  Punkten.  Zunächst  in  der  Problemstellung. 
In  den  letzten  zwei  Versen    (229--30)    formuliert  der  Verfasser  das 
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Problem  des  Ganzen  im  Sinne  und  fast  mit  den  Worten  der  Repu- 
blik: Dies  sind  die  Geheimnisse  der  Dikaiosyne.  Lebt  ihr  sie 
so  werdet  ihr  ein  glückliches  Leben  (Cüjyjv  a-^aO^v)  hinausführen 
bis  zur  Schwelle  des  Alters  {\iiyjji  ^r^pao?  ouSoGi;  vgl.  Rep. 
Anfang,  bes.  328e,  5:  8  orj  „IttI  y^P^oc  ouSto"  (^aaiv  sivai  ot  Troir^xat!). 
Nur  dass  unser  Dichter  der  Ent Wickelung  der  Problemstellung  zu  dem 
der  politischen  Sophia  nicht  folgt,  und,  von  einigen  ganz  leisen 
Andeutungen  abgesehen,  sich  auf  das  Leben  des  Individuums 
beschränkt.  Das  Inkognito  unseres  Dichters  erscheint  so  in  einem 
neuen  Lichte.  Auf  das  Judentum  ausdrücklich  Bezug  nehmen, 
hiesse  das .  Problem  der  politischen  Sophia  anschneiden,  was  der 
Dichter  nicht  wollte.  Vielleicht  hatte  er  die  Absicht,  dies  in  einem 
besonderen  Werke  zu  tun,  vielleicht  hat  er  es  auch  getan.  Was  er 
wollte,  war  die  Trennung  der  individuellen  Ethik  von  der  poli- 
tischen, ein  Vorgang,  in  dem  wir  den  Einfluss  Aristoteles  erkennen. 
Das  hängt  mit  dem  zweiten  Punkte  zusammen,  in  dem  unser  Dichter 
eine  Sonderstellung  einnimmt.  Die  den  Propheten  (seit  Jeremia)  und 
Plato  eigentümlich  Kosmo-ontologische  Begründung  der  Ethik  ist  in 
unserem  Gedicht  auf  jenes  geringe  Mass  reduziert,  das  wir  bei 
Aristoteles  wahrgenommen  haben  (I.  S.  25 — 27.). 

Unter    diesen    Gesichtspunkten    betrachtet  kann  das  Gedicht  in 
folgender  Analyse  in  seinen  Kompositionsmotiven  erfasst  werden: 

Die  erste  Spruchrtihe  umfasst  jene  Gebote  des  Dekalogs, 
welche  in  die  Sphäre  der  Sophrosyne  und  des  untern  Seelenprinzips 
fallen  (3—7).  Die  folgende  Einheit  betrifft  die  Sphäre  des  Thy- 
mos  (Andreia),  in  die  der  Verfasser  die  Ehrung  Gottes  und  der 
Eltern  einbezieht,  und  der  Dikaiosyne  (8—41).  Die  hier  gegebenen 
Vorschriften  sind  fast  ausschliesslich  biblisch,  und  der  Verfasser 
findet  Gelegenheit,  die  theologischen  Postulate  (8.  11.  17.  29;  vgl. 
54),  das  Dreizehn-Motiv  (bes.  23  f.),  das  Massprinzip  (36,  s.  w.  u.) 
und,  in  der  Beschreibung  der  Gebote  der  Dikaiosyne,  besonders  die 
Treue  in  der  Bewahrung  eines  Depositums  zu  betonen  (13;  vgl. 
Bern.  S.  17;  135).  Die  letzten  Verse  dieser  Partie  stellen  die 
Forderung  der  politischen  Gleichheit  der  Fremden  auf,  gegen  Plato. 
Auf  die  Zusammenfassung  dieser  beiden  Sphären  in  einer  Apostro- 
phierung der  Habsucht  als  den  Exponenten  alles  Lasters  (42—47) 
folgt  eine  Spruchreihe  in  der  Sphäre  des  Nus  und  der  Sophia 
(48—58):  Keine  polypenartige,  sophistische  Verschlagenheit,  sondern 
Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  (48—50)  im  Sinne  der  Berufseinheit 
(s.  w.  u.),  den    freien  Willen  betätigen    (51.    52.    57.  58;    etwas 
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schwankend,  vgl.  Plato  zur  Frage  von  extov-axtuv),  über  geschehenes 
Missgeschick  nicht  viel  grübeln  (55.  56,  xaxots  legt  den  Gedanken 
nahe,  dass  hier  wenigstens  auch  sittliche  Vergehen  gemeint  sind, 
was  auch  der  Zusammenhang  erfordert)  und  sich  nicht  der  Weisheit, 
der  Kraft  und  des  Reichtums  rühmen,  da  diese  Attribute 
eigentlich  nur  Gott  zukommen  (53.  54;  diese  beiden  Verse  unter- 
brechen den  Zusammenhang  und  würden  besser  am  Schlüsse  passen, 
wo  sie  ursprünglich  auch  gestanden  haben  mögen;  vgl.  die  Unordnung 
der  Verse  139f.).  Damit  scheint  eine  umfassendere  Einheit  abge- 
schlossen zu  sein  (vgl.  Ben  Sirach).  Die  nächste  wird  mit  einer 
Ermahnung,  in  allem  das  rechte  Mass,  die  aristotelische 
goldene  Mitte,  einzuhalten  (z.  Einfluss  Aristoteles  s.  Bern. 
S.  9  f.  b.),  eingeleitet  (59 — 75) :  Ein  jeder  solle  das  Gute 
nachahmen  (65;  vgl.  77),  aber  mit  seinem  Teil  zufrieden  sein, 
in  der  Befriedigung  der  drei  Leidenschaften  Mass  halten  (bes.  61. 
69)  und,  im  Sinne  der  ß  erufseinheit,  anderen  nicht  das  ihrige 
neiden.  Neiden  ja  auch  die  seligen  Himmelskörper  (Einfluss 
der  Sphärentheorie  Aristoteles)  einander  nicht  ihre  Funktionen,  was 
auch  von  den  anderen  Naturgewalten  gilt  (bei  72  denkt  man  un- 
willkürlich an  die  Agada,  dass  der  Mond,  allerdings  nicht  ganz  frei- 
willig, sein  Licht  selbst  eingeschränkt  hat).  Es  folgen  dann,  etwas 
durcheinander,  aber  erkennbar  genug  nach  dem  früheren  Schema,  Lehren 
über  Sophrosyne,  Ihymosund  Sophia (76— 96  ; beachte:  76.  77f.u.  88.f), 
wobei  in  der  Sphäre  der  Thymos  auf  biblische  Vorschriften  im  Sinne 
des  Dreizehn-Motivs  zurückgegriffen  (83—85)  und  in  der  der  Sophia, 
im  Sinne  der  platonischen  Berufseinheit,  ein  dazu  besonders  erzogener 
Berutsr  ichter  gefordert  und  der  vielgestaltigen  Menge  diese 
Fähigkeit  abgesprochen  wird  (hier  der  stärkste  Anklang  an  die  po- 
litische Sopliia;  die  platonische  Berufseinheifc  bes.  98 — 90;  von  den 
Versen  42-82  sagt  schon  B.,  S.  25:  „geordnet  nach  den  Haupt- 
tugenden, wie  sie  in  den  Philosophenschulen  benannt  und  behandelt 
zu  werden  pflegten",  im  übrigen  aber  findet  er  den  Ton  des  ganzen 
bis  152  „mehr  oder  minder  aphoristisch",  S.  29).  Die  jetzt  folgende 
Partie  schliesst  offenbar  die  zweite  Einheit  ab  und  kann  als  die  Ver- 
teidigung  der  Ger echtigkeit  bezeichnet  werden  (97  —  121). 
An  das  Vorhergehende  mit  der  Ermahnung  anknüpfend,  auch  im 
Klagen  um  einen  Toten  Mass  zu  halten  (97.  98;  vgl.  Plato),  folgen 
einige  Anweisungen  über  die  Behandlung  der  Toten,  zu  deren 
Begründung  er  auf  den  Gedanken  der  Unsterblichkeit,  der 
Aufer  stehun  g,  der  Präexistenz  der  Seele,  sowie  auf  die  Eben- 
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b  ild  11  c  hk ei  t  dieser  mit  Gott,  der  die  Seelen  beherrscht,  nachdrück- 
lichst, im  Sinne  der  Dreiseelen-Theorie,  hingewiesen  wird  (99— 115). 
Diese  Auseinandersetzung,  an  sich  eine  Verteidigung  der  Gerechtig- 
keit,   wird    durch    die    folgende  Betrachtung    über  die  Unsicherheit 
und  Unbeständigkeit   des    menschlichen   Geschicks    (116—122)  noch 
besonders  dazu  gestempelt.    Nach  demselben  Schema  folgt  eine  dritte 
Einheit.  Sophia  (122—131);  Gott  hat  allen  Geschöpfen  mit  den  ihnen 
(im  Sinne  der  Berufseinheit)  angemessenen  S  c  h  u  t  z  w  a  f f en  zu  deren 
Verteidigung  verliehen,  dem  Menschen  aber  den  Verstand,  nur  muss  er 
davon  den  richtigen  Gebrauch  machen  (wenn  129  echt  ist,  gegen  B., 
so  ist  er  nicht  ehr  i  st  lieh,  sondern  im  Sinne  Piatos  aufzufassen:  von 
der  gesamten  Sophia,    d.   h.  von  allen  Seelenkräften,    ist  der  Logos 
(schlechthin,  der  dialektische)  das  höchste  Seelenprinzip;  OsoTCvsuaxou,  mit 
Beziehung    auf    106  u.   Gen.  2,  7,  ist  nicht  befremdend,    und   statt 
ao(^''r^c  ist  vielleicht  ^01%^  zu    lesen;  die  „Korrektur"  mag  allerdings 
von    christlicher  Hand    herrühren),    Tliymos-Dikaiosyne    (132 — 142), 
Sophrosyne  (145 — 152;  beide  letzteren  biblische  Elemente  enthaltend). 
So    weit    befindet    sich    der  Dichter    im   ganzen    in  Ueberein- 
stimmung  mit  Plato,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten,  so  besonders  im 
Dreizehnmotiv  und  in  der  strengen   Betonung  des  Monotheimus,  über 
ihn  hinausgeht.    In  den  folgenden,  sehr  systematisch  durchgeführten 
Sprucheinheiten    (B.  S.  29f.)  betont  der  Verfasser  seinen  von  Plato 
prinzipiell  abweichenden  Standpunkt.  Ein  jeder  muss  von  seiner 
Händearbeit    leben,    wie  ja  auch  ein  jedes  Naturgeschöpf  seine 
Funktion    hat  (153  —  174).     Ein  jeder  soll  heiraten,  sich  vor  Blut- 
schande  hüten  (vgl.  Aristoteles  Einwand  gegen  Piatos  Postulat  der 
Frauen-  und  Kindergemeinschaft),  die  Familie  rein  erhalten,  Kinder 
nicht  aussetzen  (184),  Eros  ist  kein  Gott,  sondern  eine  inferiore 
Leidenschaft    (193).      Diese  ganze  Partie    (175—206)    ist,    wie    die 
vorige,    gegen   Plato   gerichtet  (spricht  also  durchaus  nicht  für  die 
Kais  er  zeit    als     Abfassungs  zeit    des    Gedichts;     s.    die    An- 
merkung   zu   Aristobulos),    die  folgenden    über  Eltern    und    Kinder 
(207—217),   Freunde  und  Verwandte    (218—222)  und  Sklaven  (223 
bis  227),  die,    ebenso  wie  die  Partie  über  die  Familienreinheit,    auf 
biblischen  Gesetzen  sich  aufbauen,  enthalten  zwar  nichts  gegen  Plato 
(beachte    222;    In    jedem  Alten    soll   der  Jüngling  den  Altersge- 
nossen seines  Vaters  verehren  —  Plato  sagt;  seinen  Vater !), 
bilden  aber   mit  den  vorhergehenden  eine  systematische  Einheit.    Das 
Gedicht    schliesst    mit    der    klaren   Formulierung    des    behandelten 
Problems  (129.130;  s.  oben;:   Verteidigung  der  Gerechtigkeit. 
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5.  Aristobulos  derPeripate-tiker.  Aus  den  „Exe- 
getischen Büchern"  (ßißXoi  l^e^sToi)  dieses  Aristobulos  (oder  Pseudo- 
Aristobulos),  die  (nach  der  Einkleidung)  an  den  König  Ptoloraäos 
Philometer  (170 — 150)  sich  richtet,  besitzen  wir  einige  Fragmente. 
In  dem  ersten  (St.  S.  78 — 79;  d.  Zitate  von  Orpheus  und 
A  r  a  t  u  s  sind  hier  weggelassen,  s.  w.  u.)  wird  behauptet,  dass  die 
griechischen  Philosophen,  wie  Pythagoras,  3okrates  und  Plato, 
ebenso  wie  die  Dichter,  wie  Orpheus  und  andere,  das  Gesetz  Moses 
kannten  und  ihm  manches  entnommen  haben.  Besonders  gilt  dies 
von  der  Stimm  e,  oder  dem  Worte  Gottes  (wobei  wohl  an  Sokrates 
Daimonion  zu  denken  ist).  Denn  wenn  die  Schrift  davon  spricht, 
so  meint  sie  nicht  ein  wirklich  gesprochenes  Wort,  sondern  eine, 
gewisse  Wirkungen  hervorbringende  Machtüusserung,  wie  bei  der 
Schöpfung.  Ferner  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  jüdische 
Gesetz  auf  alle  Tugenden:  Eusebeia  (Hosiotes),  Dikaiosyne,  Enkrateia 
(Sophrosyne)  und  die  übrigen  wahrhaft  guten  Tugenden  gerichtet  ist 
(45 — 49).  Was  wir  nun  von  der  Behauptung  über  die  Abhängig- 
keit griechischer  Dichter  und  Denker  von  jüdischen  Schriften,  oder 
auch  nur  von  deren  Bekanntschaft  mit  solchen,  auch  sonst  halten 
mögen,  sie  legt  Zeugnis  davon  ab,  dass  dieser  Schriftsteller,  wie 
andere  vor  und  nach  ihm,  die  Kongenialität  gewisser  Elemente  der* 
griechischen  Philosophie  mit  dem  Judentum  sehr  intensiv  empfunden 
hat.  Im  zweiten  Fragment  (S.  81—83)  wird  auseinandergesetzt, 
dass  die  Einsetzung  des  Sabbaths  als  Buhetag  so  zu  verstehen 
ist,  dass  damit  die  Lichtschöpfung  des  ersten  Tages  ihren 
Abschluss  gefunden  hat  (4:  -^  6y]  xal  TrpcuTyj  xxX.:  Metaphorisch 
((^üofixtüs)  kann  der  siebente  Tag  als  die  erste  Entstehung  des 
Lichtes  angesehen  werden,  in  dem  alles  betrachtet  wird,  wohl  im 
Sinne  Philos,  de  opif.  6,  ed.  Gohn,  S.  9  (29):  das  Licht  die 
siebente  geistige  Substanz!):  Denn  auch  die  Weisheit  wird  durch 
den  Namen  Licht  bezeichnet,  und  die  Peripatetiker  sagen,  dass  die 
Weisheit  einer  Leuchte  gleicht,  und  dass  alle,  die  ihr  folgen,  ein 
glückliches  Leben  führen.  Noch  schöner  aber  sagt  Salomon,  dass 
die  Weisheit  vor  Himmel  und  Erde  existiert  habe.  Das  aber  ist  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  oben  gesagten  (dass  durch  den  Sabbath 
die  Entstehung  des  Lichtes  zum  Abschluss  gebracht  worden  ist). 
Denn  der  Sabbath  ist  nicht,  wie  einige  meinen  (damit  polemisiert 
der  Verfasser  auch  gegen  die  r.oXkr^v  dTrpa^iav,  die  Aristoteles  Gott 
zuschreibt;  vgl.  Philo,  de  op.  m.  0.  I.  S.  2  (13.  14);  s.  S.  4;  31  f. 
(89  ff.):    leg.    all.    Anfang;     quod    deus    274  (11  f.)  u.,    wo    Philo 
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unser  fragm.  benutzt  und  erweitert),  ein  Aufhören  der  göttlichen 
Wirksanikeit,  sondern  die  Begründung  der  festen  Naturordnung. 
Die  Schöpfung  in  sechs  Tagen  hatte  nur  den  Zweck,  die  Zeiten 
zur  Erscheinung  zu  bringen,  una  so  der  Erscheinungen  ursächliche 
Ordnung  und  Folge  vorherzubestinimen.  Der  Gesetzgeber  bestimmte 
den  Sabbath  als  gesetzliche  Institution,  indem  er  uns  die  Sieben - 
zahl,  in  der  die  Erkenntnis  der  menschlichen  und  göttlichen  Dinge 
gegeben  ist,  als  (Bundes-)  Zeichen  einsetzte.  Durch  die  Siebenzahl 
nämlich  vollzieht  auch  die  ganze  Ordnung  der  belebten  und  wachsen- 
den Natur  ihren  Kreislauf  (von  Philo  näher  ausgeführt  und  be- 
gründet). -Es  werden  noch  einige  Zitate  von  Hesiod,  Homer  und 
Liuos  (die  dem  Verfasser  schon  in  jüdischer  Bearbeitung  vorgelegen 
haben  mögen)  angeführt,  aus  denen  Heiligkeit  und  Bedeutsamkeit 
dos  siebenten  Tages  und  der  Siebenzahl  hervorgehen. 

In  diesen  beiden  Zitaten  sehen  wir  den  Verfasser  die  wohlbe- 
kannten Wege  wandeln :  Das  jüdische  Gesetz  leitet  zu  den  Tugend- 
attributen an,  nur  sind  die  Bezeichnungen  mehr  peripatetisch  als 
platonisch.  Auf  die  ethische  Sophia  wird  als  auf  peripatetisches 
Lehrgut  hingewiesen,  während  die  kosmologische  lieber  aus  Mischle 
als  aus  Plato  belegt  (vom  Standpunkt  dieser  Schrift  mit  Recht: 
wozu  aus  zweiter  Hand  nehmen?). 

Tiefer  im  Aristotelismus  steckt  das  dritte  Fragment  (S.  84  — 
87):  Die  anthropomorphistischen  Ausdrücke  der  Schrift  über  Gott 
müssen  bildlich  verstanden  werden,  da  Mose  oft  in  einfacher  Sprache 
tiefe  Weisheiten  zugänglich  gemacht,  freilich  nur  den  Verständigen, 
die  sich  nicht  an  Worte  klammern;  wofür  denn  auch  Mose  von 
Philosophen  und  Dichtern  bewundert  worden  ist.  Unter  „Hand 
Gottes"  versteht  man  die  göttliche  Macht,  wie  wir  uns  ja  auch  beim 
Menschen  alle  Kraft  und  Energie  in  der  Hand  konzentriert  denken. 
Unter  „Stehen"  Gottes  versteht  man  die  unwandelbare  Ordnung 
der  Gott  unterstehenden  Natur,  die  Himmelskörper  verwechseln  nie- 
mals ihre  Funktionen,  und  ebensowenig  die  sonstigen  Geschöpfe  die 
Ordnungen  ihres  Entstehens  und  Vergehens  (vgl.  Phok.).  Was  aber 
das  „Herabsteigen"  Gottes  auf  den  Berg  Sinai  anbetrifft,  so  ist  das 
natürlich  nicht  räumlich  zu  verstehen,  da  Gott  allgegenwärtig  ist 
(S.  87,  73.  74:  &axs  tyjv  xaiaßaaiv  [xtj  "tOTrixYjv  elvar  itavxaxoG!  ^ap  6 
{>£o;  iaziv).  Alle  Erscheinungen  waren  vielmehr  temporäre 
Schöpfungen  Gottes.  Das  Feuer  leuchtete  denn  auch,  ohne  zu 
sengen,  da  dies  eine  ad  hoc  geschaffene  (oder  sichtbar  gewordene) 
Erscheinung  war.     Ebenso  war  die  Stimme  keine  durch  menschliche 
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Organe,  sondern  unmittelbar  von  Gott  (S.  87,90;    avsu  xivo?)  her- 
vorgebracht (geschaffen  oder  hörbar  gemacht;  vgl.  Weish.  Sal.). 

In  diesen  Erklärungen  der  Anthropomorphieen  der  Schrift 
(die  wir  sämtlich  bei  den  Philosophen  des  Mittelalters  wiederfinden) 
ist  vor  allem  die  Tatsache  an  sich  neu.  Es  ist  dies  die  erste 
Schrift,  in  welcher  diese  Interpretation s weise  auftritt.  Auch  in  Bibel 
und  Apokryphen  ist  es  klar,  dass  auch  solche  Schriftsteller,  die  in 
recht  anthropomorpheii  Ausdrücken  von  Gott  sprechen,  den  streng  \ 
geistigen  Gottesbegrift'  hegen.  Allein  nirgends  wird  der  Versuch 
gemacht,  die  vom  Gottesbegriff  abweichenden  anthropomorphen 
Ausdrücke  philosophisch  zu  interpretieren.  Es  ist  also  in  dieser 
Schrift,  wo  wir  den  in  der  Attributenlehre  des  Mittelalters  (bei 
Arabern  und  Juden)  so  entscheidenden  Grundsatz  der  Inter- 
pretation zuerst  aufgestellt  und  angewandt  finden.  Darin  macht 
sich  der  Einfluss  des  Aristotelismus  geltend.  Der  unmittelbare 
Anteil  Aristoteles  in  der  Entwickelung  und  Lösung  des  Attributen- 
problems ist  sehr  gering  (s.  oben  I.  S.  168 — 69  u.  281 — 82),  aber 
die  allgemeine  dialektische  Vertiefung  der  Denkweise  und  die  Be- 
freiung des  Denkens  von  den,  Bibel  und  Plato  eigenen  stets  der 
Mythenbildung  förderlichen  Bildersprache  haben  das  Bedürfnis  nacn 
einer  philosophisch-exakten  Sprache  gezeitigt  und  zu  einer  adä- 
quateren Konzeption  des  Begriffs  des  Geistes  geführt  (I.  S.  248 — 
50).  Das  Judentum  des  Altertums  war  für  die  Denkweise  Aristo-  ' 
teles  noch  nicht  reif,  aber  hie  und  da,  in  einzelnen  Persön- 
lichkeiten und  sporadischen  Sätzen  (Aristob.,  Philo,  Josephus  und 
manchen  Talmudisten),  jedoch  zeigt  sich  dieser  Einfluss  schon  im 
Altertum.  Und  es  ist  charakteristisch,  dass  dies  vorzüglich  den  Gottes- 
begriff betrifft.  Leicht  begreiflich:  Hier,  im  Gottesbegriff,  war  das 
Bedürfnis  nach  einer  exakt  philosophischen  Sprache  am  stärksten, 
ein  Bedürfnis,  das  schon  in  der  biblischen  Literatur  stark  hervor- 
tritt. 

Sehr  lehrreich  ist  hierin  das  im  ersten  Fragment  zitierte 
(oben  weggelassene)  sogenannte  Orphische  Gedicht  (Eus.  Praep. 
XIIL  12,5;  S.  191-92;  Delitzsch,  S.  210— 11).  Dieses  Gedicht 
gehört  zu  jener  jüdischen  Propagandaliteratur,  die  sich  in  der  Inter- 
polation älterer  in  Ansehen  stehender  griechischer  Werke  oder 
in  an  grosse  Namen  anknüpfender  Pseudoepigraphie  betätigte. 
Ob  nun  unser  Verfasser,  mögen  nun  seine  Angaben  über  seine  Per- 
sönlichkeit ganz  oder  doch  teilweise  richtig  sein,  oder  auch  nicht, 
dieses  Gedi(^ht  selbst  verfasst,  oder  (was  wahrscheinlicher  ist)  schon 
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vorgefunden    hat  —  für  uns  sind   all    diese  Fragen  ganz  irrelevant. 
Einzig    wichtig    aber  ist  für  uns   die  in  diesem  Gedicht  unter  peri- 
patetischem  Einfluss  entwickelte  Definition  des  göttlichen  Wesens  : 
„Denen  es  gebührt,  werde  ich  es  künden,    schliesset  die  Türen, 
Unwürdige,    die    ihr  die  Satzungen  der  Gerechten  fliehet,  des  gött- 
lichen Gesetzes,  allen  gegeben.     Du  aber,  höre,   Musaios,    des  licht- 
strahlenden    Mondes    Sprössling.      Denn  ich  künde  Wahrheit.     Auf 
dass  dich  das  früher  in  deiner  Brust  gehegte  nicht  des  lieben  Lebens 
beraube.     Auf   das  göttliche  Wort  hinblickend,    verweile  dabei,   das 
die  Krümmung  des  Herzens,  den  Sitz  des  Gedankens,  wieder  gerade 
macht.     Vorsichtig  überschreite  den  Pfad,  blos  zum  (oder:    zum  ein- 
zigen)   Bildner    der  Welt  blicke  hin,  dem  unsterblichen.     Ein  altes 
Wort    aber    verkündet    über  diesen:    Es  gibt  Einen,  sich  selbst 
genugsam,  alles  andere  aber  wird  von  ihm  vollbracht.     Er  wandelt 
in    ihnen    (den    Dingen)    umher.     Keine  der  Seelen  der  Sterblichen 
(oder:    der  sterblichen  Seelen)  erblickt  ihn,  nur  mit  dem  Geist  e  wird 
ererfasst.     Er^  aus  der  Güte  Fülle  heraus,  befiehlt  den  sterblichen 
Menschen  nichts  Schlechtes.     Bei    Ihm    sind    Gnade    und    Eifer 
(j^api?  xai  jxTao?)  und  Krieg  und  Verderben,  auch  thränenreiche  Schmerzen. 
Es    gibt    keinen    anderen.     Du  aber  möchtest  wohl  leicht  alles 
erfassen,  ob  du  Ihn  wohl  irgendwie  erblickst,  erst  schau  einmal  auf 
die    Erde    her    (?).      Mein    Sohn,    ich    werde  dir  zeigen,    wenn  ich 
erblicke    Seine    Spuren    und    die  mächtige  Hand  des  gewaltigen 
Gottes    (Aktionsattribute!).      Ihn    selbst    aber    sehe  ich  nicht. 
Denn  eine  Wolke  hat   sich,    mich    ausschliessend    (ttspi-Xeittw  ?),    (um 
mich  her)  erhoben.      Den  Menschen  aber  sind  zehn  Täler  (in  zehn- 
facher   Entfernung    von  der  Wolke?)  als  Standort  (beschieden).     Es 
würde    wohl    auch    keiner    der    sterblichen    Menschen  den  Schöpfer 
erkannt  haben,  wenn  nicht  ein  gewisser  Einziggeborener,  ein  Spross 
vom     Stamme     der     Chaldäer,     von      da     oben     her     (Abraham). 
Denn     er     kannte     des     Gestirns     Bahn,     und    die    Bewegung   der 
Sphären  um  die  Erde,  wie  sie  sich  im  Kreise  vollzieht,    alle  gleich- 
massig    im    Kreise,     aber    nach     ihren    (besonderen)    Bahnen    (?). 
Geister  aber  lenken  (die  Sphären;    oder:     Er    aber    lenkt  die  [be- 
wegenden Sphären-]  Geister)  um  die   (atmosphärische)   Lult  und  um 
die  Feuchtigkeit  des  (Wasser-)  Stromes,  bringt  aber  (auch)  den  Strahl 
des    mächtigentstandenen    Feuers    hervor    (d.   Feuer-Element;   oder: 
den    Blitz?}.     Er    selbst    aber    hat    sich    noch    weiter    hoch    über 
den  Himmel  erhoben,    auf   goldenem    Throne.      Die    Erde    aber 
ist     unter    (Seinen)     Füssen     (Jes.     66,1).       Seine     rechte     Hand 
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hat  Er  über  die  Enden  des  Ozeans  hingestreckt.  Der  Berge  Fuss 
erzittert  in  (Seinem)  Zorn,  nicht  imstande,  den  gewaltigen  Groll  zu 
ertragen,  Er  aber  ist  ganz  überhimmlisch,  zugleich  jedoch  vollzieht 
Er  alles  auf  der  Erde,  innehabend  den  Anfang  und  die  Mitte  und 
auch  das  Ende.  Wie  das  Wort  der  Alten,  wie  der  Wassergeborenc 
(Mose;  36:  uSoyevTJc,  nach  Scaliger  und  Grätz)  durch  göttliche 
Worte  (37  :  Yvwjxaiai  =  Dckalog)  die  Satzung  in  einer  Doppeltafel 
festgesetzt.  Mehr  zu  sagen  ist  nicht  gestattet.  Ich  zittere  an  den 
Knieen  im  Geiste.  Aus  den  Höhen  herrscht  Er  über  alles  in  Ord- 
nung, 0  Sohn!  Du  aber  nahe  (Gott)  mit  den  Gedanken,  die 
Zunge  aber  halte  bedä  chti  g  z  u  rü  ck.  In  die  Brust 
schliessedas   Wor  t!" 

In  diesem  Gedicht  ruhen  biblische  (14:  das  Dreizehn- 
Mo  t  i  v),  platonische  und  aristotelische  Gedanken  nebeneinander.  Die 
letzteren  mögen  wohl  als  die  1  e  t  z  t  e  n  in  dieses  Gedicht  einge- 
arbeitet worden  sein,  gleichwohl  geben  sie  dem  ganzen  das  charakte- 
ristische Gepräge.  Wenn  Aristobulos  dieses  Gedicht  hierhersetzt, 
so  denkt  er  sich  die  Sprache  desselben  bereits  in  dem  später  auszu- 
führenden Sinne  interpretiert.  Die  drei  angeführten  Interpretationen 
aus  dem  dritten  Fragment  passen  sämtlich  auch  auf  dieses  Gedicht,  was 
schwerlich  zufällig  sein  wird.  Die  hier  ausgesprochenen  Gedanken 
finden  sich  bei  Philo,  Josephus  (Ap.  IL  16.  22)  und  bei  den 
Philosophen  des  Mittelalters  wieder  (vgl.  MN.  I.  59:  DD^n^n  nos). 
In  dem  Aratos-Gedicht  (Eus.  ib.  6,  S.  192—93)  wird  die  Allgegen- 
wart, Milde  und  Fürsorge  Gottes  gepriesen,  doch  scheint  es  nicht 
durch  jüdische  Hand  gegangen  su  sein^). 


*)  Im  vierten  Fragment,  St.  S.  90,  bespricht  Aristob.  die  astronomischen 
Voraussetzungen  für  Pesach  und  legt  Zeugnis  davon  ab,  wie  ernst  man  in 
diesen  Kreisen  die  Beschäftigung  mit  der  Astronomie  als  Hilfswissenschaft  zum 
rechten  Lebenssystem  nahm ;   vgl.  Epinomis. 

ZuPhokylides  und  Aristobulos  vgl.  Grätz,  Geschichte  IIP,  NoteS,  13.  S.631,  u. 
16,  S.  633,  zupi  letzteren  noch  besonders  Monatsschrift  1S78,  S.  49—60  u. 
S.  97 — 109.  Nach  Grätz  sind  beide  Schriften  jünger  als  Philo:  „Die  Ab- 
fassungszeit und  das  Vaterland  lässt  Bernays  unbestimmt  .  .  ,  Der  Umstand, 
dass  der  Verfasser  gegen  die  Ehelosigkeit  spricht  (v.  175-176),  weist  ihn  in 
die  Kaiserzeit,  da  diese  .  .  .  grassiert  hat"  sagt  Gr.  über  Phokylides 
(S.  633).  Aber  dieser  Umstand  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem  Gegensatz  zu 
Plato.  Die  frappante  Aehnlichkeit  in  Kompositionsmotiven  und  Aufbau  mit 
Ben  Sirach  weist  auf  eine  frühere  Zeit  hin.  Man  geht  daher  schwerlich 
fehl,  wenn  man  dieses  Gedicht  als  vorphilonisch  ansieht ;  es  ist  gewiss  noch 
viel  älter.  Aristobulos  gegenüber  stellt  sich  Grätz  auf  den  Standpunkt  des 
gestrengen  Historikers  und   spricht  ihm   nicht  nur  historische  Glaubwürdigkeit, 
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6.  Philo:  Man  orientiert  sich  am  besten  in  der  reichen 
Ernte  dieses  äusserst  fruchtbaren  Schriftstellers,  wenn  man  die  z  wei 
Reihen,  in  die  er  selbst  wohl  seine  Schriften  eingeteilt  und  an 
denen  im  allgemeinen  von  den  Heransgebern  festgehalten  wird, 
von  dem  hier  aufgestellten  Gesichtspunkt  aus  auffasst:  Von  deri 
zwei  Schriftenreihen  Philos  ist  die  eine  als  Darstellung  der  jüdi- 
schen Staatsverfassung  auf  hi  s  tor  i  s  c  her  Grund- 
lage, die  andere  als  Darstellung  der  jüdischen  Philosophie 
beabsichtigt  und  durchgeführt.  Die  vollständige  Isolierung  dieser 
beiden  Gedankenreihen  gilt  zwar,  wie  wir  bald  sehen  werden,  nur 
für  die  philosophischen  Schriften,  doch  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache.  In  der  Eiitwickelung  der  abstrakt-philosophischen  Gedanken, 
die  bei  Philo,  in  noch  strikterem  Sinne  als  bei  Plato,  die  V  e  r  f  a  s  s  u  n  g 
des  Individuums  zum  Mittel-und  Zielpunkt  hat,  konnte  Philo 
auf  Heranziehung  der  Geschichte  verzichten,  und  hat  er,  von  einigen 
wenigen  (aber  fast  ausschliesslich  der  allgemeinen  Geschichte  ent- 
nommenen) Beispielen  zur  Illustration  der  Vergänglichkeit  der 
menschlichen  Dinge  und  der  Kraft  des  freien  Willens  abgesehen, 
darauf  tatsächlich  verzichtet.  Anders  jedoch  bei  der  Darstellung 
der  jüdischen  Verfassung.  Da  war  das  Thema  der  Darstellung  eben 
der    Nachweis,    dass    diese    Verfassung  die  philosophische  Idealver- 

sondern  auch  jede  philosophische  Bedeutung  ab.  Nun  über  die  historische 
Glaubwürdigkeit  soll  hier  nicht  gestritten  werden.  Der  Verfasser  hat  wahr- 
scheinlich keine  beansprucht,  und  uns  hier  liegt  nichts  daran,  ob  der  Verf. 
Arißtobulos  oder  sonstwie  geheissen  hat;  irgend  einen  Namen  muss  er  doch 
echliesslich  geh&bt  haben.  Die  Bedeutung  der  Fragmente  als  Entwicke- 
lungselemente  in  der  Richtung  auf  die  mittelalterliche  Philosophie  ist 
oben  dargelegt  worden.  Grätz  fohlte  die  Orientierung,  „Neu  ist  dagegen, 
sagt  Gr.  (S.  99),  was  die  Schrift  von  der  dritten  Anthroporaorphie  auslegt." 
Von  welchem  Standpunkt?  Vom  phiionischen  und  mittelalterlichen  ist  auch 
das  nicht  neu,  vgl.  X13J  "IIN,  bes.  H  a  1 1  e  w  i,  sonst  aber  ist  ja  schon  die 
T  atsache  der  Interpretation  an  sich  neu.  Die  Sprache  ist  durchaus  nicht 
schwerfällig  und  nicht  uiiphilosophisch.  Wir  wissen  ja  auch  nicht,  was  die 
Schrift  noch  alles  enthalten  haben  mag.  Die  Abfassungszoit  rückt  Gr.  hinter 
Philo  herab,  erstens  weil  d.  Verf.  Fseudo-Aristoas  vom  J.  '25  n.  kennt,  und 
zweitens  weil  er  in  der  Behauptung  der  Abhängigkeit  der  Griechen  vom  Juden- 
tum weiter  geht  als  Philo.  Doch  ist  der  Standpunkt  Grätz'  inbezug  auf  Psoudo- 
Aristeas  überwunden,  und  der  zweite  Umstand  bewiese  nichts,  selbst  wenn  es 
sich  so  verhielte  (s.  aber  w.  u.  zur  Echtheit  der  Quaestiones) ;  abgesehen  auch 
davon,  dass  wir  über  diese  Behauptung  etwas  kühler  denken  als  Gräti, 
der  sich  hier  entschieden  von  einer  gewissen  HyperobjektivitäL  stark  hinroissen 
ließs.  Wenn  man  diese  Fragmente  mit  Philo  (besonders  den  oben  angef. 
Parallel  stellen)  vergleicht,  wird  es  sofort  klar,  dass  diese  Schrift  vorphiloniach  ist. 
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fassung  Piatos  nicht  nur  erreicht,  sondern  noch  übertrifft.  Philo  steht 
hier  einfach  auf  traditionell  jüdischem  Boden  :  Geschichte  ist  Geschichts- 
philosophie und  Verfassung  Sozialphilosophie.  Der  hier  angedeutete  Tat- 
bestand betrifft  auch  die  für  Philo  charakteristisch  gewordene  allegorische 
Schriftauslegung.  Von  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  ab- 
gesehen entwickelt  Philo  seine  Gedanken  in  Anlehnung  an  die 
heilige  Schrift.  Das  gilt  von  allen,  mit  dem  Namen  Philos  ge- 
deckten Schriften,  ob  sie  nun  echt  sind,  oder  nicht;  wozu  nocli 
kommt,  dass  fast  alle  nicht  an  die  Schrift  anknüpfenden  Werke  in- 
bezug  auf  ihre  Echtheit  zumindest  nicht  ungerechtfertigt  angegriffen 
erscheinen.  Geht  man  nun  genauer  auf  die  Behandlung  der  Bibel, 
vorzüglich  des  Pentateuchs,  bei  Philo  ein,  so  haben  wir  bei  ihm 
d  re  i  verschiedene  Arten  der  Schriftauslegung  zu  unterscheiden: 
den  einfachen  W  o  r  t  s  i  n  n  (tDB^B),  die  Symbolik  (löl),  die 
Alle  g  orie  (B^nn).  Auf  eine  vierte,  Geheimnisse  ver- 
mittelnde Behandlung  der  Schrift  ("IID  )  spielt  Philo  oft  an,  und 
manches  von  dem  Allergeheimnisvollsten,  das  er  hier  und  da  an- 
deutet, mag  dazu  gehören,  im  allgemeinen  jedoch  kann  man  nur 
von  den  eben  erwähnten  drei  Methoden  der  Schriftauslegung  sprechen. 
Allen  drei  gemeinsam  ist  erstens  das  Ziel,  die  Philosophie, 
und  zweitens  das  methodologische  Prinzip,  das  Philo  auch  für  die 
Erforschung  der  Natur  aufstellt:  Das  Einzelne  kann  nur  aus 
seiner  Stellung  in  dem  Ganzen,  dem  es  als  Teil  angehört,  erkannt 
und  verstanden  werden  (dieser,  an  die  hermeneutische  Regel  von 
tDlDl  ^^D  erinnernde  und  mit  dem  bekannten  Interpretationsinstru- 
ment: ^Die  Worte  der  Thora  sind  arm  an  einer  Stelle,  aber  reich 
an  einer  andern  Stelle"  inhaltsgleiche  Grundsatz  ist  eine  Kombina- 
tion von  Analyse  und  Synthese).  Es  lässt  sich  nun  folgendes  fest- 
stellen:  Philo  hat  alle  seine  Gedanken  in  zwei  Hauptschriften 
niedergelegt,  die  den  zwei  Gattungen  entsprechen,  in  die  wir  die 
gesamte  griechisch-jüdische  Literatur  eingeteilt  haben.  Die  erste 
umfasst  gegenwärtig  zweiundzwanzig  Unterabteilungen 
mit  selbständigen  Titeln,  wozu  aber  noch  die  nur  in  einer  arme- 
nischen Uebersetzung  erhaltene  (von  Au  eher  ins  Lateinische 
übersetzte)  kleine  Schrift  über  Gott  kommt  (an  drittletzter  Stelle 
einzuschalten).  Diese  Schrift,  die  trotz  der  Unterabteilungen  in  Wahrheit 
als  e  ine  zu  betrachten  ist,  erstreckt  sich  von  der  S  c  h  ö  p  f  u  n  g  bis 
zu  den  Träumen  Pharaos  (Gen.  1,1—41,24:),  doch  so,  dass 
einerseits  nur  hervorragende,  ganze  Partieen  beherrschende  und  leicht 
in    einen    prägnanten    Titel    umzusetzende    Punkte  zur  An- 
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knüpfung  herausgehoben  und  als  Text  benutzt,  andererseits  aber 
auch  sonstige  Bibel-,  ganz  besonders  Pentateuchstellen  herangezogen 
werden.  Die  hier  angewandte  Schrifterklärung  ist  in  der  Hauptsache 
die  allegorische,  in  zweiter  Eeihe  die  symbolische,  während 
der  einfache  Sinn  fast  nur  in  der  Schöpfungsgeschichte 
(minus  der  Partie  über  das  Paradies)  zu  Wort'e  kommt.  Die 
zweite  Hauptschrift  umfasst  gegenwärtig  elf  Unterabteilungen 
mit  selbständigen  Titeln  und  behandelt  den  gesamten  Pentateuch 
nach  Materien;  die  Biographien  Abrahams  (die 
Schriften  über  Isaak  und  Jacob  sind  wolil  für  imm.er  verloren), 
Josephs  und  Moses  (zwei  Bücher),  den  Dekalog  als 
den  G  r  11  n  d  r  i  s  s  aller  Gesetze,  die  Gesetze  im  einzelnen  (vier 
Bücher),  über  die  T  u  g  e  n  d  a  1 1  r  i  b  u  t  e,  als  Quell-  und  Zielpunkt 
von  Verfassung  und  Gesetzgebung,  und  endlich  ein  Buch  über  Lohn 
u  n  d  S  t  r  a  f  e,  das  mit  einer  Kombination  der  beiden  Thokhachas 
schliesst.  In  dieser  Hauptschrift  kommt  in  der  Hauptsache  der 
einfache  Sinn  der  Schrift  zu  seinem  Kechte,  in  zweiter  Reihe  die 
Symbolik  und  nur  wenig   die  Allegorie. 

Das  Verhältnis  dieser  beiden  Schriften  zu  einander  wird  uns 
klar  werden,  wenn  wir  auf  den  Unterschied  zwischen  Allegorie  und 
Symbolik  und  besonders  auf  die  spezielle  Bedeutung  der  ersteren  bei 
Philo  kurz  hinweisen.  Wenn  wir  ein  Ritual,  einschliesslich  alles, 
was  an  Gebäuden,  Gefässen  und  Kleidern  und  Institutionen  dazu  ge- 
hört, symbolisch  auffassen,  so  legen  wir  zwar  dem  Ritual  eine  alle- 
gorische Bedeutung  unter,  keineswegs  aber  auch  den  Worten  des  das 
Ritual  anordnenden  Befehls.  Die  Frage  ist  ja  nicht,  ob  unsere 
Deutung  das  richtige  trifft,  sondern  ob  das  Ritual  symbolisch  ge- 
meint ist,  woran  aber  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Wenn  da- 
her Philo  Heiligtum,  Opferdienst,  Priesterkleidung  und  dergleichen 
oder  auch  manche  rituellen  Gebote  symbolisch  deutet,  so  treibt  er 
durchaus  keine  Allegorie,  selbst  wenn  er  das  beabsichtigte  Symbol 
verfehlt  und  an  dessen  Stelle  ein  anderes  supponiert ;  ebensowenig 
wie  ein  Exeget,  dem  bei  der  Uebersetzung  oder  Interpretation  einer 
Stelle  ein  Irrtum  unterlaufen  ist.  Wenn  aber  Philo  sagt,  dass  die 
vier  dem  Paradies  entströmenden  Flüsse  die  vier  Tugendattri- 
bute sind,  so  ist  das  Allegorie,  nicht  weil  es  nicht  richtig  ist, 
oder  gar  nicht  richtig  sein  kann,  dass  die  Schrift  dies  zu  sagen  be- 
absichtigt, sondern  weil  es  nicht  nötg  ist,  der  Schrift  irgend  eine, 
über  den  Wortsinn  hinausgehende  symbolische  Bedeutung  unterzu- 
legen.    Symbolik  bildet  daher  in  Wahrheit  keine  Abteilung  für  sich, 


894  Attribulenlehre.     Viertes  Kapitel. 

sondern  ist  entweder  Allegorie,  wo  die  Symbolisierung  überflüssig  ist, 
Wortsinn  aber,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  wobei  ersteres  besonders  von 
der  Syrabolisierung  oder  AUegorisierung  sozialer  Gesetze  gilt.  Und  so 
wenig  es  sich  hier  um  eine  Kritik  der  allegorischen  Methode  handeln 
kann,  so  werden  wir  doch  die  Schriften  Philos  besser  verstehen,  wenn 
wir  die  Frage  der  Berechtigung  dieser  Methode  aufwerfen.  Symboli- 
sierung ist  Allegorie  überall  da,  wo  der  einfache  Wortsinn  genügt. 
Philo  weiss  das,  daher  sein  Bestreben  nachzuweisen,  dass  in  dem  je 
zur  Behandlung  stehenden  Texte  vieles  überflüssig  oder  ungereimt 
erscheint,  was  darauf  führt,  dass  hier  die  Allegorie  notwendig  ist. 
Nun,  wir  haben  natürlich  andere  Antworten  auf  die  Fragen  Philos, 
von  denen  manche  uns  überhaupt  ganz  unberechtigt  erscheinen.  Be- 
deutet dies  aber  die  vollständige  Ablehnung  dessen,  was  er 
durch  die  Allegorie  in  der  Schrift  gefunden  haben  will,  als  etwas, 
das  der  Schrift  durchaus  fern  liegt  ?  Zunächst  muss  die  Frage  für 
ein  jedes  der  beiden  Hauptwerke  Philos  besonders  behandelt  werden. 
In  dem  ersten,  dem  philosophischen  Werke,  besteht  Philo  darauf, 
dass  Historiographie  und  selbst  manch  soziales  Gesetz  für  die 
Schrift  etwas  kleinliches  ist,  mit  dem  sie  sich  gar  nicht  befassen, 
beziehungsweise  davon  nicht  so  viel  Aufhebens  machen  würde,  und 
gibt  es  auch  in  dieser  Schrift  einige  wenige  Stellen,  wo  Philo,  gleich- 
sam aus  Vergesslichkeit,  von  Personen  und  Dingen  als  geschichtlichen 
Tatsachen  spricht  (was,  natürlich,  besonders  bei  der  Aufwerfung  von 
Fragen  zu  geschehen  pflegt),  so  unterliegt  es  doch  für  den  aufmerk- 
samen Leser  keinem  Zweifel,  dass  es  Philo  ernst  damit  ist,  dass 
die  heilige  Schrift  es  hauptsächlich  auf  die  Allegorie  abgesehen 
hat,  wenn  er  auch  darauf  besteht,  dass  die  Gebote  dem  Wortsinn 
nach  zu  nehmen  und  auszuführen  sind.  In  dieser  schroffen  Fassung  ist 
die  Methode  Philos  natürlich  ganz  unberechtigt.  Anders  aber  in  dem 
zweiten  Hauptwerk.  Hier  baut  Philo  auf  den  einfachen  Wortsinn 
der  Bibel,  wozu  auch  die  der  Situation  ziemlich  angemessene  Syra- 
bolisierung des  Heiligtums  und  des  Rituals  gehört,  während  er  die 
Allegorie  als  etwas  ausserhalb  des  Zusammenhangs  stehendes  ein- 
führt und  (trotz  der  Versicherung,  dass  er  dies  regelmässig  tun  wird) 
nur  selten  zu  Worte  kommen  lässt.  In  diesem  Werke  gibt  also 
Philo  zu,  dass  die  Allegorie  zum  Verständnis  des  Wortlauts  über- 
flüssig ist,  dass  aber  die  Schrift  gleichwohl  noch  irgend  eine 
Nebenabsicht  verfolgen  mag.  Fragen  wir  nach  der  Berechtigung 
dieser  Allegorie,  so  werden  wir  gestehen  müssen,  dass  oft  das,  was 
Philo    in    der  Schrift   findet,  ziemlich    plausibel  erscheint,   ja,  noch 
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mehr,    dass    es    sich    oft    mit  jenen  Kompositionsmotiven  deckt,   die 
wir  in  den  biblischen  Schriften  kennen  gelernt  haben. 

Aber  auch  die  Frage,  was  es  denn  mit  der  Verschiedenheit  des 
Standpunkts  in  den  beiden  Hauptwerken  Philos  für  eine  Bewandtnis 
haben  mag,  ist  für  uns  interessant  genug,  um  darauf  kurz  einzugehen. 
Sie  führt  uns  auf  die  spezielle  Bedeutung  der  Allegorie  Philos,  wo- 
durch wir  zu  einer  adäquateren  Würdigung  von  deren  Berechtigung 
gelangen.  Und  auch  unser  Verständnis  für  das  Verhältnis  der  beiden 
Hauptwerke  zu  einander  wird  dadurch  gefördert  werden,  wodurch  allein 
wir  die  literarische  Grundlage  zur  Darstellung  des  Systems 
Philos  gewinnen  können.  Was  bedeutet  Allegorie  bei  Philo?  Wenn 
Philo  die  Ideenlehre  in  der  Schrift  findet,  so  fehlt  ihm,  auch  da,  wo 
die  Schrift  die  Ideenlehre  tatsächlich  nicht  lehrt,  das  Bewusstsein 
dafür,  dass  die  Schrift  dies  nicht  beabsichtigt  hat,  er  hält  dies  für 
Wortsinn  (und  oft,  besonders  auch  bei  der  Aufdeckung  von 
Zahlenmotiven,  ist  er  ja,  wie  wir  wissen,  im  Rechte).  Dasselbe 
ist  bei  der  metaphorischen  Erklärung  von  Anthropomorphismen  und 
Anthropopathismen  der  Fall  (wobei  er,  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen, im  Rechte  ist).  Was  Philo  selbst  Alleg  orie  nennt  ist  jene 
Interpretationsweise,  die  im  gesamten  Pentateuch  die  Philosophie 
des  Individuums  als  den  vorzüglich  beabsichtigten  Gegenstand 
der  Darstellung  findet.  Das  Wesen  der  Tugendattribute, 
deren  Verhältnis  zu  einander,  der  Weg  zu  deren  Gewinnung,  die 
verschiedenen  Klassen  von  Menschen  inbezug  auf  deren  Besitz 
und  Pflege,  der  Weg,  der  zu  deren  Verlust,  dann  aber  auch  zu 
deren  Wiedergewinnung,  die  verschiedenen  Klassen  auf  der  Minus- 
seite der  Tugendattribute  und  anderes  dieser  Art  —  das  sind  die 
Fragen,  die  von  der  Thora  nach  dem,  was  Philo  mit  Allegorie  be- 
zeichnet, behandelt  werden.  Ks  ist  daher  natürlich,  dass  im  zweiten 
Hauptwerk,  das  der  Staatsphilosophie  gewidmet  ist,  die  Alle- 
gorie nur  spärlich  verwandt  wird.  Im  allgemeinen  lässt  sich  also 
sagen,  dass  Philo  die  Aufgabe  der  Republik  in  deren  Komponenten, 
Staatsverfassung  und  Individualverfassun  g,  so  analysiert 
hat,  dass  er  einer  jeden  derselben  ein  umfassendes  Werk  gewidmet 
hat.  Es  handelt  sich,  wie  wir  wissen,  beide  Male  um  dieselbe  Aul- 
gabe, um  die  Tugendattribute,  das  eine  Mal  im  Individuum,  das 
andere  Mal  im  Staate.  Nur  gibt  es  hier  eine  Frage  von  nicht  ge- 
ringem Aufklärungswert:  Sieht  man  von  der  Schrift  über  die  Welt- 
schöpfung ab,  mit  der  (seit  Mangey)  die  Philoausgaben  eröflhet  zu 
werden    pflegen,    und    die    daher  als    (ausschliesslich)    zum    ersten, 
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philosophischen  Hauptwerk  Philos  zu  gehören  scheint,  so  steht 
dieses  letztere  fast  ausserlialb  allen  Zusammenhangs  mit  der  Auf- 
gabe des  anderen  Hauptwerks.  Woher  dieses  verschiedene  Ver- 
fahren ?  Das  führt  uns  auf  andere  auffällige  Tatsachen.  Sieht  man 
nämlich  von  einigen  wenigen  Stellen  ab,  in  denen  Philo  von  dem 
grossen  Nutzen  spricht,  den  ein  Gerechter  einer  ganzen  Gemein- 
schaft, ja  der  ganzen  Welt  bringen  kann,  sowie  von  einigen  anderen, 
in  denen  er  die  politische  Tätigkeit  in  einem  gewissen  Alter  em- 
pfiehlt, so  ist  Philos  Stellung  zur  Politik  im  ganzen  eine  gerade- 
zu feindliche.  Das  zeigt  sich  am  auffallendsten  in  der  ver- 
schiedenen Behandlung  Josephs  in  den  beiden  Hauptwerken. 
Joseph,  der  Politiker,  im  ersten  Hauptwerk  ist  ein  so  minderwertiger 
Geselle,  dass  er  auch  auf  seine  Mutter  Rachel  unvorteilhaft  ab- 
färbt. Joseph  im  zweiten  Hauptwerk  ist  das  platonische  Ideal  eines 
Herrschers.  Ja  selbst  Pharao  und  die  E  g  y  p  t  e  r,  sonst,  besonders 
aber  im  ersten  Hauptwerk,  die  leibhaftige  Untugend,  das  Symbol  des 
Lasters  und  der  unbändigen  Leidenschaft,  werden  in  der  Schrift 
über  Joseph  im  zweiten  Hauptwerk  in  ziemlich  günstigem  Lichte 
dargestellt.  Diese  Verschiedenheit  in  der  Beurteilung  Josephs  kennen 
wir  aus  dem  Gegensatze  zwischen  dem  hebräischen  und  dem 
griechischen  N  a  p  h  t  a  1  i,  der  offenkundige  Widerspruch  bei  Philo 
jedoch  lässt  sich  nur  aus  dessen  persönlichen  Verhältnissen  er- 
klären. In  der  ersten  Zeit  seiner  literarischen  Tätigkeit  war  Philo 
fest  entschlossen,  sich  jeder  politischen  Tätigkeit  fernzuhalten. 
Seine  Feindseligkeit  gegen  die  Politiker  lässt  uns  vermuten, 
dass  er  in  ruhigen  Zeiten  sein  zweites  Hauptwerk  vielleicht  gar 
nicht  geschrieben,  jedenfalls  nicht  so  vollständig  ausgebaut  haben 
würde.  Erst  als  die  gedrückte  Lage  der  Juden  es  nötig  machte, 
dass  er  sie  und  die  jüdische  Verfassung  verteidige,  erlebte  er  einen 
Stimmungsumschwung  inbezug  auf  Notwendigkeit  und  Würde  der 
politischen  Tätigkeit.  Und  obschon  er  es  auch  später  tief  be- 
dauerte, als  er  einmal  mitten  aus  der  Arbeit  gerissen  wurde,  um 
eine  wichtige  politische  Mission  (wahrscheinlich  die  Gesandtschaft 
nach  Rom)  auszuführen,  so  war  doch  die  Arbeit,  der  er  sich  dann 
gewidmet  hat,  in  erster  Reihe  die  Vollendung  des  zweiten,  eben  des 
politischen  Hauptwerks.  Die  Stellen  im  ersten  Hauptwerk,  die,  im 
schroffen  Widerspruch  zum  Gesamttenor,  freundlichere  Töne  inbezug 
auf  die  Würde  der  politischen  Tätigkeit  anschlagen,  mögen  denn 
auch  die  Frucht  späterer  Retouchierung  sein. 
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Das  führt  uns  auf  eine  weitere  Frage:  Die  Chronologie 
der  Werke  Philos,  sowie  dessen  persönliche  Entwickelung,  interessieren 
uns  hier  nicht  in  dem  Masse,  dass  es  nötig  wäre, 
auf  diese  Fragen  genauer  einzugehen.  Doch  soviel  soll  hier 
bemerkt  werden.  Im  allgemeinen  gilt  das  philosophische  Haupt- 
werk als  das  ältere.  Philo  selbst  verweist  in  seiner  Schrift  oft 
auf  frühere  und  im  ersten  Hauptwerk  auf  einzelne,  noch  zuschreibende 
Schriften  des  zweiten  Hauptwerks.  Und  berücksichtigt  man  die 
Stellung  dieser  Schriften  (über  Abraham  und  Leben  Moses)  im 
zweiten  Hauptwerk  und  die  Bezugnahme  auf  dieselben  in  den 
übrigen  Schriften  dieser  Reihe,  so  ergibt  sich,  dass  das  erste  Haupt- 
werk das  ältere  ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  Philo  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  der  Schrift  über  Abraham  auf  seine  Schrift  über 
die  Schöpfung  gleichsam  als  auf  die  Einleitung  zum  zweiten 
Hauptwerk  hinweist.  Und  dieser  Hinweis  ist  so  gehalten,  dass  man 
unter  Schrift  über  die  Schöpfung  die  ganze  erste  Schriftenreihe  ver- 
stehen kann.  Dem  ist  jedoch  entgegenzuschalten,  dass  die  Einzel- 
schrift über  die  Schöpfung  in  ihrer  ganzen  Anlage  eher  zum 
zweiten  als  zum  ersten  Hauptwerk  gehört.  Und  in  fast  allen  älteren 
(handschriftlichen)  Sammlungen  erscheint  auch  diese  Schrift  unter 
denen  der  zweiten  Reihe  (erst  M  a  n  g  e  y  hat  sie  an  die  Spitze 
gestellt  und  so  mit  der  ersten  Reihe  verbunden).  Und  noch  andere 
für  Philos  Produktionsweise  charakteristische  Momente  schlag^en  hier 
ein.  In  der  Frage,  ob  uns  in  den  Schriften  Philos  mündlich 
gehaltene  Vorträge  (Predigten)  vorliegen,  wird  man  sich  ent- 
scheiden müssen,  dass  dies  inbezug  auf  die  meisten  Partieen  des 
ersten  Hauptwerks  wohl  der  Fall  zu  sein  scheint.  Das  führt  uns 
auf  ein  anderes  Moment.  Die  Schriften  des  zweiten  Hauptwerks 
wenden  sich  augenscheinlich  und  eingestandenermassen  an  die 
n  i  c  h  t  -  j  ü  d  i  s  c  h  e  griechische  Welt,  zum  Zwecke  der  Apologieund  der 
Propaganda,  während  die  des  ersten  ofl'enbar  zur  Erbauung  eines  engen, 
im  übrigen  kongenialen  Kreises  von  Zuhörern  (oder  Lesern)  be- 
stimmt sind.  Stellenweise  jedoch,  wozu  auch  die  Verweisungen 
auf  andere  Schriften,  besonders  aber  die  auf  noch  zu- 
schreibende Schriften  der  zweiten  Reihe  gehören,  macht  es  den  Kin- 
druck, dass  wir  auch  in  der  ersten  Schriftenreihe  mit  einem  für 
Leser  bestimmten  Werke  zu  tun  haben,  und  zwar  mit  einem,  dessen 
Beziehung  zum  zweiten  Hauptwerk  Philo  gerne  khu- 
stellen  möchte.  Endlich  kommt  noch  das  für  das  sacliliclK;  Ver- 
hältnis der  beiden  Hauptwerke  zu  einander    wichtigste  Moment  hin- 
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zu:  Das  zweite  Hauptwerk  ist  nicht  nur  auf  denselben  biblisch- 
platonischen  Attributenmotiven  aufgebaut,  wie  das  erste, 
sondern  operiert  nait  gewissen  Begriffen  und  Schemen,  wobei  wir 
besonders  an  das  Klassenschema  denken,  als  mit  bekannten  ge- 
gebenen Elementen,  die  aber  auf  dem  Boden  der  speziell  philonischen 
Allegorie  entstanden  und  formuliert  worden  sind.  Das  erstere  ist 
natürlich,  da  ja  auch  in  der  Bibel  und  bei  Plato  Staatsverfassung 
und  Tndividualverfassung  unter  denselben  Gesichtspunkten  und  Motiven 
behandelt  werden,  das  letztere  aber  lässt  die  erste  Schriftenreihe  un- 
zweifelhaft als  die  ältere  erscheinen. 

All  diese  und  noch  andere  Momente  begünstigen  folgende  Ver- 
mutung :  Die  Schriften  der  ersten  Reihe  sind  im  allgemeinen  die 
ersten  literarisclien  Produkte  Philos,  zu  einer  Zeit  entstanden,  als 
er  der  Politik  abgeneigt  war.  Da  war  es  ihm  ernst  mit  der  An- 
sicht, dass  Mose  unmöglich  ein  Historiograph  sein  könne, 
der  so  angelegentlich  über  Weibe  r  g  esc  h  ich  ten  berichtet. 
Später  jedoch,  als  ihn  die  Ereignisse  in  den  Strudel  öffentlicher  Be- 
tätigung gezogen,  erkannte  er  den  Wert  der  apologetisch-propagan- 
distischen Darstellung  der  jüdischen  Geschichte  und  Verfassung  seiner 
Vorgänger  und  gab  sich  dieser  Arbeit  hin.  Und  zwar  scheinen  die 
Schriften  beider  Ordnungen  nicht  gerade  in  der  Folge  entstanden 
zu  sein,  wie  es  nach  Text  und  Chronologie  zu  erwarten  wäre. 
Erst  später,  nachdem  die  Schriften  der  beiden  Ordnungen  fertig 
waren,  scheint  Philo  daran  gegangen  zu  sein,  seine  Schriften  durch 
Verweisungen,  Einschaltungen  und  Retouchierungen  zu  einander  in 
Beziehung  zu  setzen  und  die  Schroffheit  der  unter  ihnen  herrschenden 
Gegensätzlichkeit  zu  mildern.  Wie  weit  seine  Absicht  in  dieser 
Arbeit  ging,  ob  er  an  der  befriedigenden  Ausführung  dieser  Auf- 
gabe, von  Geschäften  abgebeten  oder  vom  Tode  ereilt,  behindert 
worden  ist,  oder,  was  ziemlich  wahrscheinlich  ist,  sich  eben  mit 
dem  wenigen  begnügt  hat,  was  wir  in  diesen  Schriften  wahrnehmen 
—  gleichviel,  die  Tatsache,  dass  die  Schriften  Philos  in  der  grössten 
Unordnung  auf  uns  gekommen  sind,  zeugt  entschieden  dafür,  dass  er 
diese  Aufgabe  nicht   durchgeführt  hat. 

Zu  den  späteren  Einschaltungen  mögen  aber,  wie  im  ersten 
Hauptwerk  die  die  Abneigung  gegen  die  Politik  mildernden  Stellen, 
so  im  zweiten  jene  Stellen  gehören,  in  denen  Philo  die  allegorischen 
Deutungen  aus  dem  ersten  (in  oft  modifizierter,  gleiclisam  gemilderter 
Form)  beibringt.  Es  liegt  nicht  so  fern,  dass  er  das  als  eine 
Harmonisierung    aufgefasst    hat.      Doch    spricht    die    Tatsache,  dass 
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die  Allegorie  in  manchen  Schriften  der  zweiten  Ordnung  ganz  fehlt, 
dafür,  dass  Philo  diesen  Weg  der  Harmonisierung  aufgegeben  und 
sich  entschlossen  hat,  und  damit  kommen  wir  zur  Klassifizierung 
der  übrigen  Schriften  Philos,  dies  in  einer  besonde  re  u 
S  c  h  r  i  f  t  zu  tun.  Es  ist  dies  die  Schrift  :FragenundAntworten, 
von  der  wir  vier  Bücher  zur  Genesis  und  zwei  zu  Exodus 
besitzen,  von  der  aber  die  Kirchenväter  noch  mehr  besassen,  und 
die  sich  auf  den  ganzen  Pentateuch,  wenn  vielleiclit  auch  nicht 
tatsächlich  erstreckte,  so  doch  nach  der  ausdrücklich  erklärten  Ab- 
sicht Philos  (Quaest.  Gen.  IV.  123)  erstrecken  sollte.  Diese  Schrift 
ist  als  unecht  erklärt  worden,  aber  aus  sehr  unzureichenden 
Gründen.  Sieht  man  von  einigen  Abschnitten,  die  sich  als  Zusätze 
geben  (Gen.  IV.  alt-lateinische  Fragmente,  zwischen  §  195  —  §  19G, 
wo  von  Philo  in  dritter  Person  gesprochen  wird)  und  von  einer 
christlichen  Einschaltung  (Ex.  II.  217)  ab,  so  ist  ein  jeder  Satz 
dieser  Schrift  von  echt  philonischem  Gepräge.  Diese  Schrift,  die 
fortlaufend  an  den  Text  des  Pentateuchs  (und  an  bedeutend  mehr 
Stellen  als  im  ersten  Hauptwerk)  anknüpft,  stellt  für  den  Teil  des 
Pentateuchs,  für  den  sie  erhalten  ist,  die  vollständige  Durchführung 
der  Harmonisierung  der  Schriften  der  beiden  Ordnungen  dar.  So 
langweilig  die  Lektüre  dieser  Schrift  auch  ist,  ebendeshalb, 
weil  sie  (bis  auf  ganz  verschwindende  exegetische  Kleinigkeiten) 
nichts  neues  bringt,  so  bietet  sie  doch  dem  forschenden  Leser  für 
das  Verständnis  der  Hauptwerke  Philos  mehr  als  der  ganze  Rest 
der  noch  zu  erwähnenden  Schriften,  um  so  viel  interessanter  auch 
deren  Lektüre  an  sich  sein  mag.  In  dieser  Schrift  erst  geht  uns 
ein  Licht  darüber  auf,  wie  Philo,  selbst  in  der  höchsten  Reife  seines 
Alters,  das  Verhältnis  der  beiden  Hauptwerke  zu  einander  sich  zurecht 
gelegt  hat.  Er  konnte  seine  Stellung  in  den  Schriften  des  ersten 
Hauptwerks  nicht  ganz  desavouieren,  aber  er  lässt  hier  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  die  Schrift,  in  Geschichte,  Verfassung  (Gesetz) 
und  Philosophie,  in  erster  Reihe  im  Wortsinn  zu  nehmen  ist,  nur 
meint  er,  dass  die  Schrift  ausserdem  die  Verfassung  des  Individuums 
behandelt,  und  zwar  nicht  nur  in  jenen  Teilen,  wo  sie  sich  aus- 
drücklich an  das  Individuum  wendet  und  über  es  spricht,  sondern, 
in  allegorischer  Weise,  auch  in  jenen  Teih?n,  die  mit  Geschichte  und 
Staatsverfassung  befasst  sind.  Hierin  können  wir  Philo  natürlicli 
nicht  folgen,  aber  wir  sind  in  der  Lage,  ihm  in  der  Hauptsache 
zuzugestehen,  dass  die  Erziehung  des  Individuums  in  der 
Tat  das  letzte  Ziel    der    heiligen    Schrift    ist,    in    deren  Gesamtheit 
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und  Teilen.  Das  bedeutet  aber  nicht  nur  eine  teilweise  Rechtferti- 
gung Philos,  woran  wir  hier  meritorisch  nicht  interessiert  sind, 
sondern  auch  den  Gesichtspunkt  dafür,  was  eine  systematische  Dar- 
stellung des  Systems  Philos  der  Allegorie  entnehmen  kann  und  soll, 
sowie  dafür,  wie  und  in  welchem  Sinne  die  beiden  Hauptwerke  (so- 
wie die  anderen  Schriften)  Philos  in  einer  Skizze  zur  Darstellung 
gebracht  werden  können.  Doch  muss  dieser  Punkt  hier  zurück- 
gestellt   und  die  Klassifizierung  der  Schriften  ergänzt   werden: 

Im  allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  keine  dieser  Schriften 
so  ausschliesslich  die  Philosophie  des  Individuums  behandelt,  wie  das 
erste  Hauptwerk,  dass  also,  wie  die  „Fragen'^,  auch  die  übrigen 
Schriften  mehr  den  Charakter  des  zweiten  Hauptwerks  zeigen,  doch 
stehen  diese  Werke  (von  der  Schrift  über  Gott  abgesehen;  s.  oben) 
überhaupt  nicht  mehr  in  so  enger  Beziehung  zu  den  Hauptwerken, 
wie  die  „Fragen".  Das  Bach  über  den  Tugendhaften  als  den 
Freien  würde  als  dem  ersten  Hauptwerk  verwandt  zu  charakteri- 
sieren sein,  aber  die  Echtheit  dieser  Schrift  lässt  sich  kaum  ver- 
teidigen, wozu  noch  kommt,  dass  sie  für  die  systematische  Dar- 
stellung Philos  so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Aehnliches 
gilt  von  der  Schrift  über  das  beschauliche  Leben,  nur  dass 
man  sich  hier  nicht  so  leicht  entschliessen  kann,  die  Echtheit  zu 
verneinen.  Die  Schrift  über  die  Unvcrgänglichkeit  der  Welt 
behandelt  ein  kosmologisch-p hilosophisches  Thema,  steht  also 
beiden  Hauptwerken  gleich  nahe.  Kosmologisch-philosophische 
Fragen  werden  in  beiden  Werken  in  gleichem  Masse  behandelt,  die 
Differenz  betrifft  den  Rahmen:  Philosophie  des  Individuums  oder 
Philosophie  des  Staates.  Die  Echtheit  ist  zumindest  nicht  ganz  verbürgt. 
Dazu  gehört  noch  eine  (in  den  Ausgaben  hinter  den  beiden 
folgenden  erscheinende)  Schrift  über  die  W  e  1 1.  In  ihren  einleitenden 
Abschnitten  bietet  sie  einen  Abriss  des  philonischen  Weltbilds  (1 — 7), 
während  der  Rest  (8 — '22)  eine  zusammenlassende  Wiederholung  der 
Argumente  für  die  Unvcrgänglichkeit  der  Welt  aus  der  zuerst  ge- 
nannten Schrift  bietet.  Diese  Schrift  ist  von  anderer  Hand  kom- 
piliert. Die  beiden  zeitgeschichtlichen  Schriften  über  Fl  accus 
und  die  Gesandtschaft  an  Gajus  gehören  im  ganzen  zur  Gattung 
des  zweiten  Hauptwerks.  Sie  sind  der  erlialtene  R  e  s  t  von  mehreren 
Büchern  über  die  behandelten  zeitgeschichtlichen  Ereignisse.  Von  einer 
christlichen  Einschaltung  in  der  zweitgenannten  (§  16)  abgesehen 
sind  wohl  beide  Schriften  eclit  (in  den  Ausgaben  folgen,  nach  de 
mundo,  verschiedene  Fragmente  und  Exzerpte  aus  verlorenen  und  vor- 
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handenen  Schriften,  dann  die  Quaestiones).  Die  Schriften  über 
Schimschonund  Jona  treiben  keine  Allegorie,  bilden  jedoch, 
in  der  Verteilung  des  Interesses  auf  Staat  und  Individuum,  ein 
versprengtes  Spezimen  der  Gattung  des  zweiten  Hauptwerks.  Diese, 
wie  die  „Fragen«  und  die  hier  noch  zu  erwähnenden,  (bis 
auf  kleine  Fragmente)  nur  in  einer  armenischen  üebersetzung 
erhaltenen  Schriften  mögen  echt  sein,  kommen  aber  für  das  System 
Philos  fast  gar  nicht  in  Betracht  (über  die  hier  folgende  kleine 
Schrift  über  Gott  s.  oben).  Die  zwei  Bücher  über  die  Ver- 
se h  u  n  g  behandeln  die  drei  theologischen  Postulat e,  ein 
Thema,  das  in  beiden  Hauptwerken  im  Zentrum  der  Diskussion 
steht.  Die  Gedanken  sind  oft  echt  philonisch,  und,  obschon  die 
von  der  Schrift  losgelöste  Behandlung  und  auch  sonstige  Momente 
stark  an  das  Buch  über  den  Tugendhaften  als  den  Freien  erinnern, 
so  spricht  doch  nichts  ernstlich  gegen  die  Autorschaft  Philos.  End- 
lich ist  das  Buch  über  die  Frage  der  Vernanft  bei  den 
Tieren,  in  der  Form  der  Darstellung  der  Schrift  über  die  Vor- 
sehung ähnlich  (wozu  besonders  die  Dialogform  gehört),  für  uns 
von  nur  geringer  Bedeutung,  ob  es  nun  echt  ist,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  auch  nicht  ^). 


*)  Philonis  Alexandrini  opera  quae  supersunt,  ediderunt  Loopoldas 
Colin  et  Paulos  Wendland,  I— V,  Berlin  1896  —  1906.  Diese,  durch  Be- 
nutzung weiterer  Fragmente  und  eines  ausgedehnten  kritischen  Apparats  ver- 
besserte und  vervollständigte  Ausgabe  folgt,  von  der  Umstellung  von  de  nobil  i- 
täte  (s.  V.  Prolegomena  p.  XXVIII)  abgesehen,  in  der  Reihenfolge  der  Schriften 
der  Ausgabe  Mangeys,  und  ist,  m.  W.,  bis  zum  Abschluss  der  beiden  Haupt- 
werke gediehen.  Für  den  Rest  benutze  ich  BB.  V— VIII  der  verbesserten 
Richter'schen  Ausgabe  (s.  Cohn  I.  Prol.  p.  LXXIX  f.),  Leipzig  1851— 58. 
Für  gewöhnlich  zitiere  ich  nach  der  Paragraphen-Einteilung  der  neuen  Ausgabe, 
in  speziellen  Fällen  jedoch  wird  auch  die  Seitenzahl  nach  Mangey  angegeben. 
Dies  für  die  Hauptwerke,  für  den  Rest  für  gewöhnlich  nach  Abschnitten,  wo 
über  dies  nicht  genügend  erscheint,  auch  nach  Seilenzahlen  (Mangey,  beziehungs- 
weise Au  eher). 

Die  zentrale  Stellung  des  biblisch-platonischen  Attributenmotivs  in  der 
Philosoph  ie  Philos  wird  die  Darstellung  des  Systems  zur  Evidenz  orgeben, 
doch  soll  die  durchgreifende  Verwendung  der  Attributenschomou  als  litera- 
risches Kompositionsmotiv,  die,  bei  der  Vielheit  und  Mannigfaltig- 
keit der  Schriften  Philos,  in  der  systematischen  Darstellung  nicht  zum  Aus- 
druck kommen  kann,  hier  durch  folgende  s  u  m  m  ur  i  s  c  h  e  Analyse  illus- 
triert werden. 

Erstes  Hauptw  erk: 

1.  De  opificio  mundi  (Gen.  1,1-  3,19  f.):  Der  Schöpfungsboricht  ist  als 
eine    Einleitung    zu    den   Gesetz  eu  aufzufassen  (1-3)      Die  Ideonloiiro  untjr 
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dem  Gesichtspunkt  der  drei  theologischen  Postalate  (4—15:  3  Postul.,  16—25: 
Ideenlehre).  Darstellung  des  Sechstagewerks  unter  den  Gesichtspunkten  von 
Ideenlehre,  Homoiosis,  Dreiseelen-Theorie  und  Zahlensymbolik,  besonders  der 
heiligen  S  i  e b  e  n  z  a h  1,  mit  Einbeziehung  des  Dr  e  i  zehnmotivs  (26 -150). 
Der  erste  Sündenfall  in  ganz  akzeptabler  Weise  allegorisch  (aufxßoXixcüc, 
154,  xaxd  Tct?  hC  'jTcovoiüiv  aTroooaen;,  157)  im  Sinne  des  Problems  des  Philebos 
unter  dem  Schema  der  drei  Leidenschaften  gedeutet:  die  Schi  an  ge-Hedon  o 
gegen  das  Paradies,  den  Nus,  die  Fronesis  (151  — 1G9).  Den  Schluss  bildet 
die  Analyse  der  drei  Postulate  (Existenz  des  geistigen  Prinzips:  Sophia,  Wissen, 
Macht  und  Gerechtigkeit  Gottes  :  Vorsehung)  in  f  ü  n  f  D  o  g  m  e  n,  als  Grund- 
lehren des  Judentums  (170-172). 

2.  Legum  allegoria  I  (Gen.  2,1  —  17):  Der  Schöpfung.sbericht  nach  dem 
zweiten  Kapitel,  dockt  sich  inhaltlich  mit  de  op.  (1 — 42).  Dann  setzt  die  oft 
wiederholte  Paradieshomilie  ein:  Das  Paradies  mit  den  vier  Flüssen 
ist  eine  Darstellung  der  vier  Tugendattribute  mit  Seelen-  und  Erkenntnis- 
theorie als  Grundlage  zur  Diskussion  des  Problems  des  Philebos  (des  Problems, 
das  in  allen  Schriften  Philos  im  Mittelpunkt  steht)  mit  einem  eschatologischon 

Ausblick  im  Sinne  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (43— 108;  63—76: 
Hauptstück  ;    d.  bibl.  Attributenmotiv:  43  f.  95  f.). 

3.  Legum  allegoria  II  (Gen.  2,18-  3,7) :  Weitere  Ausführung  des  Problems 
des  Philebos  unfc  er  denselben  Gesichtspunkten  und  Einführung  von  zwei  Haupt- 
gedanken, die  alle  Schriften  Philos  durchziehen:  1.  Alles,  Erkenntnis  in  jedem 
Sinne  und  ethische  Vollkommenheit,  kommen  von  Gott.  2.  Nicht  nur  ethisch, 
sondern  auch  erkenntnistheoretisch  ist  die  lledone  das  Bindeglied  zwischen 
Nus  und  Aisthesis. 

4.  Legum  allegoria  III  (Ger.  3,8- 19) :  Weitere  Ausführung  des  Problems 
mit  bes  ondorer  Rücksicht  auf  Attributenlelire  (3  Postulate,  Dreizehn- 
motiv) und  Erkenntnistheorie.  —  In  diesen  drei  Büchern  (im  Gegensatz  zu  de 
opif.)  z  ifht  Philo  sehr  viele  anderweitige  Stellen  heran,  und  geht  aus  der 
Art,  wie  er  seine  homiletischen  Figuren  (der  Patriarchen  usw.)  benutzt,  hervor, 
dass  gewisse  Homilien  zu  den  weiteren  Partieen  der  Genesis  schon  ausge- 
arbeitet waren  . 

5.  De  Cherubim  (Gen.  3,24  — 4,1,  aber  mit  Berücksichtigung  des  folgenden): 
1.  Cherubim  (  1-39),  2.  Geburt  Kains  (40—130).  Das  Zentralproblem  (d.  Phile- 
bos) hier  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Klasse  n-Idee  (das  Kaingeschlecht : 
Sophisten,  Gottesleugner)  entwickelt:  WiderJegunfj^  der  Sophisten  und  Gottes- 
leugner durch  die  wahre  Philosophie,  die  Argumente  der  drei  Postulate 
(kosmologischer  Beweis),  die  hier  in  den  zugespitzten  Satz  auslaufen,  dass  Gott 
die  unmi  ttelbare  Ursache  aller  menschlichen  Errungenschaften  ist  (127b. 
130:  nicht  nur  otä  xo-i  l^soü,  sondern  rctp'  aoroü  du;  atriou !).  —  Hier,  wie  bei  den 
folgend  en  Schriften,  erscheinen  auch  die  sonsjtigon  Motive,  doch  soll  bei  jeder 
Schrift  hauptsächlich  das  s    pezielle  Thema  angegeben  werden. 

6.  De  sacriticiis  Abelis  et  Caini  (Gen.  4,2 — 7):  Stärkere  Betonung  der 
Notwendigkeit  der  Wissenschalt,  besonders  der  Dialektik  zur  Verteidigung 
der  drei  Post  ulatc  und  der  Gerechtigkeit,  welcher  Aufgabe  sich  diese 
Schrift  vorzüglich  widra  et  (vgl.  Republik). 
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7.  Qaod  deterius  potiori  inaidiari  soleat  (Gen.  4,8-15):  Gegen  die  öophistik, 
Fortsetzung  des  vorigen. 

8.  De  posteritate  Caini  (Gen.  4,16-26):  Der  Klassen-Gedanke  (Kain-Scheth), 
die  Argumente  von  Phronesis  und  Hedone  um  den  Satz  des  Protagoras  vom 
Menschen,  als  dem  Masse  aller  Dinge,  dem  der  Gedanke  von  Gott  =  Alles 
entgegengesetzt  wird  (d.  bibl.  Attributenmotiv  besonders  182  f.  —   DnJS). 

9.  De  gigantibus  (Gen.  6,1  -  4  a):  Piatos  Präexistenz-Mythos  im  Sinne  des 
Problems  des  Philebos  (die  Sophia,  der  Geist  soll  herrschen)  verarbeitet,  gegen 
die  Sophisten  gerichtet,  Verteidigung  der  drei  Postulate,  vorbereitende  Be- 
merkungen zur  Attributenlehre. 

10.  Quod  deus  sit  immutabilis  (Gen.  6,4b— 12):  Systematisch  entwickelte 
Attributenlehre  (1  —  85,  besonders  51— 69),  daran  anschliessend  weitere  Betrach- 
tungen über  das  Problem  des  Philebos  unter  Heranziehung  des  Dreizehn-Motivs, 
Deutung  der  Namen  Gottes  (86—183). 

11.  De  agricultura  (Gen.  9,20.  21):  Das  von  Plato  zur  Iliustrierung  der 
Dreiseelen-Theorie  konzipierte  Beispiel  von  den  zwei  Rossen  und  dem  Rosse- 
lenker wird  hier  im  Anschluss  an  die  Pflanzung  Noahs  in  drei  Variationen  ent- 
wickelt: 1.  Landmann  und  Landarbeiter  (1—25),  2.  Hirte  und  Vieh- 
züchter (26—66),  8.  Reiter  und  der  vom  Rosse  getragene  (67—123).  Die 
ersteren  stellen  die  Herrschaft  der  P  h  r  o  n  e  s  i  s,  die  letzteren  die  der  Hedone  dar.  Im 
folgenden  (124—181)  wird  der  Klassen-Gedanke  dahin  entwickelt,  dass  nur  der 
vollkommene  es  mit  den  Sophisten  aufnehmen  darf.  Näher  spezialisiert 
handelt  es  sich  in  diesen  vier  Abschnitten  um  Erziehung  (im  allgemeinen), 
geistige  Entwickelung,  ethische  Entwickelung  und  Dialektik. 

12.  De  plantatione  (zu  denselben  Schriftversen):  1.  Gott  als  Pflanzer, 
ein  ziemlich  systematisch  entwickeltes  Weltbild  (1—72),  2.  der  Mensch 
als  Pflanzer:  Tugend  und  Wissenschaft  (73—138),  in  diesen  beiden  Teilen 
werden  Fragen  der  Attribuleniehre,  besonders  der  Gottesnamen  im  Dreizehn- 
Motiv,  behandelt.  Den  Schluss  bildet  eine  Diskussion  der  Frage,  ob  sich  der 
Weise  zuweilen  berauschen  kann  (die  Symposionfrage;  139—177,  fortgesetzt 
i  n  der  folgenden  Schrift).  In  dieser  Schrift  tritt  das  auch  sonst  sehr 
häufig  von  Philo  verwandte  platonische  Depositum- Motiv  (vgl.  bes.  zweites 
M  akkabäerbuch)  stärker  in  den  Vordergrund  (101.  176);  das  gilt  auch  vom 
Gedanken  des  Menschen  als  Mikrokosmos  (ßpayu?  xoa[xo?,    28). 

13.  De  obrietate  (zu  demsolben  Gegenstand):  Fortsetzung  der  Diskussion 
des  vierten  Teiles  der  vorigen  Schrift:  Alle  wichtigen  Probleme  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Problems  des  Philebos  diskutiert,  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung der  auch  sonst  häufig  berührten  Frage  der  Willensfreiheit  (63—67. 
94—95.  122  —  128.  1C3).  Homiletisches  Motiv:  Trunkenheit  -  Wein  (vgl.  Test, 
d.  12  Patr.). 

14.  De  sobrietate  (Gen.  9,23—27):  Problem  des  Philebos  (bes.  1—21) 
unter  dem  Gesichtspunkt  von  Nüchternheit  und  Trunkenheit,  gegen  den  Schluss 
den  Klassengodanken  besonders  verwertend  (12  f.  51-69,  wo  das  auch 
sonst  häufige  xaXov-otya^ov  besonders  stark  betont  wird).  Diese  Schrift  bildet 
mit  den  beiden  vorigen  ein  Ganzes,  zu  dem  de  agricultura  eine  (vielleicht 
später  verfasste)  Einleitung  bildet.  Hier  (in  de  sobr.)  finden  sich 
einige    jener     wenigen    Stellen    im    ersten    Hauptwerk,    wo    Philo     die    Schrift 
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nach   deren   geschichtlichem  Inhalt    behandelt    (6  f.  17.32;    65—66:   von 
Sem  bis  Sinai). 

15.  De  contusione  linguarum  (Gen.  11,  1 — 9;  babyl.  Turm):  Gegen  die 
Sophistik.  Dialektik  gegen  Sophistik,  Phronesis  gegen  Hedone  (1—59), 
Auseinandersetzung  durch  Beschreibung  beider  (60—133),  gegen  die  sophistischen 
Lehren  über  Gott  (drei  Postulate,  Attributenlehre,  134  -  182).  In  der  Schluss- 
bemerkung (183—198)  bespricht  Philo  (in  einer  späteren  Einschaltung?)  die 
verschiedenen  Arten  der  Schriftauslegung  und  erwägt  die  Möglichkeit,  dass  es 
sich  im  Bericht  über  die  Sprachverwirrung  auch  um  eine  geschichtliche  Tat- 
sache handeln  mag  (190).  Das  auch  sonst  sehr  häufige  au|jicpipov  als  Definition 
des  Gerechten  und  Guten  erscheint  hier  stärker  betont. 

16.  De  migratione  Abrahami  (Gen.  12,  1  —  6):  Im  stillschweigenden 
Anschluss  an  die  geschichtliche  Persönlichkeit  Abrahams,  dos  Gottfinders,  wird 
dieser,  im  Rahmen  des  Klassengedankens,  allegorisch  als  der  Typus  des 
durch  Erziehung  und  Belehrung  zur  Tugend  gelangenden  Menschen 
aufgefasst,  der  von  C  h  a  r  a  n,  dem  Lande  der  Aisthesis,  in  das  Land  Israels, 
des  Gottessehers,  der  Philosophie,  auswandert.  Das  gibt  Philo 
Gelegenheit,  einerseits  alle  wichtigen  philosophischen  Lehren  des  Judentums 
durch  allegorische  Deutung  des  Haupttexts  und  zahlreicher  anderer  Stellen 
zur  Darstellung  zu  bringen,  andererseits  aber  auch  zu  betonen, "  dass  die  Alle- 
gorisieiung  von  Stellen,  die  Gebote  enthalten,  die  Verbindlichkeit  der  letzteren 
im  praktischen  Sinne  keineswegs  aufhebt  (88 — 100).  Den  homiletischen  Haupt- 
gesichtspunkt  bildet  hier  (wie  bei  allen  Stellen  über  Abraham)  der  Gegensatz 
zwischen  C  h  a  1  d  ä  e  r  und  Israel,  den  gottesleugnerischen  Sophisten 
und  dem  Gottesseher  (wo  aber  von  Mose  die  Rede  ist  übernehmen 
die  Egypter  die  Rolle  der  Chaldäer),  den  philosophischen  Hauptgesichts- 
punkt das  auch  sonst  oft  verwandte  Motiv  des  delphischen  Orakels: 
Selbsterkenntnis  ist  der  Weg  zur  Welterkenntnis  und  G  o  1 1  e  s  e  r- 
kenntnis  (8.  137.  185.  195.  219.  222). 

17.  Quis  rerum  divinarum  heres  (Gen.  15, 1  —  18):  Diese  umfangreiche  Schrift 
zerfällt  (wie  dies  im  griechischen  Doppeltitel  angezeigt  ist)  in  zwei  Teile  und  um- 
fasst  so  ziemlich  alle  wichtigen  Probleme,  denen  wir  sonst  in  den  Schriften  Philos 
begegnen.  Der  erste  Teil  knüpft  an  die  geschichtlich-ag  adische  Per- 
sönlichkeit Abrahams  an  (1  —  129  zu  Gen  15,1-9;  zur  geschichtlichen  Auf- 
fassung Abrahams  vgl.  §§  26.  37:  Wendung;  vgl.  277-78.  286):  Gott  lässt 
Abraham  gen  Himmel  blicken  und  die  Sterne  zählen.  Das  bedeutet  den  kos- 
mologischen  Beweis,  in  dessen  Vorbereitung  und  Ausführung  Philo  be- 
sonders auf  die  Seelenlehre  eingeht.  Der  zweite  Teil  (130—236),  entwickele,  im  An- 
schluss an  die  fünf  Bundesopfer  Abrahams,  die  Lehre  vom  Logos  und  der  Ideen 
als  Mass-  und  Teilungsprinzip  (To;j.e6s)  in  deren  Verhältnis  zur  potenziellen 
formlosen  Materie  (zu  Gen.  15,  9.  10:  130-32:  Einleitung;  133-140:  Dicho- 
tomie des  Universums  und  aller  Geschöpfe;  141  —  206:  Isotes,  Analogie  und 
Proportion  in  Schöpfung,  (Geschichte),  Heiligtum,  Opferdienst,  Gesetz  und 
Leben;  207—214:  Tafel  d.  Gegensätze  in  Natur,  Leben  und  Ethik;  215-229: 
Mittelschnitt  im  Heiligtum  I  230—236:  Logos  unteilbar,  aber  Teilungsprinzip). 
Der  Rest  (237  —  316)  ist  ein  Nachtrag,  in  welchem  unter  den  im  vorhergehenden 
gewonnenen    Gesichtspunkten  verschiedene  Fragen  behandelt  werden  (237—248: 
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Präexistenz,  Sophisten,  Philosophie  gegen  d.  Satz  d.  Protagoras ;  249-266- 
Prophetie;  267-274:  das  Gmndproblem  Philos,  das  Problem  d.  Philebos  dahin 
zugespitzt,  dags  die  Philosophie  die  Erlösung  von  den  Leidenschaften  bedeutet; 
275-292:  Unsterblichkeit,  Verteidigung  der  Gerechtigkeit ;  293-306 :  Herrschaft 
des  Nus  —  gegen  Sophisten;  307-312:  Klassengedanke). 

Diese  Schrift  macht,  in  stärkerem  Masse  als  andere  ihrer  Art,  den 
Eindruck,  dass  sie  Philo  ursprünglich  als  selbständige  Schrift  konzipiert  hat, 
die  für  sich  allein  seine  gesamte  Philosophie  darstellt.  Dafür  spricht  be- 
sonders die  Art,  wie  hier  die  Lehre  vom  Menschen  als  Mikrokosmos  eingeführt 
wird,  die  in  den  vorhergehenden  Schriften  vorausgesetzt  wird  (155).  Man 
wird  kaum  irgend  eine  wichtige  Lehrmeinung  oder  ein  wichtiges  Motiv  bei 
Philo  finden,  das  in  dieser  Schrift  nicht  behandelt,  oder  doch  angedeutet  ist. 
In  dieser  Schrift  findet  auch  eine  wichtige,  die  Grundlagen  der  Philosophie 
Philos  betreffende  Frage  ihre  Entstehung  und  Lösung.  Wir  meinen  den  Wider- 
spruch zwischen  der  Dreiseelentheorie  und  der  Zweiseelenthoorie 
(vgl.  55.  64.  132.  167.  184.  225.  232)  und  den  zwischen  dem  Schema  von  drei 
Leidenschaften  und  dem  von  vier  Leidenschaften  (vgl.  269  f.).  Ferner,  im 
Gegensatz  zu  seiner  Gewohnheit,  seine  Gedanken  über  die  Ideenlehre  an  solche 
Schriftstellen  zu  knüpfen,  die  von  der  Schöpfung  sprechen,  knüpft  Philo  hier 
die  Ideenlehre  in  mehr  allegorischer  Weise  an  die  Bundesopfer  Abrahams,  die 
er  als  Symbole  der  Ideenlehre,  als  Ergänzung  des  kosmologischou  Beweises, 
auffasst,  aber  nirgends  hat  Philo  das  Wesen  des  Logos  und  der  Idee  so  ein- 
gehend besprochen  und  so  klar  dargelegt,  wie  in  dieser  Schrift.  Daher  kommt 
es  auch,  dass  auch  die  Lehre  von  der  potenziellen  Hyle  hier  entscheidender 
und  deutlicher  als  sonst  zum  Ausdruck  kommt  (vgl.  36.  (131).  140.  160.  216). 
All  das  wird  in  der  Darstellung  seinen  systematischen  Ausdruck  finden,  hier 
soll  nur  festgestellt  werden,  dass  wir  in  dieser  Schrift  den  relativ  umfassendsten 
und  systematischen  Abriss  der  Philosophie  Philos  vor  uns  haben.  Und  das 
gilt  auch  inbezug  auf  die  literarischen  Motive,  wie  Dreizehn-Motiv  und  Namen 
Gottes  (22.  166.  170),  Depositum-Motiv  (104—106.  129.  (181.  184).  282),  den 
philosophischen  und  homiletischen  Zentralgedanken  von  Gott  =  Alles  (100—124) 
und  andere. 

18.  De  congressu  eruditionis  gratia  (Gen.  16,  i— 6):  Diese  Schrift,  in 
ihren  philosophischen  und  literarischen  Motiven  ziemlich  umfassead,  gehört  zu 
jenen  Partieen,  in  denen  die  allegorische  Methode  ihren  extremen  Ausdruck 
findet.  Dass  die  drei  Patriarchen  drei  verschiedene  Typen  der  Tugendhaften 
darstellen:  Abraham  den  durch  Belehrung,  Isaak  den  zur  Tugend  geborenen 
und  Jakob  den  durch  Praxis  von  UnvoUkommenheit  zur  höchsten  Voll- 
kommenheit (Israel)  sich  entwickelnden,  ebenso  die  Auffassung  der  Matriarchen 
als  Typen  bestimmter  Tugenden  (Rebekka  =  üttoiavot^  usw.),  besonders  Sarah 
als  Typus  der  Tugend,  lässt  sich  hören.  Hier  aber  wird  Sarah  als  die  P  h  i  1  o- 
Sophie,  die  Herrin,  und  Hagar  als  die  enzyklischen  (propädeutischen) 
Wissenschaften,  die  Magd,  das  Kebsweib,  aufgefasst.  Die  Schrift  lässt  sich 
einteilen  vom  Gesichtspunkt  der  r.ccihda:  Paideia  als  Bildung  (1  —  157)  und 
Paideia  als  Züchtigung  (158—180;  rcaiöeia  =^  "IDID  ist  uns  aus  der  ge- 
samten griechisch-jüdischen  Literatur,  einschl.  der  LXX,  bekannt;  z.  alleg.  Stand- 
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pankt    dieser    Schritt   vgl.  44:     Mose    kein  Schreiber    von    iatopixT)    yeveaXoyfot: 
180:    d.  Thora  berichtet  keine  Woibergeschichten:  iv  xats  yuvatxeiai«  C^XoTu:r(atc). 

19.  De  fuga  et  invcntiono  (Gen.  16,6  —  14):  Reich  an  Motiven  behandelt 
diese  Schrift  im  Anschluss  an  die  F  1  u  c  h  t  Hagars,  die  eine  Quelle  gefunden 
hat,  verschiedene  Klass  cn  von  Menschen:  verschiedene  Arten  von  Fliehenden 
(1  —  118,  im  Anschluss  an  das  geschichtlich  bnhandolte  Gesetz  von  den  Zafluchts- 
städten,  58-118^  und  von  Suchenden,  cic  finden  (119—142),  und  solchen, 
die  nicht  finden  (143—165),  sowie  Finder,  die  nicht  gesucht  (166  —  176),  und 
schliesst  mit  einer  homiletischen  Erklärung  der  gefundenen  Quellen  (177 — 213). 
Die  Logoslehre  ist  hier,  wie  oft,  im  sexuellen  Motiv  gehalten  (50.  109). 

20.  De  mutatione  nominum  (Gen.  17,  1 — 22  und  andere  Stellen  Namens- 
änderungen betreffend):  Diese  in  ihren  Motiven  sehr  umfassende  Schrift  be- 
handelt das  Klassen-Problem  im  Anschluss  an  die  Namensänderungen  der 
Patriarchen,  mit  Ausnahme  Isaaks,  und  anderer  biblischer  Persönlichkeiten,  nm 
nachzuweisen,  wie  die  Namen  das  Wesen  der  von  den  betreffenden  Persönlich- 
keiten repräsentierten  Typen  ausdrucken.  Es  ist  dies  der  Gesichtspunkt  des 
Kratylos,  den  Philo  auch  sonst  vielfach  verwendet.  Als  Einleitung  dient 
eine  Abhandlung  über  die  N  a  m  e  n  Gottes,  die  das  Wesen  der  Attribute  aus- 
drucken (1 — 38).  Das  hier  gewonnene  Resultat  bildet  die  Grundlage  der  weiteren 
Ausführungen  (39—270):  Das  Verhältnis  eines  Menschen  zu  Gott  selbst,  zum 
Logos,  zu  den  Engeln  (Ideen)  oder  zu  einem  der  Attribute,  richtet  sich  nach 
der  Klasse,  der  er  angehört.  Dieser  Gedankengang  gibt  Philo  Gelegenheit 
zur  Benutzung  der  meisten  und  entscheidendsten  Schemen  des  Dreizehamotivs, 
in  denen  sich  die  Mittelungsfrage  in  der  Bibel  bewegt.  Das  Problem 
dieser  ursprünglich  vielleicht  als  selbständiges  Ganzes  gedachten  Schrift  (s. 
dag.  98),  das  charakteristische  Wesen  einer  Persönlichkeit  im  Namen  festzu- 
halten, fährte  zu  einer  stärkeren  Betonung  des  auch  sonst  oft  wiederkehrenden 
Gedankens  der  Berufseinheit  (122  f.).  Die  äussere  Disposition  der  Schrift  •* 
1.  Namen  und  Namensänderungen  (1—129).  2.  Die  Nameneinzigkeit  Isaaks 
(130  —  270).  Im  Gefolge  des  biblischen  Attribntenschemas  wird  hier  der  Bundcs- 
g  e  d  a  n  k  e,  den  Philo  oft  verwendet  und  über  den  er  zwei  Bücher  geschrieben 
hat  (53 ;    diese  Schrift  ist  verloren),  ausgiebig  verwertet. 

20a.  De  deo  (zu  Gen.  18,2;  in  den  Ausgaben  zw.  Jona  und  Providentia): 
Der  Gottesbegriff  in  Verbindung  mit  Logos-,  Attributen-  und  Schöpfungs- 
lehre  (potenzielle  Hyle)  ziemlich  systematisch  entwickelt.  Doch  ist  der  Stand- 
punkt dieser    Schrift  nicht  der  allegorische. 

21  u.  22.  De  somniis  I  n.  II  (L  Gen.  28,  10-17;  31,  10-13;  IL  Gen. 
37,  7—11;  40,  9—17;  41,  17—24):  Die  Träume  Jakobs,  Josephs,  des  Obermund- 
schenks, des  Obersten  der  Bäcker  und  Pharaos  werden  sämtlich  im  Sinne  des 
Problems  des  Philebos  allegorisiert  und  im  Rahmen  des  Klassenproblems  ausge- 
führt. Da  es  sich  hier  um  das  Zentralproblem  Philos  handelt,  ist  diese,  nicht 
vollständig  (s.  I,  1)  vorliegende  Schrift  sehr  reich  an  Motiven,  doch  werden 
die  Gedanken  mehr  dem  Texte  folgend  als  systematisch  entwickelt.  Fär  den 
allegorischen  Standpunkt  dieser  Schrift  charakteristisch  ist  die  Aensscrung 
Philos  über  das  Pfandgesetz  Ex.  22,  25.  26:  Wer  das  Gesetz  wörtlich  nimmt, 
ist  zwar  nicht  zu  tadeln,  aber  erstens  ist  die  Angelegenheit  zu  geringfügig, 
als  dass  das  Attribut   pjn  angerufen  worden   wäre,   zweitens    aber  liegen  gegen 
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dieses  GcFetz  in  dessen  wörtlicher  Bedeutung  ernste  s  a  chli  ch  e  Bedenken 
vor:  es  muss  daher  allegorisch  gemeint  sein  (T,  93  f.  —  vgl.  dagegen  de 
migratione). 

Zweitos  Hauptwerk: 

23.  De  Abrahamo:  Unter  Hinweis  auf  de  opificio  wird  der  Zweck  der 
Biographieen  dahin  angegeben,  dass  die  Darstellung  der  ungeschriebenen,  im 
Leben  dargestellten  Gesetze  die  eigentliche  Darstellung  des  jüdischen  Gesetzes, 
der  jüdischen  Verfassung,  einleiten  wird.  Um  den  ganzen  Pentateuch  zu  er- 
schöpfen, greift  Philo  auf  dieer8teTriade:Scheth,  HenochundNoah 
zurück,  die  Hoffnung,  Busse  und  Ger  ech  ti  gkei  t  in  ihrem  L  eb  en 
(nicht  allegorisch)  personifiziert  haben  (1—47).  Dann  ein  einleitender  Abriss 
zum  Leben  der  drei  Patriarchen,  die  die  oben  beschriebenen  drei  Typen  durch 
ihr  Loben  geschaffen  haben  (48— 59).  Der  Rest  (60-276)  ist  dem  Loben 
Abrahams  gewidmet,  der  als  der  (platonisch-stoische)  Philosoph  oder  Weise 
dargestellt  wird.  Philosophischer  Mittelpunkt :  Gotteserkenntnis  durch  den 
kosmologischen  Beweis  und  der  Einfluss  derselben  auf  die  Gestaltung  des  Lebens. 
Homiletisches  Motiv:  der  Klassengedanke  als  Kristallisierungszentrum  für  die 
anderen  sehr  ausgiebig  herangezogenen  Motive  (über  Allegorie  in  dieser  und  in 
den  folgenden  Schriften  s.  oben  Text). 

24.  De  Josepho  (I:  d.  Schriften  über  Isaak  und  Jakob  verloren):  Im 
Gegensatz  zu  der  unsympathischen  Figur,  die  er  im  ersten  Hauptwerk  (besonders 
in  de  somn.  11)  abgibt,  wird  Joseph  hier  als  das  platonische  Herrscher- 
ideal, der  geborene  Politiker  im  besten  Sinne  dieses  Wortes,  dargestellt.  Bei 
der  Entwickelung  des  politischen  Programms  Josephs  steht,  wie  zu  er- 
.warten,  das  au|j,cp^pov-Motiv  im  Mittelpunkt  (30.  62.  65.  73.  75.  77  bes.  58—79), 
und  auch    das  Depositum-Motiv  kommt  zu  seinem  Rechte  (195.  (213).  227). 

25.  26.  De  vita  Mosis  I  u.  II.  Das  erste  Buch  stellt  Moses  (Geburt  und 
Erziehung)  als  König,  das  zweite  als  Gesetzgeber  (1—8.  8  —  65),  Hohen- 
priester (66—186)  und  Propheten  (187—292)  dar.  An  der  Hand  des 
Lebens  Moses  wird  die  Geschichte  Israels  dargestellt,  das  Heiligtum  beschrieben 
und  gedeutet,  sowie  einiges  über  die  verschiedenen  Arten  der  prophetischen 
Offenbarung  gesagt.  Der  herrschende  Gesichtspunkt:  der  Philosoph  als  das 
Ideal  eines  Herrschers  bietet  Gelegenheit  zur  Behandlung  der  wichtigsten 
Probleme  und  zur  Verwertung  zahlreicher,  besonders  staatsphilosophischer 
Motive,  um  den    jüdischen  Staat  als  Ideaistaat  nachzuweisen. 

27.  De  decalogo:  Der  Dekalog  zerfällt  in  zwei  Teile,  die  erste  Tafol 
betrifft  Göttliches  (einschl.  des  Gebots  bezüglich  der  Eltern)  und  stellt  die 
drei  Pos  tul  ate,  die  zweite  Tafel  betrifft  menschliches  und  ist  im  allgemeinen 
gegen  die  drei,  speziell  aber  das  Zehnte  Gebot:  Du  sollst  nicht  begehren, 
gegen  die  vier  Leidenschaften  gerichtet.  Der  Dekalog  stellt  somit 
die  gesamte  Philosophie  und  Ethik  des  Judentums  dar.  In  der  Tat, 
die  zehn  Worte  entsprechen  den  zehn  Katcgoricen  des  Aristoteles  (30) 
und  enthalten  in  nuco  das  ganze  Gesetz. 

28— 31.  De  specialibus  legibus  I— IV:  Diese  vier  Bücher,  die  erste 
systematische  Darstellung  des  jüdischen  Staatsgesotzes  und  Lebenssystoms, 
die  auf  uns  gekommen  ist  (und  wohl  die  erste  überhaupt),  ist  die  nfthere  Aus- 
führung der  in  der  Schrift  über  den  Dekalog   entworfenen   Skizse:    L    zu    den 
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ersten  zwei  Geboten;    II.  zu  den  folgenden  drei  der  ersten  Tafel;   III.  zö  den 
ersten  zwei  Geboten  der  zweiten  Tafel,  IV.  zu  den  letzten  drei  Geboten. 

32.  De  virtutibns:  Nach  dem  Titel  erwartet  man,  dass  alle  Tugenden, 
also :  H  0  s  i  0  t  e  8  (Eusebeia),  Sophia,  Andrei  a,  Sophrosyno  und  Dlkaiosyne 
(oder  noch  Megaloprepeia)  behandelt  werden,  doch  enthält  die  Schrift  (in  der 
neuen  Ausgabe)  vier  Tugenden:  1.  Trepl  ivh^zloLi  (1  —  50),  2.  zepl  cptXav{)pio7:{ac 
(51  —  174),  3.  irepl  (xeTotvoia;  (175  -  186),  4.  Trepl  euyevefa;  (187—227),  also  nur 
eine  aus  dem  platonischen  Schema,  dafür  aber  drei  speziell  jüdische 
nach  dem  Schema  der  Dreizehn  Attribute:  Philanthropie,  Bussfertig- 
keit und  Verdienst  der  Väter  (Philo  ist  gegen  die  Ueberschätzung  von 
nUS  niDt,  sie  gilt  nur  im  Sinne  von  noblesse  oblige;  vgl.  die  Kontro- 
verse über  nin«  niDl  nön  ^nD^Xö).  Diese  Schrift  hat,  inbezug  auf  Titel, 
Zusammensetzung  und  Umfang,  ihre  eigene  Geschichte  (vgl.  Cohn  V.  Prol. 
XXVI—  XXVIII).  Sie  ging  einst  unter  dem  Titel :  Trepl  xöiv  xpttüv  äpetöjv 
äi  auv  äXXat?  &vdypa4^e  Mwusr^s.  Mir  scheint  dieser  Titel  zu  besagen,  dass 
Mose  über  die  drei  Tugenden  ausser  den  bekannten  Tugend- 
attributen geschrieben  hat.  Natürlich  würde  man  dann  erwarten,  dass 
entweder  über  alle  Tugenden  oder  nur  über  die  drei  spezifisch  jüdischen, 
und  es  erscheint  befremdend,  dass  nur  über  Andreia  (oder  auch  noch  über 
Eusebeia)  gesprochen  wird.  Es  ist  nun  möglich,  dass  ursprünglich  in  der  Tat 
über  alle  Tugenden  besondere  Abschnitte  vorhanden  waren,  oder  auch,  was 
wahrscheinlicher  ist,  dass  Philo  von  den  allgemeinen  Tugendattributen  nur 
jene  in  dieser  Schrift  behandeln  wollte,  bei  denen  er  irgendwelches  im  vorher- 
gehenden noch  nicht  verwertetes  Material  zur  Hand  oder  noch  etwas  hinzu- 
zufügen hatte,  während  er  für  den  Rest  es  dabei  sein  Bewenden  haben  liesSj 
da  ja  die  ganze  Darstellung  die  Tugendattribute  als  die  Grundlage  der 
jüdischen  Verfassung  herausgearbeitet  hat  (de  spec.  leg.  IV.  136  —  150  trägt 
den  Titel  Trepl  6ixaioc6v7);;  inbezug  auf  Sophrosyne  sagt  das  Philo  ausdrücklich 
in  unserer  Schrift,  Ti.dvSp.  17).  Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  soviel  ist  klar: 
die  in  Rede  stehenden  drei  Tugenden  sind  von  Philo  als  die  spezifisch  jüdischen 
erkannt  und  gewürdigt  worden  (Piatos  Megalogrepeia  ist  von  der  Philanthropie 
im  Dreizehn-Motiv  noch  weit  entfernt). 

Am  Ende  der  Darstellung  der  jüdischen  Verfassung  gibt  uns  Philo  somit 
den  umfassendsten  Gesichtspunkt  seiner  Konzeption  des  Judentums  an.  Dafür, 
dass  das  der  Hauptgesichtspunkt  Philos  ist,  bedarf  es  in  der  Tat  keiner 
weiteren  Belege,  man  kann  kaum  eine  Seite  in  den  Schriften  (besonders  den 
Hauptwerken)  Pbilos  lesen,  ohne  dies  wahrzunehmen.  Besonders  charakteristisch 
dafür  ist  die  Philo  geläufige  Phrase:  Sophia,  Andreia  und  die  anderen  Tagenden 
(oder  ähnlich)  und  die  häufige  Diskussion  der  Fragen  von  der  Tugend  als 
Idee  und  im  Einzelnen,  der  führenden  Tugend,  der  Einheit  der  Tugend  und 
anderen  Fragen  dieser  Art. 

33.  De  praemiis  et  poenis:  Die  ersten  zwei  Abschnitte  dieser  Schrift 
geben  unter  dem  umfassenden  Gesichtspunkt  von  Lohn  (1—66)  und  Strafe 
(67 — 78)  einen  Ueberblick  über  die  im  zweiten  Hauptwerk  behandelten  Per- 
sönlichkeiten und  Ereignisse,  die  zwei  letzten  fassen  die  Verheissungen 
(79—126)  und  Drohungen  (127  —  172)  der  beiden  Strafreden  von  Leviticus 
26  und  Deuteronomium  28  zusammen  und  schliessen  mit  einem  messianisch- 
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eschatologischen  Ausblick  im  Sinne  von  Sammlung  des  Exils 
(164.  J65;  der  einzige  dieser  Art  in  den  Schriften  Philos;  117  ist  dies  noch  in 
nmtt'n-Busse  umgedeutet!).  Daas  dieser  Schluss  den  Schlusskapiteln  von  Deuter- 
onomium  und  Heiligkeitsbuch,  zugleich  aber  auch  der  Schlusspartie  der  Republik 
Piatos  parallel  ist,  ist  nur  noch  ein  Beweis  mehr  für  die  Kongenialität  der 
beiden  Hauptquellen,  aus  denen  Philo  geschöpft  hat. 

So  weit  die  beiden  Hauptwerke  (nach  der  Edition  Cohn  und  Wendland: 
I.  1-7;  II.  8-9;  III.  17-22  (ausgen.  20a);  IV.  23-27;  V.  28-33).  Für 
die  anderen  Schriften  ist  das  im  Texte  gesagte  hinreichend,  doch  mögen  hier 
die  Titel  (in  der  Reihenfolge  der  verbesserten  Richterschen  Ausgabe)  folgen  : 

34.  Quod  omnis  probus  liber. 

35.  De  vita  contemplativa. 

36.  De  incorrnptibilitate  mundi. 

37.  In  Flaccum. 

38.  De  V  i  r  t  u  t  i  b  u  s  et  legatione  ad  Gaium. 

39.  De  mundo. 
Fragmenta: 

40.  Quaestiones  et  Solutiones  in  Genesin  I-IV  (Gen.  2,1-28,8),  in  Exodum 
I  u.  II  (12,2-23,38). 

41.  De  Sampsone, 

42.  De  Jona. 

43.  De  Deo  (s.  20a). 

44.  De  Providentia  I  u.  II. 

45.  De  animalibus  (40—45  nach  Auchers  lateinischer  Uebersetzung 
aus  dem  Armenischen).  Auf  diese  45  Schriften  (nebst  Fragmenten 
und  Exzerpten)  wird  in  unserer  Darstellung  Bezug  genommen,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Echtheitsfrage.  Es  gibt  keinen  ernsten  Widerspruch  in  systematischen 
Ansichten  zwischen  angezweifelten  und  unzweifelhaft  echten  Schriften,  jedenfalls 
keinen,  der  sieh  nicht  auch  zwischen  unzweifelhaft  echten  fände.  Für  die 
Darstellung  entscheidend  sind  natürlich  die  beiden  Hauptwerke,  die  anderen 
werden  nur  zur  Illustration  herangezogen.  Das  Buch  über  die  Altertümer 
(Antiquitates)  kommt  überhaupt  nicht  mehr  in  Betracht.  Von  verlorenen 
Schriften  erwähnt  Philo  selbst;  Zwei  Bücher  Tiept  Sia^r^xÄv,  de  mutat.  53;  das 
erste  Buch  de  somniis,  de  somn.  I,  1  (II  Schluss  defekt);  die  Schriften  über 
Isaak  und  Jakob  im  zweiten  Hauptwerk  (de  Josephe  1);  utp\  dpidiAuiv  (de  vita 
M.  115;  Quacst.  Gen.  IV.  110);  eine  Zwillingsschrift  zu  Quod  probus  (s  §  1, 
p.  445—446)  unter  dem  Titel:  r..  t.  Tiavxa  ooüXov  etvoct  cpa-Mov,  vielleicht  aber  liegt 
diese  Schrift  im  zweiten  Teile  von  Quod  prob,  vor;  noch  eine  Schrift  über 
Gaius  (46,  Schluss);  Qaaestiones  zum  ganzen  Pentateuch  (Gen.  IV.  123.  151; 
vgl.  Anm.  Auchers  p.  296);  noch  ein  Traktat  über  Providenz  (Prov.  IL  114); 
über  weitere  verlorene  Schriften  Philos  s.  Grätz  HI'',  Note  21,  S.  682  uud  die 
Prol.  V.  Cohn  und  Wendland  L  p.  IV.  L-LI;  III.  p.  XX;  V.  p.  XXVII;  die 
Literatur  zu  diesen  literarischen  Fragen  findet  man  bei  Grätz  und  in  den  Prol. 
der  neuen  Ausgabe. 

Zur  Stellung  der  Schrift  de  opif.  mundi :  Die  Bezugnahme  auf  die  xoafxoTroi^a 
in  de  Abrah.  2  :  oia  ttj?  Ttpoxepa«  auvTa$eu>;  scheint  sich  in  der  Tat  auf  die 
ganze  erste  Reihe  von  Schriften  zu  bczieheu;  so  Grätz  S.  679,  dossou  Aoussorung: 
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„<iie  erstore  (Reiho)  enthält  allegorisch-philosophische  Auslegung  fast  Vers 
auf  Vers  bis  Genesis  41"  sehr  bofremcllich  ist.  Dafür  spricht  auch  der  Zu- 
sainincnhang  der  Stelle:  die  Erklärung  des  Namens  Genesis  für  das  ganze 
erste  Buch  des  Pentaleuchs  erklärt  auch  den  Namen  Kosmopoiia  für  die  erste 
Schriftenreihe  Philos.  Allein  die  Schrift  de  opif.  Ut,  was  GräLz  übersehen 
hat,  von  vornherein  als  Einleitung  zu  den  Gesetzen,  also  zu  den  Nomoi  (§3), 
berechnet  (de  opificio  Anfang).  Ferner  die  ganze  Anlage  der  Schrift  de  opificio 
kennzeichnet  sie  als  eine  Schrift  der  zvreitcn  Ordnung:  Man  vorgleiche  die 
schüchterne  Einführung  der  Paradies-Allegorie  in  de  op.  154  mit  der  Selbst- 
veiständlichkeit  der  Allegorie  in  leg.  all.  I.  43.  Orientiert  raaa  sich  ferner  in 
den  behandelten  Partieen  der  Genesis,  so  bildet  der  Anfang  von  de  Abrah., 
die  erste  Triade,  die  natürliche  Fortsetzung  von  de  opificio.  Zu 
demselben  Resultat  gelangen  wir,  wenn  wir  es  versuchen,  leg.  all.  I  de  op. 
anzureihen.  Die  letztere  Schrift  hat  den  zweiten  Schöpfungsbericht,  mit  dem 
die  crstere  eröffnet  wird,  bereits  behandelt,  und  es  ergibt  sich  eine  störende 
Wiederholung.  Und  noch  eine  wichtige  Erscheinung  zeigt  in  diese  Richtung : 
Während  in  den  Schriften  der  ersten  Ordnung  die  Ideenlehre  sehr  häufig  be- 
handelt wird,  bemerken  wir  eine  merkwürdige  Zurückhaltung  hierin  in  den 
Schriften  der  zweiten.  In  manchen  kommt  sie  überhaupt  nicht  vor  (so  in  do 
Abrah.  (162?),  de  Josephe,  de  spec.  leg.  I  (56,  212?)  u.  IV  (14.  123.  238?), 
de  virt.  (12.  62.  214?;  und  de  praem.  (26.  30.  39.  163 ?j),  in  den  anderen  nur 
selten  und  unentwickelt.  Das  spricht  dafür,  dass  Philo  in  dem  systematisch 
angelegten  zweiten  Hauptwerk  die  Idecnlelue  am  Eingang,  also  in  de  opificio, 
6yst(  malisch  entwickelt  hat,  so  dass  er  sich  dann  mit  gelegentlichen  Hinweisen 
begnügen  konnte.  Man  wird  sich  daher  entschliesscn  müssen,  die  Stelle  in 
de  Abrah.  Anfang  entweder  eben  nur  auf  de  opificio  zu  beziehen,  oder  sie  zu 
jenen  zu  zählen,  die  Philo  später  eingeschaltet  oder  modifiziert  hat,  um  seine 
beiden  Hauptwerke  zu  einander  in  eine  plausible  Beziehung  zu  setzen.  Ob  es 
ursprünglich  eine  andere  Einleitung  zur  ersten  Schriftenreihe  gegeben  hat, 
wie  dies  der  griechische  Titel  von  leg.  all.  anzeigt,  oder  ob  unsere  Schrift 
de  opificio  eine  Zusammenarbeitung  der  beiden  Einleitungsschriften 
darstellt,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  —  Zur  Auslogun  gsmethode  in 
den  beiden  Hauptwerken  vgl.  die  Aeusserungen  Philos:  de  eher.  42.  48;  de 
sacr.  60;  de  conf.  143.  190;  de  somn.  I.  93.  102.  172;  de  Abr.  31.  47.  147; 
de  Jos.  28;  spec.  III.  134:  Geheimnisse;  de  v.  contempl.  10  Mitte;  Quaest. 
Gen.  II.  55:  drei  Arten  der  Auslegung:  III.  3:  die  Thora  muss  als  Ganzes 
verstanden  werden  (=  Prov.  II.  81 :  vom  Universum)  und  zahlreiche  andere 
Stellen.  —  Historische  Beispiele:  de  post.  113;  quod.  deus  173;  de  somn.  11. 
117—122.  123-129:  Sabbathverbot!  de  Jos.  132-136;  spec.  leg.  III.  15  f. 
159:  Foltern  der  Juden  für  Steuern;  de  virt.  199  —  223:  bibl.  Geschichte;  de 
praem.  171 :  Schadenfreude  d.  Zeitgenossen  über  das  harte  Los  der  Juden;  Quaest, 
Gen.  IV.  43.  —  Aeusserungen  zur  Politik  und  über  Joseph,  den  Politiker 
(für  und  wider),  und  dessen  Verhältnis  zu  den  Brüdern:  leg.  all.  III  (167).  179. 
191.  224.  238.  242  (12  Patriarchen);  de  eher.  58  f.  (gegen  pol.  Sophia).  119-128 
(Ruben-Levi) ;  de  sacr.  114—118  (Leviten  —  im  Sinne  d.  Stände  Piatos, 
vgl.  de  eher.  33);  quod  det.  7.  23.  179  (Rahel);  de  gig.  61;  quod  deus  119; 
de  agric.  56  ;  de  ehr.  36.  64.  67  (Luvi  vgl.  74:  Pinehas).  79.  94  (12  Patriarchen);  i 
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de    sobr.  12;    de   conf.   71;    de    migr.    22.  27.  120   (ein  Gerechterrettet  eine 
ganze    Gemeinschaft;    findet    sich    oft    bei    Philo,    vgl.  Plato).     158    202-    qais 
rerum  124  (Leviten).     256;    de   congr.  124-134   (Juda  u.  Thamar  in  gutem 
Lichte    dargestellt,    oft   wiederholt).     131  (Levi  —  Mose  —  Nus) ;    de  fiiga  36 
(erst    politische    Betätigung,    dann  Philosophie;  Dienst    d.  Leviten  bis  zum  50 
Lebensjahr  -  vgl.    Plato)  =.  47.  73  (Gerisim,  Stämme  nach  d.  Müttern  -  vgl. 
Test.    d.    12    Patr.).      74  (Levi-Juda).     126.    H9  (Juda-Thamar).     92.  93  (gegen 
Benjamin).     134  (Thamar);   de  somn.  L    176  (ein  Mann).     219-20  (Joseph  — 
politische   fxoipa,  vgl.    Plato);    de   somn.  IL  6  f.  (Joseph:  Hauptstelle).    33-41 
(+  44:  12  Patriarchen).  44  (Juda-König,  Thamar).  188  (ein  Mann);  de  Josepho 
(bes.  28-33:    der  Verkauf  Josephs  politisch  gedeutet).    15  (Juda).    38  (Politik 
=z  Haushalt).     62  (Arzt,  Koch  -  vgl.  Plato)  =  76  u.  110.    189  (Juda  -  dpyix6il 
—  222);     de    decal.    12   (Gesetzgeber  Arzt  —  oft).     132  (Cwov  TioXmxdv);    spec. 
leg.  HL  1  —  6     (Philo   in   Politik   verwickelt);    IV.  153.  156   (Politik:   iTttax^rj 
imaxriiiibvl);    de    virtut.    221  (Thamar).     225    (unterdrückt    die  Geschichte    von 
Joseph.');    de   praem .  (57—66:     Allegorie    der   3    und   der  12  Patr.).  114  (ein 
Mann);  quod  probus  p.  449-50  (Homer:   Hirten  =  Könige).     Quaest.  Gen.  IV. 
76  (Politiker  =   ßacjtXtxo?  —   vgl.    Plato,    Politikos).      123  (Rüben,    Juda).     165 
fPolitik  =  Haushalt);    Ex.  L  21  (im  Sinne  von:    ein  Mann);   IL  4  E.  (für  die 
Begründung  von  Schulen).    105:   Philo  ist  für  die  Ver  einigung  von  Königs- 
und  Priesterwürde!    Zu    dieser,   wie   zu    den   meisten  dieser  Aeusserungen, 
besonders   zu  der  Stellungnahme  zu   Levi,   Juda  und  Joseph,  sind  die  Testam. 
der    zwölf    Patriarchen    zu    vergleichen.  —  Die  Persönlichkeit  Josephs    scheint 
in  den  Augen    Philos  unter  der  Verbindung  mit  Egypt  en  gelitten   zu  haben. 
Wie   bei   Plato,    und     in   noch  höherem  Masse,    sind  die  Egypter  bei  Philo  die 
Repräsentanten    der     wilden    Leidenschaft,    und    als  Tieranbeter  (und  auch  als 
Astronomen     im    Verhältnis  zu  Mose    (wie  die  C  h  a  1  d  ä  e  r  im  Verhältnis 
zu    Abraham)     die   Leugner   der   drei  theologischen  Postulate  :   leg.  all.  II.  59- 
77.  84.  103;     IIL    p.  89-90.  13.  37.  81.  94.  176.  212.  236.  247;    de   sacr.  48. 
51-62.  130;     quod    dct.    38.  46.  94;     de    post.  29.    60  f.    90.    155.    165    usw. 
durch  alle  Schriften  der  ersten  Reihe,  bes.  de  congr.  83  -86  (zu  Lev.  18,1—5); 
günstig  dagegen  de  Josepho  232—257  =  spec.  leg.  I.  2;   und  wieder  ungünstig: 
de  vita  M.  IL  131    (drei  Postulate);  ad  Place.  5  Mitte  (moderne  Egypter  =  Gaius 
25.  26:  Tierdienst)  ;    Quaest.  (häufig),  Gen.  IL  81,  Schluss  vertreten  die  Aothi- 
opier  die  Stelle  der  Egypter;  IV.  177  (als  Vertreter  der  vier  Leidenschaften).  — 
Zur  Chronologie    der  Schriften  Philos  sind  dessen  eigene  Verweisungen 
zu  vergleichen  (wobei    von  den  unmittelbaren  Anknüpfungen  am  Ende    und    am 
Anfang  der  Schriften  in    der  Regel  abgesehen  ist):  leg.    all.    III.    54:    verweist 
auf  früher;  de    sacr.  51.  136:    verw.  auf  später;  de  gig.    57    beruft    sich    Philo 
auf    die     noch      zuschreibende  (ÜTOp&T^oo[i.et)a)     Vita     Mosis:    67;    de    sobr. 
52:  früher  =  de  conf.  135;  de  migr:  später;  quis  rerum  50:  früher.  221 :  sp.  225  —  26: 
fr.;  de  fuga    181:  sp.;  de  mutat.  36.  sp.  (in    de  Abrah.);  de  Abr.    Anfang  verw. 
auf  de  opif.  u.    de  spec.  leg.  (s.  oben);  de  decal.  101:    fr.;    spec.    K^g.    I.    269: 
Verweisung  auf  eine  bereits  durchgeführte  Allegorie  über  die  Rothe  Kuh,  die 
aber   in   unserer   Ordnung   später    erscheint;  spec.  IL  40:  fr.  =::  de  virt.  52  auf 
de  vita  M.,    ebenso  de  praem.  52  —  56:  ein  Resümo  der  Vita.  —  Diese  nach  ver- 
schiedenen  Richtungen  zeigenden  Verweisungen,  sowie  die  im  allgemeinen  cvidouto 
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Tatsache,  dass  Philo  oft  von  Figuren,  Schemen  und  Bogriffen  Gebrauch  macht, 
die  erst  in  (in  unserer  Ordnung)  spateren  Schriften  ausgearbeitet  erscheinen, 
machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  einzelnen  Schriften  nicht  in  der  Reihen- 
folge entstanden  sind,  in  der  sie  nach  der  Reihenfolge  des  Textes  oder  sachlich 
zusammengehören.  Manche  dieser  Verweisungen,  wie  andere  Momente,  zeigen 
wohl  die  Absicht  Philos  an,  die  Schriften  in  die  jetzt  giltige  Ordnung  zu 
bringen,  der  Zustand  der  Ueberlieferung  hingegen  ebenso  unzweifelhaft,  dass 
er  diese  Absicht  nicht  ausgeführt  hat.  Man  kann  daher  nicht,  wie  Grätz  fi. 
682-683  aus  der  Stelle  de  somn.  II.  18,  M.  I  675  (§  123)  schliessen,  dass  „die 
ganze  Abteilung  über  die  Schöpfung",  d.  h.  die  Schriften  der  ersten  Reihe, 
„erst  nach  Philos  Rückkehr  von  der  Gesandtschaft  verfasst  worden  ist."  Denn 
erstens  wird  wohl  Mangoys  Annahme,  dass  unter  ä'vopa  Ttva  Flaccus  geraeint  ist, 
das  richtige  treffen,  man  ist  also  nicht  gezwungen  anzunehmen,  dass  de  somm. 
II  nach  der  Gesandtschaft  geschrieben  worden  ist,  nicht  „gleichviel",  wie  Gr. 
sagt.  Zweitens  aber  spricht  alles  dafür,  dass  Philo  seine  Schriften  (zunächst) 
der  ersten  Reihe  nicht  alle  hinter  einander  geschrieben  hat,  es  folgt  also 
nichts  für  die  ganze  „Schöpfung".  Drittens  machen  es  all  die  genannten  Um- 
stände sehr  wahrscheinlich,  dass  Philo  seine  Schriften  später  zu  „redigieren" 
versucht  und  vieles  hinzugefügt  hat.  Wenn  aber  Grätz  auf  Grund  seiner 
Prämissen  zu  der  Schlussfolgerung  gelangt,  dass  Philo  „alle  seine  Schriften 
unter  Claudius  (41—54)  verfasst  hat",  so  zeigt  dies  nur,  wie  falsch  die 
Prämissen  sind:  Es  ist  wohl  unmöglich  anzunehmen, .dass  Philo  in  dem  kurzen 
Zeitraum  von  12  oder  13  Jahren  diese  Flut  von  Schriften  verfasst  hat,  in 
einer  Zeit,  wo  er  im  öffentlichen  Leben  stand;  und  dazu  der  innerliche 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schriftenreihen.  Wenn  aber  Grätz  zur  Bestär- 
kung dieser  Schlussfolgerung  auf  de  spec.  leg.  III.  1  —  6  verweist,  so  muss 
dagegen  bemerkt  werden,  dass  diese  Stelle  allein  genügt,  um  seine  Schluss- 
folgerung zu  widerlegen:  Diese  Stelle  lässt  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
Philo  mitten  in  der  Arbeit  von  politischen  Geschäften  herausgerissen 
und  in  den  Strudel  des  Lebens  gezogen  worden  ist.  Und  da  es  klar  ist,  dass 
de  vita  M.  und  de  decal  vor  spec.  leg.  geschrieben  sind,  und  diese  wieder 
nach  einem  grossen  Teile  (wenn  nicht  gar  nach  allen)  Schriften  der  ersten 
Ordnung,  und  ferner,  dass  wenigstens  im  allgemeinen  in  den  Schriften  der 
zweiten  Ordnung  die  Reihenfolge  des  D  e  k  a  1  o  g  s  eingehalten  worden  ist, 
so  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  die  Schriften  der  ersten  Ordnung 
und  der  weitaus  gröpste  Teil  der  zweiten  vor  der  Gesandtschaft  geschrieben 
worden  sind.  Das  sagt  nun  auch  Philo  geradezu  ausdrücklich  am  Eingang 
dieser  Schrift:  ^Htj  Troxe  ypovo?,  ore  cptXoaocpi'a  ayoXd^ia^  xtX.  —  es  war  dies  die 
Zeit,  in  welcher  er  in  aller  VVeltfremdheit  seine  extrem  allegorischen 
Schriften  verfasste,  wie  ja  in  der  Tat  die  ganze  folgende  Beschreibung  seiner 
philosophischen  Spekulation  in  jener  glücklichen  Zeit  eine  treffende  Charak- 
teristik des  ersten  Hauptwerks  Philos  bietet. 

Zur  Echtheitsfrage:    Die   Quaestiones    werden    von    Grätz    (S.  407,1. 

420,1.  681,   vgL  N.  3,  S.   632  zu  Aristobul)  entschieden  abgelehnt.     Prüfen  wir 

aber  seine  Gründe,  so  erweisen  sie  sich  als  durchaus  nicht  stichhaltig :    1.  Philo 

kann    selbst  in  seiner  Jugend  nicht  solche  kindische  Fragen  aufgeworfen  und  so 

närrische  Lösungen   gegeben  haben.    Aber  weitaus  das  meiste,  was  wir  in  den 
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Quaestiones  finden,  findet  sich  in  den  heiden  Hauptwerken  wieder,  und  soweit 
wir  griechische  Fragmente  aus  den  Quaestiones  besitzen,  stimmen  sie  fast  wort- 
lich mit  den  Parallelen  in  den  Hauptwerken  überein,  und  auch  die  lateinische 
Version  Auchers,  also  die  dritte  Hand,  kann  leicht  nach  den  Parallelen 
ins  Griechische  rückübersetzt  werden.  Ja,  von  der  Allegorie  gilt  es  absolut, 
dass  sich  nichts  in  den  Qoaestiones  findet,  zu  dem  keine  Parallele  in  den  Haupt- 
werken nachweisbar  wäre.  Und  auch  die  Parallelen  von  dem  spezifischen 
Charakter  des  zweiten  Hauptwerks  stimmen  in  Inhalt  und  Wortlaut  übeiein. 
Hier  gibt  es  allerdings,  besonders  zu  Schriftstellen,  die  in  den  Hauptwerken 
keine  direkte  Behandlung  gefunden  haben,  Bemerkungen,  die  man  in  den 
Hauptwerken  nicht,  oder  doch  nicht  so,  findet.  Aber  erstens  zeigen  viele  der- 
selben von  einem  tieferen  Eindringen  in  das  Schriftwort,  zweitens  gibt  es  in 
den  Quaestiones  nichts,  was  als  „närrisch"  bezeichnet  zu  werden  verdient,  und, 
drittens,  auch  das,  was  uns  kindisch  anmutet,  kann  Philo,  der  erste  Exeget 
der  Bibel,  für  sehr  wichtig  gehalten  haben.  2.  „Sie  (d.  Quaest.)  erweisen  sich 
als  unecht,  durch  den  Umstand,  dass  sie  den  Logos  einen  „zweiten  Golt„ 
nennen  (681).  Dazu  S.  420,  1,  wo  sich  Grätz  auf  de  somn.  L  p.  655  (§  223  f.) 
beruft,  dass  der  wahre  Gott  nur  einer  ist,  und  fortfährt:  „Hier  spricht 
Philo  durchaus  nicht  von  einem  zweiten  Gott.  Wenn  es  nua  in  den  bei  Euse- 
bius  angeführten  Quaestiones  (Praepar.  evang.  IIL  83  —  unsere  Ausg.  M.  11.  625) 
lautet:  öio:  "^t,  w?  TOp't  itepou  d-zo'j  cpr^ai  xo:  ev  stxo'vi  ^tob  xxX.  und  dann  weiter 
7rf<6;  Tov  Seuxipov  ^sov,  o?  daxtv  ixet'vou  Xoyo?,  so  kann  diese  Auslegung  (!)  schwer- 
lich (!)  Philo  angehören,  sonst  hätte  er  an  anderen  Stellen,  wo  er  den  Vers: 
Genesis  1,27  anführt  —  und  er  legt  ihn  öfter  aus  —  vom  Logos  als  dem 
zweiten  Gotte  sprechen  müssen  (?).  Es  ergibt  sich  also  auch  daraus,  dass  die 
Quaestiones  nicht  echt  philonisch  (!)  sind,  und  man  ist  nicht  berechtigt  aufzu- 
stellen, Philo  habe  don  Logos  als  den  zweiten  Gott  bezeichnei" 
(^die  Ablehnung  ist  hier  weniger  entschieden  als  in  der  Note).  Unsere  Quaest. 
beginnen  mit  Gen.  2,4,  aber  Grätz  konnte  dasselbe  aus  Quaest.  Gen.  IL  62,  zu 
Gen.  9,6,  zitieren,  wo  gesagt  ist,  dass  Adam  ad  norman  secundi  dei,  qni 
est  eiusdem  ve  rbum  geschaffen  ist,  vgl.  Ex.  I.  23;  IL  13,  aber  auch  Gen. 
III.  34,  die  der  von  Gr.  zitierten  Stelle  aus  de  somn.  in  der  Betonung  des 
höchsten  Gottes  als  den  wahren  Gott  parallel  ist.  Liest  man  nun  die  von 
Grätz  angeführte,  aber  sehr  eigentümlich  abgekürzte  Stelle  in  deren  ganzem 
hierhergehörigem  Umfang,  so  lässt  sie  sich  eher  für,  als  gegen  die  Echtheit 
der  Eusebiusstelle  anführen,  sie  lautet:  „sya)  zliu  b  i)c6;  6  (>cpO-eU  aot  ^v 
tokio  i^eoü"  (Gen,  31,13)  .  .  .  {J-tj  -apeXy-fj;  oe  xo  sipr^fx^vov,  a}M  axpißdi«  i^äxaaov, 
£{  X(T)  övxt  86o  eiat  Oeoi.  [Xeycxat  ydtp  oxc  „eyw  £t[j.t  o  i>e6c  6  6'f\hk  aot",  oux  iv  tdrcu 
lim,  dhk'  „iy  x6t:u)  {}eoü",  w?  oiv  sxspou].  xi  oov  yfq  Aeysiv  ;  6  |xev  dXr|»eia  })eü; 
tU  iaxtv.  Grätz  hat  die  hier  in  Klammer  gesetzte  Stelle  weggelassen,  aber 
selbst  so  besagt  sie  nichts  weiter,  als  dass  der  höchste,  oder  der  erste  Gott 
der  wahre  ist,  mit  dieser  Stelle  jedoch  ist  auch  hier  der  Begriff  von  einem 
vom  höchsten  Gotte  verschiedenen  göttlichen  Wesen  ziemlich  deutlich  ausge- 
sprochen. Philo  sagt  es  aber  mit  mehr  als  wünschenswerter  Deutlichkeit  im 
unmittelbar  folgenden,  wo  er  auf  den  Unterschied  zwischen  ö  Oeo;  und  «eö; 
aufmerksam  macht  und  fortfährt:  xaXei  o^  Deöv  xov  7:pca;^Kkc(xov  aixoO  vuvl  Xorov. 
Philo  nennt  also  hier  den  Logos  ausdrücklich  ^xepo;  tte-i; !     Das  ist  aber  durch- 
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aus  nicht  die  einzige  Stelle,    die    man  als  Parallele  zar  Easebiusstelle  ansehen 
muss,   es  gibt     deren    viele :     de  opif.  25  sagt  Philo  nur,  dass  Gen.  1,27  unter 

Ebenbild  Gottes  6  i^eoü  XöfOi  zu  verstehen  ist  (vgl.  de  plant.  19);  de  conf. 
146;  dem  Logos  kommt  der  Name  „Gott"  (ovo.aa  OeöO)  zu;  de  fuga  66f.  zu. 
Gen.  1,26.  27  spricht  Philo  von  sr^piov  nur  im  Plural,  aber  97  sagt  er  von  der 
TroiTjTixTj  5'JvatjLt;,  also  vom  Logos:  tjv  Mwuafji;  (ivo(j.aCet  dsrJv  (s.  94— 105),  obschon 
er  212  darauf  dringt,  keinen  Engel  an  Stelle  Gottes  zu  setzen;  de  somn.  L 
61  f. :  Gott  und  der  Logos  worden  beide  DlpD  genannt,  nur  musa  man  sie 
trotz  der  Namensgleichheit  auseinanderhalten.  157  :  zu  Gen.  2cJ,  13:  m.T  ist 
der  dpyjriyzkoi,  xöpioc  (also  der  Logos !).  Allerdings  oeu-Epo?  ^so;  wird  der 
Logos  in  den  Hauptwerken  niemals  genannt,  aber  was  liegt  denn  gerade  an 
diesem  Ausdruck?  Es  koyimt  doch  kein  Parsist,  sondern  ein  Christ  als 
Fälscher  in  Betracht.  Welches  Interesse  hätte  aber  ein  Christ  an  diesem  Wort. 
An  christlicher  Terminologie  fehlt  es  in  Philo,  dem  sie  in  der 
Hauptsache  entnommen  ist,  wahrlich  nicht:  de  eher.  50;  qu.  det.  54.  124. 
147  ;  de  ehr.  30  ;  de  sobr.  56  ;  de  conf.  49.  63  :  Logos  =  erstgeborener  Sohn 
Gottes  ^^  146  (vgl.  de  agric.  51).  Diese  Stellen  können  leicht  vermehrt 
werden,  aber  wenn  ein  Christ  daran  nicht  genug  hatte,  so  mussto  die  Partie 
über  die  Dreieinigkeit,  die  Philo  in  der  Erscheinung  der  drei  Engel 
bei  Abraham  findet,  de  Abrah.  121 — 22  =  Quaest.  Gen.  IV.  2,  ihn  beruhigt 
haben.  Das  einzige,  das  ein  Christ  bei  Philo  noch  wünschen  konnte,  ist  der 
von  Philo  niemals  gebrauchte  Ausdruck  Christus  für  Logos.  Diesen  fiadeu 
wir  allerdings  in  den  Quaest.  II.  117  E. :  Non  quidem,  eo  qiiod  Christus 
dominus  est  etc.,  aber  die  Fälschung  springt  hier  in  die  Augen.  Denn, 
muss  sich  „Christus"  nicht  notwendig  auf  Jesus  beziehen,  so  ist  doch  das  Bild 
von  Christus  an  der  Seite  des  Vaters  sitzend  Philo  ebenso  fremd,  wie  der 
yprjaxo?  für  sich  stehend  und  gar  erst  6  yj^rfi-hz  ydtp  xupto;  lart!  Doch  ist  dies 
die  einzige  Stelle  dieser  Art  und  zeugt,  bei  der  durchgängigen  Ueberein- 
stimmung  der  Quaest.  mit  den  Hauptwerken,  nur  gegen  sich  selbst,  nicht  aber 
gegen  das  ganze  Werk.  Das  Non  quidcm  ist  ja  auch  deutlich  der  Protest 
eines  Christen  gegen  das  vorhergehende:  supra  transiens  stat,  das  in  der 
oben  zitierten  Stelle  aus  de  somm.  I.  157,  zu  Gen.  28,  13,  wonach  der  Logos, 
.1111%  au  der  Spitze  der  Leiter,  der  Welt,  steht  (3SJ),  seine  Parallele  hat. 
Der  Christ  (d.  arm.  U  ebersetzer  hat  die  Stelle  bereits  vorgefunden,  vgl.  seine 
Bemerkung  iu  der  Einleitung  zur  Uebers.  von  de  prov.,  ed.  Leipzig,  S.  10) 
konnte  den  in  dienender  Stellung  stehenden  Christus  nicht  vertragen, 
das  widersprach  seinem  Credo:  sedet  ad  dexteram  Patris.  Christus, 
der  Logos,  oder  M  e  t  r  a  t  o  n,  ist  ein  H  e  r  r,  und  kann  einen  Sitzplatz 
auf  dem  Throne  Gottes  beanspruchen,  eine  Vorstellung,  die  uns  von  andersher 
bekannt  ist  (b.  Chagiga  loa;  Gen.  r.  8,9,  vgl.  oben  I.  S.  93,1  u.  96,1).  Dieser 
christliche  Zusatz  beweist  somit  nur,  dass  das  vorhergehende  echt  philonisches 
Lehrgut  ist.  3.  Für  die  Unechtheit  der  Quaestiones  beweisend  ist  nach  Grätz 
endlich  der  Umstand,  „dass  sie  Philo  in  den  Mund  legen,  als  hätte  er  be- 
hauptet, Heraklit  habe  ein  Plagiat  an  Mose  begangen  und  Sokrates  sei  von 
dem  jüdischen  Gesetzgeber  belehrt  worden"  (S.  681,  vgl.  N.  3,  13.  S.  632),  da-» 
zu  S.  407,1:  „Philo  sagt  eigentlich  nirgends  direkt,  so  wie  Aristobul  oder 
Pseudü-Aristobul,  dass   die   griechischen    Philosophen    ein  Plagiat  an  Mose  be- 
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gangen  hätten.  Nur  einmal  bemerkt  er,  dass  sich  zwar  Heraklit  gerühmt 
habe,  den  Gedanken  von  den  Gegensätzen  in  der  Erscheinungswelt  gefanden 
zu  haben,  es  sei  aber  eine  alte  Entdeckung  Mose's  (quis  rerum  §  43;  Cohn 
§  214)  :  ccüxetv  ( Hpävltixo^)  d)S  i^'  eup^Sct  xaivr^.  IlaActtov  ydp  eup£(jLa  Mio-ja^u);  laxi. 
An  eint^r  anderen  Stelle  (de  judico  §  2;  Cohn  spec.  leg.  IV.  61)  bemerkt  er, 
dass  einige  griechische  Gesetzgeber  von  Mose's  heiligen  Tafeln  das  Gesetz  ent- 
lehnt hätten,  nicht  vom  Hörensagen  Zeugnis  abzulegen:  oto  y.ai  -Av  r.up  ''EXXr^aiv 
Ivtot  vofxo^eTcüv  {j.£TaYpd-|;avx£;  iv.  xdJv  .  .  .  [j.(uua^ü>;  aTf|X(üv  .  .  .  {jlt)  |xapTup£Tv  äxo^v. 
Nur  in  den  Quae&tiones  wird  nachdrücklich  hervorgehoben,  dass  Heraklit  von 
Mose  die  „Gegensätze"  entlehnt  habe  (IlL  5,    ed.  Richter  VIL  p.  11;    Leipzig^, 

5.  10):  llinc  Heraclitus  .  .  .  e  theologo  nostro  mutuatus  sententias  de  con- 
trariis.  Das.  IV.  152,  Rieht,  p.  157,  Heraklit  habe  von  Mose  gestohlen  :  qua  de  ro 
Heraclitus  .  .  .  furtim  a  Moyse  demta  lege  et  sententia.      In  Quaest.  (Gen.)  IL 

6,  Rieht.  VI.  p.  311,  kommt  der  Satz  vor:  ut  Socrates  ait,  sive  a  Moyse  edoctus 
sive  ex  rebus  ipsis  motus.  /Vllein  die  Quaest.  sind  schwerlich  aus  Philos  Feder 
gfllossen,  vgl.  Note  24.  In  der  Schrift  de  incorr.  mundi  §  5  kommt  vor,  dass 
lange  vor  Hesiod  der  jüdische  Gesetzgeber  etwas  Philosophisches  ausgesprochen 
habe.  Aber  diese  Schrift  ist  entschieden  unecht.  Vergl.  dieselbe  Note."  Auch 
hier  ist  die  Ablehnung  weniger  entschieden  als  in  der  Note,  auf  die  hier  ver- 
wiesen wird.  Giätz  selbst  erscheint  der  angeführte  Grund  als  kaum  hinreichend. 
Uüd  in  der  Tat,  man  kann  sich  auf  die  subtilen  Unterschoidungcn  Grätz'  kaum 
einlassen,  die  von  ihm  beigebrachten  Zitate  bestätigen  nur  von  neuem,  dass 
man  zu  jeder  wichtigen  Stelle  in  den  Quaest.  eine  Parallele  in  dea  Hauptwerken 
findet.  Und  auch  zu  der  Stelle  spec.  leg.  IV.  61  findet  sich  eine  Parallele  in 
den  Qaaest.  Ex.  IL  9  (vgl.  d.  griech.  Pragm.  Laipzig^  p.  239,  M.  63.5;  ferner 
Quaest.  Gen.  IV.  167  :  über  die  Tugend  als  ein  Gut  in  sich  selbst  ohne  jede 
Utilitätsrücksichten,  woboi  Philo  offenbar  auf  die  Rede  Adeimautos  in  Rep.  p. 
362—363  hiublickt).  Aber  selbst  wenn  die  von  Grätz  beigobracht^in  Stellen  die  von 
ihm  vorgebrachte  Unterscheidung  zuliessen,  was  sie  in  der  Tat  nicht  tun,  so  wäre  für 
seine  Schlußsfolgerung  nichts  gewonnen,  da  sieh  Philo  an  der  war  ts  viel  deutlicher, 
noch  deutlicher  als  in  den  Quaestiones  ausspricht:  De  vita  M.  I.  2:  die  griechischen 
Schirftsteller  schweigen  sich  über  Mose  aus,  wohl  aus  Missgunst: 
8td  cp^dvov  i.'3u)?;  das.  IL  12  —  24:  Institutionen  des  mosaischeu  Gosetzes  haben 
auf  der  ganzen  bewohnten  Erde,  bei  Hellenen  und  Barbaren,  Verehrung  und 
Anerkennung  gewonnen,  während  sonst  die  Völker  für  die  Gesetze  anderer  nur 
Verachtung  und  Geringschätzung  haben  (vgl.  quod  omnis  probus  p.  454  Anf.,  §  8  g. 
E. :  "EotxE  OE  6  ^TjVtüv  dp'jciaailat  xov  Aöyov,  lo;  Ttcp  ärro  f7^;  ^Tj^t^;,  tt^;  MouScituiv 
vo[j.cr)£aia?  (Gen.  28,1  ss.),  zur  Stilisierung  vgl.  Quaest.  (Jen.  IV.  167:  ab  ipso 
Mose  tamquam  a  fönte  acceptantes).  Man  kann  nicht  sagen,  dass  de  vita 
M.  I.  2  nicht  entschiedener,  oder  gar  weniger  cntschiedeu  wäre  als  Qaaest.  IV.  152: 
furtim.  Und  will  man  bicii  diesbezüglich  auf  Unterscheidungen  einlassen,  so 
lässt  sich  nur  sagen,  dass  Philo  je  älter,  desto  fester  in  der  Ueberzeugung  ver- 
harrte, dass  die  Griechen  vom  jüdischen  Schrifttum  Kenntnis  hatten  und  itini 
manches  entnommen  haben.  Für  die  Echtheitsfruge  kommt  nur  herau-s,  das.s 
auch  in  diesem  Punkte  die  Quaest.  in  Geist  und  Sprache  mit  deu  Hauptwerken 
übereinstimmen. 
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Damit  haben  wir  die  literarische  Grundlage  für  die 
nunmehr  in  Angriff  zunehmende  systematische  Skizze  der  Philo- 
sophie Philos  gewonnen: 

Eine  jede,  die  Gedanken  Philos  noch  so  vollständig  umfassende 
systematische  Darstellung  muss  notwendig  darunter  leiden,  dass  sie 
auf  vieles  verzichten  muss,  das  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
Texte  des  Pentateuchs,  um  dessen  Interpretation  es  sich  besonders 
im  ersten  Hauptwerk  Philos  handelt,  zum  Ausdruck  gebracht  werden 
kann.  In  unserer  Darstellung  nun  soll  diesem  üebelstand  teilweise 
dadurch  die  Spitze  abgebrochen  werden,  dass  wir  nicht  nur,  wie  es 
sonst  zu  geschehen  pflegt,  auf  die  abstrakten  metaphysischen  Ge- 
danken den  Nachdruck  legen,  sondern  ebenso  sehr  auf  die  philoso- 
phischen und  homiletischen  Kompositionsmotive  Philos.  So 
betrachtet  wird  uns  Philo,  im  Gegensatz  zu  der  sonst  verbreiteten 
Ansicht,  nicht  als  etwas  urwüchsig  neues  in  der  jüdischen 
Literatur  erscheinen.  Vielmehr  werden  wir  finden,  dass  er,  bei  aller 
Neuheit  der  Kombination,  nur  das  zusammenfasst  und  näher  ausfuhrt, 
was  in  der  biblischen  und  nachbiblischcn,  hebräischen  und  griechisch- 
jüdischen Literatur  in  Einzelbildern  vorbereitet  worden  ist.  Es 
sind  immer  wieder  Kombinationen  von  biblischen  und  platonischen 
Motiven,  wie  sie  sich  uns  als  Triebfedern  im  gesamten  Schaffen  der 
(spätbiblischen  und)  nachbiblischen  Literatur  des  Judentums  ergeben 
haben.  Und  für  seine  Zeit  kommt  Philo  auch  für  die  Schriften  der 
historischen  Gruppe  eine  repräsentative  Bedeutung  zu.  Für  uns  je- 
doch, für  die  er  hierin  von  Josephus  absorbiert  und  durch  dessen, 
die  gesamte  Geschichte  des  Judentums  umfassende  Darstellung 
übertroffen  erscheint,  kommt  Philo  hauptsächlich  als  Repräsentant 
der  philosophischen  Schriftengruppe  in  Betracht.  Wir  werden  jedoch 
auf  die  Einbeziehung  der  staatsphilosophischen  Gedanken  und  Motive 
Philos  umsoweniger  zu  verzichten  haben,  als  diese  mit  dessen  Philo- 
sophie   des  Individuums    nicht    nur    in    engster  Verbindung  stehen. 


Die  anderen  Werke  betreffend  genügt  das  oben  im  Texte  gesagte.  Im 
allgemeinen,  und  das  gilt  auch  von  den  Quaestiones,  benutzen  wir  die  anderen 
Schriften  nur  als  Parallelen,  für  den  eigentlichen  Inhalt  des  Systems  Phiios 
stützen  wir  uns  allemal  auf  die  beiden  Hauptwerke,  die  in  der  Tat  keiner  Ergän- 
zung aus  den  anderen  Schriften  bedürfen:  Es  gibt  schwerlich  eine  sachlich 
irgendwie  wesentliche  Frage  im  System  Philos,  in  der  uns  die  Hauptwerke  im 
Stiche  Hessen.  Und  das  gilt  wohl  auch  den  verlorenen  Schriften  gegen- 
über. Was  Philo  dort  gesagt  haben  mag,  findet  sich  gewiss  mehrfach  in  den 
beiden    Hauptwerken. 
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sondern  deren  wesentliche  Grandlage  bilden.  Ja,  wir  sind  nicht  ein- 
mal gezwungen,  so  ganz  und  gar  auf  die  Fühlung  mit  dem  Penta- 
teuch  zu  verzichten.  Denn  so  wenig  wir  der  Allegorie  Philos  in 
deren  sonderbaren  Wendungen  zu  folgen  vermögen,  so  sind  wir  doch 
in  der  Lage,  ihm  in  der  Hauptsaclie  hierin  zuzustimmen,  dass  der 
Pentateuch  in  der  Tat  eine  Urkunde  ist,  die  sich  im  allgemeinen  die  Auf- 
gabe gestellt  hat,  eine  politische  Idealverfassung  durch  die  Dar- 
stellung von  Einzelbildern  aus  dem  Leben  hervorragender  (guter  und 
schlechter)  Individuen  vorzubereiten  und  diese  ideale  Staatsverfassung  so 
zu  entwerfen,  dass  sie  dem  Individuum  zum  Aufbau,  zur  Pflege  und 
zur  Erhaltung  der  ethischen  Persönlichkeit  alle  Gelegenheit  bietet. 
Was  uns  bereits  aus  der  ganzen  griechisch-jüdischen  Literatur  klar 
geworden  ist,  tritt  uns  bei  Philo  in  besonderer  Prägnanz  entgegen: 
Staatsverfassung  und  Individualverfassung  im  Ideal  sind  die  dem 
Pentateuch  und  der  Republik  Piatos  gemeinsame  Aufgabe  und 
Leistung. 

Damit  ist  auch  schon  die  erste  Vorfrage  zu  der  systemati- 
schen Skizze  in  der  Hauptsache  erledigt,  die  Frage  nach  den 
Quellen  Philos.  Die  Hauptquellen  Philos  sind  die  Bibel  und 
Plato.  Zur  Bibel  kommt  noch  die  jüdische  Tradition,  zunächst 
im  technischen  Sinne,  dann  aber  in  dem  weiteren  Umfang,  der  die 
gesamte  vorhandene  Literatur,  sowie  mündliche  Ueberlieferungen,  um- 
fasst,  ob  nun  diese  letzteren  aus  Palästina  oder  von  Philos  gleichge- 
sinnten  Vorgängern  und  Zeitgenossen  herkamen.  Zu  Plato  kommt 
die  gesamte  griechische  Literatur  in  allen  ihren  Zweigen,  wie  ja  auch 
die  allegorische  Methode  Philos  aus  der  jüdischen  Midrasch-Disziplin 
allein  nicht  erklärt  werden  kann.  Sie  ist  vielmehr  eine  sehr  eigentüm- 
liche Kombination  des  Midrasch  mit  der  griechischen  Tropologie  zur 
Deutung  der  alten  Mythen  im  Sinne  philosophischer  Lehren  (im  Stile 
der  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  de  mundo  und  der  Stoa). 
Philo  zitiert  viel  griechische  Autoren,  von  Philosophen  besonders  auch 
Plato  (meistens  ohne  Namensnennung,  manchmal  unter  Nennung  des 
Titels  der  betreffenden  Schrift),  aber  für  die  Quellenfrage  entscheidend 
sind  eher  jene  Partieen,  in  denen  Philo  keine  Quellen  angibt.  Und 
da  ist  zu  sagen,  dass  man  zwar  zugeben  muss,  dass  Philo  stark 
unter  dem  Einfluss  der  Stoa  gestanden  hat,  dass  aber  dieser  Ein- 
fluss  stark  überschätzt  worden  ist.  Man  braucht  den,  schon  im 
Alterturn  vielfach  erhobenen  Vorwurf,  die  Stoa  habe  keinen  origi- 
nellen Gedanken  hervorgebracht,  vielmehr  alles  Plato  und  Aristoteles 
entlehnt,    nicht    in    dessen    ganzem  Umfang  gelten    zu   lassen.     Mau 
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muss  der  Stoa  die,  allerdings  sehr  beschränkte  Originalität  zuer- 
kennen, dem  von  Plato  so  hart  bekämpften  und  aus  der  Philosophie 
verbannten  Materialismus  (über  Aristoteles  hinaus,  der  in  der 
Metaphysik,  der  „ersten  Philosophie",  hierin  ganz  auf  dem  Boden 
Piatos  steht  und  den  Materialismus  nur  in  der  Physik,  der  Natur- 
wissenschaft, gelten  lässt)  wieder  das  Bürgerrecht  in  der  Philosophie 
errungen  zu  haben  (obschon  auch  hierin  Theophrast  und  andere  ihnen 
vorangegangen  waren).  Und  vermochte  das  die  Stoa  auch  nur  durch 
die  Benutzung  platonischer  Gedanken,  was  besonders  von  dem  Haupt- 
satz ihrer  Philosophie,  der  Lehre  von  der  „Natur"  (9631^,  s.  w.  u.), 
gilt,  so  entwickelt  sie  docli  hierbei  und  in  vielen  anderen  Punkten 
eine  gewisse  Originalität  in  der  Neuformulierung  alter  Sätze  und, 
teilweise  wenigstens,  auch  in  der  Vertiefung  älterer  Begriffe  durch 
neue  Konzeptionen,  Einteilungen  und  sprachlichen  Prägungen. 
Aber  gerade  in  dem  einzigen  Punkte,  in  dem  die  geschichtliche 
Leistung  der  stoischen  Metaphysik  besteht,  hat  sich  Philo  der 
Stoa  nicht  angeschlossen,  vielmehr  liess  er  sich  von  der  (an  Spin  0  z  a 
erinnernden)  theologischen  Sprache  der  Stoa  gefangen  nehmen 
und  las  in  sie  den  platonischen  Idealismus  hinein.  Man  kann 
daher  keineswegs  von  einem  prinzipiellen  Einfluss  der  Stoa 
auf  Philo  sprechen.  Dieser  Einfluss  beschränkt  sich  vielmehr  auf 
gewisse  technische  Konzeptionen  und  Schemen,  die  überdies,  mit  der 
einzigen  Ausnahme  von  der  Lehre  von  der  „Natur",  nirgends  in  den 
Vordergrund  gerückt  erscheinen.  Vom  Einfluss  Aristoteles  auf 
Philo  wird  weniger  gesprochen,  aber  er  ist  zumindest  ebenso 
evident,  wie  der  der  Stoa.  Zumindest,  denn  er  ist  in  Wahrheit 
grösser.  Denn  nicht  nur  in  der  technischen  Konzeption  des  Welt- 
bilds und  in  verschiedenen  Aristoteles  eigentümlichen  Betrachtungs- 
weisen geht  Philo  mit  diesem  über  Plato  hinaus,  sondern,  was  wichtiger 
ist,  auch  in  der  grundlegenden  prinzipiellen  Differenz  zwischen 
Plato  und  Aristoteles  neigt  Philo  stark  zu  Aristoteles  hin.  Wir 
meinen  die  Lehre  der  Metexis,  in  deren  Konzeption  Philo,  wie  wir 
sehen  werden,  der  Einwendung  Aristoteles  zu  entgehen  sucht,  wobei 
er  mit  Plato  und  Aristoteles  gegen  die  Stoa  geht. ^) 


')  Es  ist  bereits  betoat  worden,  und  wird  sieb  das  in  der  Darstellung 
vielfach  be6lätigcn,  dass  Philo,  trotz  seiner  freien  Behandlung  der  Bibel,  im 
Grunde  alle  wichtigen  biblischen  Gedanken  zu  klarem  Ausdruck  bringt.  Philo 
beruft  sich  aber  auch  oft  auf  die  Tradition  in  dem  üblichen  technischen 
Sinne  von  HD  bvz^  min  :  de  migr.  90,  gelegentlich  der  Ausführungen  gegen 
die  radikalen  Symbolisten,  scheinen    die  Worte  :  d  Deairdaiot    xcd  |i.£iCo'j;  oiv8p£?  9i 
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Die  zweite  Vorfrage  betrifft  den  Gesichtspunkt  für  die 
systematische  Darstellung.  Unter  den  Schriften  Philos,  besonders 
unter  denen  des  ersten  Hauptwerks,  gibt  es  wohl  manche,  die  so 
ziemlich  alle  wichtigsten  systematischen  Gedanken  Philos  enthält 
und  auch  Gelegenheit  bietet,  auch  alles  andere  etwa  noch  wichtige 
anzuschliessen.  Doch  verwehrt  es  uns  die  von  Philo  angewandte 
radical-allegorische  Methode  in  den  Schriften  des  ersten  Hauptwerks, 
besonders  aber  in  der  Schrift,  die  hier  am  ersten  in  Betracht  käme 
(quis  rerum  etc.;  s.  die  Analyse  in  der  vorletzten  Anmerkung),  hier 
das  bei  Plato  und  Josephus  angewandte  Verfahren  einzuschlagen. 
Auch  würde,  bei  dem  so  ganz  verschiedenen  Charakter  des  zweiten 
Hauptwerks,  der  Gegenstand  desselben,  zu  kurz  kommen.  Doch  sind 
wir  in  der  Lage,  den  gesuchten  Gesichtspunkt  der  von  Philo  selbst 
über  den  systematischen  Zusammenhang  der  pliilosophischen  Diszi- 
plinen geäusserten  Ansicht  zu  entnehmen:  Dem  Verhältnis  der  en- 
zyklischen  Wissenschaften  zur  Philosophie  hat  Philo  eine  besondere 

xa&'  iiix'xi  wptoav  die  Tradition   einzuschliesseu ;   de  vita  M.  I.  4 ;  de  spec.    leg. 
IV.  149,  wo  Philo,  ebenso  wie  die  Tahnudisten,  Deut.  19,  14  auf  die  Tradition 
bezieht:  Tipo?  cpuXccxTjv  twv  ap"/at(üv  d&cüv,  uiit    der  Begründung:  I^t^    ydp    ä'ypa'^ot 
vojAot  %tX.,  v.iö  ja     die  Patriarchea  i'iir  Philo  überhaupt  die    Typen     der    unge- 
sehriebenen  Gesetze  sind  (vgl.  quod   omn.    probus   p.  451—52.    7  ;    legatio     16 
Anf. ;  Frgm.  P.  629  E.  u.  630  A.).    Allerdings,    er  kennt  nicht    die    "jt^sn,    er 
hatte  sie  sonst  de  spec.  IV.  137  f.  erwähnt,  und  erlaubt  ausdrücklich  ^i^ni  '^^2 
im  allgemeine«,  de  virt.  143—44,  aber  er  kennt  lÜVCi]  ^p,  de  spec.  leg.  II.  132. 
':>54  ;  III.  2i.  ill.  117  (108),  IV.  19G;  de  virt.  133;  Quae-st.     E.^.   II.    11.    12, 
und  niD'>DD,  de  Kpcc.  leg.  IV.    39.     Etklärungen    von    Pentateuchatelleu,    nach 
Vi^ortsinn  oder  Allegorie,    im    Namen    früherer    odor    zeitgenössischer    Sehrift- 
beüissener  zitiert  Philo,  besonders    auch  in  den  Q  laestioaes,     zu   oft,    als    dass 
Belege  hierfür  nötig    wären.     1  ie  Abhängigkeit    vou    dem    griechisch-jüdischen 
Schrifttum  hat  sich  uns  oben  in  der  Analj'se  ergeben  und  wird  ia  der  D:ir8teUiing 
bestätigt   werden.  —    Die    Zitate    aus    der    allgerüeinen    giiechischen    Literatur 
eiaschiicsslieh  der    philosüphiselieu  sind  ebenfalls  zu  häufig,  als  dass  es    beson- 
derer Belege      bedürfte.     Die    Verteilung    des    Eiufla3.>es    zwischen    Bibel    und 
jüdisches  Schrifttum  einerseits     und    Plato,    Ati3ti*t<les    und    Stoa    andererseits 
wird    uns     in     der     Darstellung     beschäftigen.     Hier  soll  nur  im    allgemeinen 
gesagt    werden,  dass  Philo  so  stark    unter    dein    1  i  t  e.  r  a  r  i  s  o  h  e  n    Einfluss 
der  Stoa    stand,  dass  er,  de  post.  133,  xo  ixö^o^^  etvai  xo  xaXöv    'ayaHov,  das    sich 
bei  Plato    unzählige  Male  fiüdec    und    für  de.ssen    ganze    Ethik    chaiakteristisch 
ist  (s.    voriges  Kapitel),   als  xo    axtoixov    ooyp-a    b('Z(iichnct.     Di'>    grösste    Hoch- 
schätzimg     für  die    Stoa  drückt  Philo  gelegenilicli    der    Erwähnung    der  Lehre 
von  der  'fuat;,  de  plant.  49;  de  migr.  1:''8,  aus.     Wir  werden  aber  sehen,  dass  aucl» 
diese,    ebenfalls  auf  Plato    zurückgehende  Lehre  hei  Philo  platonisch  moditizierL 
erscheint,    was    auch  von  den    p  y  t  h  a  g  o  r  ä  i  s  c  h  o  n    und  n  c  u  p  }  t  a  g  o- 
r  ä  i  s  c  h  e  n  Z  a  h  l  e  n  Ui  u  i  i  v  c  a  gilt. 
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Schrift  gewidmet  (de  congressu,  teilweise  auch  de  fuga,  vgl.  de  eher. 
105),  erstere  sind  die  Magd  (Hagar),  letztere  ist  die  Herrin  (Sarah), 
ganz  im  Sinne  Piatos.  Für  die  philosophischen  Disziplinen,  die  hier 
allein  in  Betracht  kommen,  eignet  sich  Philo  die,  ebenfalls  auf  Piato 
zurückgehende  Ordnung  der  Stoa  an,  ausgedrückt  durch  das  bekannte 
Gleichnis  vom  Garten:  die  Logik  gleicht  dem  Zaun,  die  Physik 
der  Pflanze,  die  Ethik  der  Frucht  (de  agr.  17 — 16;  de  mut. 
73  f.;  vgl.  de  ehr.  88—92:  dpsxV]  umfasst  alle  Wissensch.  und  Künste  ; 
de  spec.  leg.  I.  336).  Doch  hat  dies,  wie  anderes  der  Stoa  entlehntes, 
bei  Philo  einen  prinzipiell  anderen  Sinn.  Dem  materiellen  Gottes- 
begriff der  Stoa  entsprechend  umfasst  die  Physik  auch  die  Lehre 
von  Gott,  die  Theologie.  Nicht  so  bei  Philo.  Er  zitiert  das 
Gleichnis  der  Stoa,  erklärt  es  aber  dahin,  dass  der  Weise  (Abraham) 
von  der  (Weisheit  der  Chaldäer,  der)  Physiologie  (Physik)  zur  Lehre 
von  Gott  und  Ethik  übergeht  (de  mut.  73f.).  Ja,  er  verlässt  hierin 
ganz  den  Sprachgebrauch  der  Stoa  und  trifft,  fast  auch  über  Plato 
hinausgehend,  eine  andere,  seinem  prinzipiellen  Standpunkt  ange- 
messene Einteilung :  Enzyklische  Wissenschaften,  Philosophie  und 
Sophia,  letztere  als  die  Lehre  von  den  göttlichen  und  menschlichen 
Dingen  und  deren  Ursachen  (de  congr.  79).  Die  Philosophie  (im  weiteren, 
die  Sophia  einschliessenden  Sinne)  vermittelt  die  Erkenntnis  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  (ibid.  149).  Die  Erkenntnis 
Gottes,  soweit  dem  Menschenverstand  zugänglich,  ist  eine  höhere 
(Gnaden-)  Stufe  als  die  philosophische  Erkenntnis  (de  fuga  141). 
Alles  Wissen,  nicht  nur  die  enzyklischen  Wissenschaften,  Logik 
und  Physik,  sondern  auch  die  Ethik,  ist  Gott  als  Opfer  darzubringen, 
soll  in  die  Erkenntnis  Gottes  münden  (de  mutat.  220).  Daraus 
würde  sich  für  Philo  die  Ordnung:  Logik,  Physik,  Ethik, 
Theologie  ergeben.  Allein  hier  kommen  zwei  Momente  in  Be- 
tracht, die  zu  einer  Modifizierung  dieser  Ordnung  führen.  Unter 
Logik  verstellt  man  schon  auch  bei  der  Stoa,  auch  Erkenntnis- 
theorie, was  in  der  alten  Pliilosophie  zugleich  einen  Teil  der 
Seelenlehre  rnitbegreift  (der  Best  wird  in  der  Ethik  behandelt), 
bei  Philo  kommt  aber  noch  eine  andere,  auf  dieses  erste  Moment  be- 
zügliche Erwägung  hinzu:  Von  Sokrates-Plato  ausgehend  vertieft 
Philo  die  Anwendung  des  del  phischen  Orakels  auf  die  Forschungs- 
methode in  der  Philosophie.  Selbsterkenntnis  führt  zur  Er- 
kenntnis von  Welt  und  Gott  (s.  vorl.  und  nächste  Anm.).  Eine 
Darstellung  der  Philosophie  Philos  muss  daher  mit  der  Seelenlehre 
in  weiterem  und  selbständigerem  Sinne,    als    dem  von  der  Erkennt» 
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nistheorie  geforderten,  einsetzen.  Der  hierbei  massgebende  Ge- 
sichtspunkt ist  der  des  Seelen  prinzips  in  der  Ideenlehre  (vgl 
Plato).  Das  wird  aber  auch  schon  einen  Teil  der  Ethik  absorbieren 
Denn,  wie  bei  Plato,  ist  auch  bei  Philo  die  Lehre  von  den  Tugend- 
attributen  ein  Teil  der  Seelenlehre.  Ein  anderer  Teil  der  Ethik, 
das,  was  wir  „Metaphysik  der  Sitten"  nennen,  ist  von  der  Theologie' 
der  Lehre  von  Gott  und  der  Ideenwelt,  absorbiert.  Dazu  kommt 
noch  das  zweite  Moment.  Bisher  hatten  wir  das  erste  Haupt- 
werk Philos  im  Auge.  Berücksichtigen  wir  auch  das  zweite,  die 
Politik,  von  der  Philo  in  eben  diesem  zweiten  Hauptwerk,  ganz 
platonisch,  sagt,  dass  sie  die  Kunst  der  Künste  und  Wissen- 
schaft der  Wissenschaften  ist  (de  spec.  leg.  IV.  156),  so  er- 
scheint auch  der  Best  der  Ethik  (die,  vom  jüd.  Gesetz  besonders  er- 
schöpfte Pflichtenlehre)  absorbiert.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass 
die  formale  Logik  bei  Philo  als  Darstellungsgegenstand  nicht  in 
Betracht  kommt,  und  halten  wir  an  der  Ordnung  der  beiden  Haupt- 
werke untereinander  fest,  so  kann  folgende  Ordnung  als  die  den  In- 
tentionen Philos  adäquateste  angesehen  werden: 

1.  Seelen-  und  Erkenntnislehre. 

2.  Weltbild. 

3.  Gott  und  Ideenwelt. 

4.  Idealverfassung  (für  Staat  und  Individuum)  in  Ge- 
schichte und  Gesetz  (vgl.  de  praem.  1),  was  im  Grunde  die 
Ethik  bedeutet!). 


^)  Zur  Einteilung  der  Philosophie  bei  der  Stoa  s.  Uoberweg-Heinze, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums,  neunte  Auflage, 
Berlin  J903,  S.  291.292.  295—296,  und  die  neu  e  ste  Darstellung  der  stoischen 
Philosophie  von  Paul  B  arth,  Die  Stoa,  zweite  Aufl.,  Stuttgart,  1908,  S.  33—34 
(d.  Gleichniss  Zenos).  97.125.  175.  —  Zum  delphischen  Ges  i  c  htspunkt  bei 
Philo:  de  migr.  8  findet  er  das  yt'vwcfxe  öeau-dv  in  Ex.  34,12;  r.po^tyz  asotuTui 
("]7  lÖttTI)  angedeutet.  137:  besonders  auf  Erkenntnistheorie  bezogen. 
185:  durch  Selbsterkenntnis  zur  Welt-  uud  Gottosorkonntnis.  195:  besonders 
deutlich  im  Sinne  des  mittelalterlichen  mns  nt^aö,  vgl.  219.  222;  de  fuga 
46:  die  richtige  delphische  Formel:  yvöii^t  aauTov ;  de  somn.  I.  55—58  (im 
Sinne  von  de  migr.  8)  wird  Sokra  tes  gcuariit,  vgl.  noch  212  u.  220;  (de  somn. 
II.  252  spricht  Philo  ausdrücklicher  als  an  irgend  einer  anderen,  von  seiner 
Extase  berichtenden  Stelle  von  einem  ihm  sich  offenbarenden  Daimonion 
(TTveüfxa  d<ipaTov,  klingt  stoisch,  ist  aber  biblisch),  sich  also  auch  hierin 
Sokr^tes  gleichsetzend  [vgl.  de  prov.  II.  16;  gr.  Frgm.  b.  Eud.  M.  IL  p. 
335  E. :  Tov  youv  loiov  oatp.ova,  X^^"^  ^^  t-ov  sauToü  voüv!];  de  Abr.  72;  de 
spec.  leg.  I.  44.  263;  legatio  10  Mitfee. 
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Dieser  Einteilung  entsprechend  werden  wir  in  den  folgenden 
vier  Abschnitten  die  wichtigsten  systematischen  Lehren  der 
Philosophie  Philos  zur  Darstellung  bringen,  doch  so,  dass  einerseits 
auch  die  1  iterarischen  Motive,  soweit  als  möglich,  zum  Ausdruck 
kommen,  anderererseits  aber  gewisse  Einzelheiten,  die  mit  den 
Attributenmotiven,  dem  Hauptgcsiclitspunkt  dieses  Buches,  nicht 
unmittelbar  in  Verbindung  stehen,  (für  spätere  speziellere  Behand- 
lung) zurücktreten  werden:  Die  richtige  Erfassung  der  Att  ributen- 
lehre,  der  Lehre  von  Gott  und  den  Ideen,  bezeichnet  die  höchste 
Erkenntnisstufe  in  der  Philosophie  Philos,  die  Ethik  ist  das  Ziel 
aller  Teile  der  Philosophie,  liegt  daher  allen  zugrunde  und  ist  als 
Idealveriassung  das  letzte  Ergebnis  der  gesamten  Philosophie,  auch 
der  Sophia,  der  Attributenlehre.  Die  Ethik  wird  Gott  als  Opfer 
dargebracht,  indem  man  die  Verfassung  von  Individuum  und  Staat, 
im  Sinne  der  Homoiosis  Theo,  als  Abbild  der  unsichtbaren, 
Gott,  den  Logos  und  die  Ideen  umfassenden  Welt  einrichtet : 

1.  Seelen  und  Erkenntnis  lehre:  In  der  Behandlung  des 
Seelen-  und  Erkenntnisproblems  kommen  folgende  philosophische  und 
literarische  Hauptmotive  in  Betracht:  Dreiseelenprinzip  und 
Zwei  Seelenprinzip,  die  Tug  endattribute  und  die  Frage  nach  der 
führenden  Tugend,  und,  als  Gegenstück:  das  Motiv  der  drei 
und  der  vier  Leidenschaften  und  die  Frage  nach  der  grössten  Leiden- 
schaft, woraus  sich  abzweigen:  die  Motive  von  den  Notwendig- r: 
keiten  des  Lebens  (dva-^xata),  des  nüchternen  Rausches  (fisÖT) 
vTj^aXio?)  und  des  Symposions;  dann  die  Motive:  Gegensatz  der 
Prinzipien  Männlich  und  Weiblich,  Wille  ns  freiiheit  und 
Präexistenz  und  ünst  e  r  bli  c  h  k  ei  t.  Den  Heber  gang 
zur  Lehre  vom  Weltbild  bieten  die  Motive:  Physis,  Berufs- 
einheit, TTpoxepov  cpucfsi,  Zahl-  und  Massprinzip  —  der  Königs  weg 
und  K  OS  m  ische  Sympatie.  Diese  Motive  greifen  natürlich  viel- 
fach auf  die  Motivenschemen  der  folgenden  Abschnitte  über  und  um- 
gekehrt, da  ja  Philo  fast  in  einer  jeden  der  Schriften  der  beiden 
Hauptwerke,  ganz  besonders  aber  in  denen  des  ersten,  so  ziemlich 
alle  Kompositionsmotive  hineinbezieht  (s.  die  Analyse  in  der  ersten 
Anmerkung).  xAuch  gibt  es  Motive,  die  zwar  in  unserer  Darstellung 
zum  Ausdruck  kommen,  aber  nicht  besonders  als  solche  genannt  werden. 
Es  handelt  sich  aber  allemal,  bei  der  Formulierung  der  Motive  J 
überhaupt,  wie  bei  der  Verteilung  derselben  auf  die  Einzelprobleme, 
nur  um  die  Zen  t ralmotive,  um  welche  sich  die  anderen  subsidiär 
gruppieren 
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Inbozug  auf  die  Einteilung  d  e  r  S  e  e  l  en  pr  in  zip  ie  n 
finden  sich  bei  Philo  von  einander  abweichende  Aeussernngen.  Zu- 
nächst der  Widerspruch  zwischen  der  Zweiteilung  in  das  vernünftige 
und  unvernünftige  Seelenprinzip  (Xoyo?  oder  Xoyixo?  —  aXo^o?) 
und  der  Dreiteilung.  Diese  lelztere  wieder,  im  allgemeinen  im  Sinne 
Piatos,  findet  sich  auch  im  Sinne  Aristoteles,  oft  aber  in  einer 
Kombination  beider  Gesichtspunkte.  Ferner  betont  zwar  Philo  sehr 
häufig  die  geistige,  göttliche  Natur  der  Seele,  oft  aber  spricht  er 
von  der  Seele  als  einem  offenbar  materialistisch  gedachten  Flui  dum 
im  Blute,  oder  auch  von  der  Quin  t essen z-Natur  der  Seele,  dass 
nämlich  die  Substanz  der  Seele  der  feinen,  über  alle  sublunarische 
Materie  '  erhabenen  Substanz  der  Himmelskörper  gleicht.  Eine 
ähnliche  Schwankung  hat  man  auch  in  der  stoischen  Schule  fest- 
gestellt. Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  es  sich  dort  um  ver- 
schiedene Mitglieder  der  Schule  handelt,  lässt  sich  die  Schwierig- 
keit bei  Philo  schon  deshalb  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Stoa 
erledigen,  weil  es  sich  bei  Philo  um  einen  prinzipiell  verschiedenen 
Standpunkt  handelt.  Die  philosophische  Grundanschauung  der  Stoa 
erfordert  ein  materialistisches,  die  Philos  ein  geistiges  Seelenprinzip. 
In  der  Tat,  hält  man  alle  wichtigen  diesbezüglichen  Aeussernngen 
Philos  zusammen,  und  beachtet  man  die  S  chrif  tst  eile  n,  an  die 
sie  geknüpft  sind,  so  wird  man  bald  dessen  inne,  dass  zunächst  in 
der  Zweiteilung  Philo  nicht  der  Stoa,  sondern  der  Schrift  folgt. 
Die  Dreiseelentheorie  lässt  sich  in  die  Schrift  leicht  hineindeuten, 
die  Zweiteilung  hingegen  ist  ausdrücklich  gegeben.  Der  von  Gott 
eingeblasene  Lebensodem  ist  nach  allem  (besonders  wenn 
man,  wie  Philo,  die  Schrift  als  Ganzes  auffasst)  mit  der  „Seele,  die 
im  Blute  ist",  und  die  der  Mensch  mit  den  Tieren  gemein  hat, 
nicht  identisch.  Jedenfalls  konnte  Philo  die  Seele  als  Gottes 
Ebenbild  mit  der  Blutseele  nicht  identifizieren.  Es  ergibt 
sich  aber  auch  (so  man  die  hierhergehörigen  Stellen  zusammenhält), 
dass  Philo  wohl  darauf  bedacht  war,  die  biblische  Zweiteilung  mit 
der  platonischen  Dreiteilung  in  Einklang  zu  bringen.  Um  aber  dies 
adäquat  ausdrücken  zu  können,  müssen  wir  zuerst  das  Verhältnis 
des  aristotelischen  Einteilungsprinzips  zum  platonischen  klären. 
Plato  teilt  die  Seele  in  Leidenschaft,  Mut  und  Verstand, 
Aristoteles  (von  den  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Subdivisionen 
abgesehen)  in  Ernährung,  Gefühl  und  Verstand  (Plato: 
l7ru%[xia,  dufxo?,  vou?;  Aristoteles;  to  TpsTrxixov,  xo  -xiaHr^xixov,  voüc).  Der 
in  die  Augen  springende  Unterschied  in  diesen  beiden  Formulierungen 
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(von  anderen  Momenten  abgesehen)  ist  der,  den  wir  oben  (I.  S.  25 
bis  27)  als  für  Aristoteles  im  Verhältnis  zu  Plato  überhaupt 
charakteristisch  gefunden  haben:  die  Philosophie  wird  von  der  Ethik 
losgelöst,  und  diese  von  der  Ontologie.  Piatos  Einteilung  der  Seelen- 
prinzipien enthält  die  naturwissenschaftliche  Einteilung 
Aristoteles,  zugleich  aber  auch  die  ethische  Wertung  der 
einzelnen  Seelenprinzipien.  Oder,  anders  ausgedrückt:  Aristoteles 
hat  sich  die  Einteilung  Piatos  angeeignet,  aber  minus  der  in  dieser 
Formulierung  ausgedrückten  ethischen  Wertung.  Dies  vorausgeschickt, 
können  wir  nun  Philos  Standpunkt  in  der  Einteilungsfrage  wie  folgt 
ausdrücken : 

Der  Standpunkt  Philos  im  allgemeinen  ist  der  Standpunkt  Piatos, 
doch  pflegt  er  an  Stellen,  wo  erkenntnistheoretische 
Fragen  im  Vordergrund  der  Diskussion  stehen,  auch  die  Einteilung 
Aristoteles  zu  berücksichtigen.  Dabei  ergibt  sich  meistens  die  Ein- 
teilung: Leidenschaften,  Gefühl  oder  Empfin  d  ung  und 
Verstand  (TraOrj,  aXabricsiq,  vou?).  Bei  Philo  freilich  ist  die  sinnliche 
Wahrnehmung  schon  an  sich  eine  Brücke  zur  H  e  d  o  n  e  (s.  die  Ana- 
lyse), aber  um  dies,  oder  im  allgemeinen  die  Rätselhaftigkeit  des 
sinnlichen  Wahrnehmungsprozesses  nachzuweisen,  behandelt  er  die 
ethisch  zunächst  indifferente  sinnliche  Wahrnehmung,  die  Aisthesis, 
aus  dem  Einteilungsgesichtspunkt  Aristoteles,  und  auch  das  Ver- 
hältnis der  Dreiteilung  zur  Zweiteilung  bei  Philo  findet  seine  Klärung 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  ethischen  Wertung.  Im  Verhältnis  zum 
Verstand,  dem  Logos,  dem  wahren  Menschen,  stellen  die 
beiden  unteren  Prinzipien  das  A 1  o  g  o  n,  das  (nicht  nur  v  e  r- 
nunftlose,  sondern  auch)  vernunftwidrige,  die  Bestie 
im  Menschen,  dar.  Man  denke  an  das  Gleichnis  Piatos  von  den 
Rossen  (den  beiden  unteren  Seelenprinzipien)  und  dem  Rosse- 
lenker, das  Philo  besonders  in  der  Schrift  über  den  L  a  n  d  b  a  u 
ausbaut  (s.  Analyse)  und  auch  sonst  vielfach  als  Darstellungsmotiv 
verwendet,  und  an  das  andere  Gleichnis  Piatos  von  der  Menschen- 
gestalt, die  einen  inneren  Menschen,  aber  auch  allerlei 
wildes  Getier  in  sich  birgt,  ebenfalls  ein  beliebtes  Motiv  Philos.  Von 
den  unteren  Seelenkräften  ist  die  mittlere  zunächst  als  Aisthesis, 
als  sinnliche  Wahrnehmung,  der  Gehilfe  des  Geistes,  indem  sie 
ihn  mit  den  nötigen  Daten  zu  dessen  eigener  Substanziierung  versieht. 
Der  Geist  ist,  so  betont  Philo  oft  in  Anlehnung  an  Plato,  wie  eine 
Wachstafel,  die  durch  den  Prozess  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
die  Eindrücke  empfängt.      Die  Seele  war  natürlich  präexistent  bevor 
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sie  in  den  Leib  herabstieg,  aber  so  dies  letztere  geschehen  war,  unterlag 
sie  der  Lethe,  und  die  sinnliche  Wahrnehmung  verhilft  ihr  zur 
A  n  a  m  n  e  s  i  s,  zur  Wiedererinnerung.  Dieser  zunächst  gleichsam 
ethisch  indifferente  Dienst  der  Aisthesis  wird  bald  in  die  Sphäre 
ethischer  Wertung  gezogen,  so  wir  sie  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Mittelung  zwischen  dem  obersten  und  untersten  Seelenprinzip 
betrachten.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  sie  von  Philo  Thymos 
genannt.  Der  Thymos  kann  sich  mit  dem  Nus  verbinden,  indem  er 
nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  die  Epithymia  diesem  unterwirft. 
Andererseits  aber  kann  er  sich  auch  mit  der  Epithymia  verbinden, 
indem  er  sich  selbst  und  den  Nus  dieser  unterwirft.  Auch  das 
untere  Seelenprinzip  kann  somit  dem  Nus,  dem  Logos  dienstbar 
gemacht  werden,  und  zwar  nicht  nur  wenn  es  auf  die  Notwendig- 
keiten des  Lebens,  die  Anankaia,  sich  richtet,  sondern  auch  die 
höheren  Genüsse,  wie  Wein  und  dergleichen,  können  in  den  Dienst 
des  Nus  treten,  bei  welchem  Gedanken  Philo  bald  an  die  in  der 
Bibel  berichteten  Symposia  bald  an  das  platonische  Symposion 
denkt.  Der  Wein,  ein  gewisser  Grad  von  Trunkenheit,  kann  bei 
dem  Philosophen  eine  gehobene  Stimmung  erzeugen  und  erhabene 
philosophische  Gedanken  auslösen.  Die  höchste  Stufe  der  edlen 
Trunkenheit  ist  natürlich  jene,  die  nicht  durch  Wein,  sondern 
aus  der  unstillbaren  Sehnsucht  nach  Gott  erzeugt  wird.  Denn 
wie  die  Tätigkeit  des  erkennenden  Verstandes  nach  dem  Auf- 
hören der  rezeptiven  Tätigkeit  der  Aisthesis  einsetzt,  so  stellt 
sich  die  höchste  Erkenntnis,  die  Prophetie,  nur  unter  der  Ruhe 
der  Verstandestätigkeit  ein,  im  Zustand  der  nüchternen 
Trunkenheit,  der  göttlichen  M  a  n  i  a.  Diese  Tatsache  weist 
aber  darauf  hin,  dass  nicht  ein  jedes  Symposion  von  vornherein  ver- 
werflich ist.  Richtig  geleitet,  verhilft  auch  der  höchste  Luxus,  ja 
auch  der  Weingenuss,  der  gewiss  die  geistige  Tätigkeit  schwächt, 
zu  höheren  Erkenntnissen.  So  gilt  es  denn  von  allen  drei  Seelen- 
prinzipien, dass  sie  bald  im  Dienst  des  Vernünftigen,  bald  in  dem 
des  Vernunftwidrigen  stehen.  In  der  Tat,  Philo  spricht  oft  vom 
„irdischen  Nus"  oder  vom  „Nus  der  Hedone".  Philo  scheint  hierin 
über  Plato  hinaus  so  weit  zu  gehen,  das  s  u  b  s  ta  n  z  i  e  1 1  e  Ver- 
derben der  Seele  durchs  Laster  anzunehmen.  Ein  jedes  Seelenprinzip 
ist  somit  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gegensätze  aufzufassen: 
Es  gibt  drei  Seelenprinzipien,  aber  die  zwei  unteren  Prinzipien  sind 
als  das  Alogon  dem  Verstand,  dem  Logos,  entgegengesetzt.  Das 
gilt  jedoch  nur  von  der  üranlage,  im  Verlauf  der  Entwickelung  des 
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Individunras  kann  es  geschehen,  dass  entweder  alles  im  Zeichen  des 
Logos  oder  alles  im  Zeichen  des  Alogon  vor  sich  geht.  Ein  jedes 
Seelenprinzip  steht  somit  unter  dem  Zeichen  des  notwendigen 
logischen  Gegensatzes  von  Gut  und  Böse,  vonArete  und  Kakia. 
Die  beiden  unteren  Prinzipien  zusammen  sind  die  Blutseele, 
das  P  n  e  u  m  a,  der  Lebensgeist,  den  Philo  oft  als  ein  zur  Quint- 
essenz-Natur gehöriges  Fluidum  bezeichnet.  Die  Blutseele  ist  das 
Alogon,  das  weibliche,  der  Hauch  oder  das  P^benbild  Gottes, 
der  Nus,  das  männliche  Seelenprinzip.  Das  gilt  zunächst  e r- 
kenntnistheo  retisch:  Das  weibliche  Prinzip  ist  die  Rezepti- 
vität  des  Gemüts  (in  der  Sprache  Kants),  die  dem  Verstand  die  Daten 
liefert,  der  Verstand  ist  das  männliche,  der  sie  zu  Erkenntnissen 
verarbeitet.  Ethisch  gewertet  ist  das  weibliche  Prinzip  die  Bestie 
im  Menschen,  das  männliche  der  Verstand,  der  Rosselenker,  der 
innere  Mensch,  der  das  Getier  im  Zaume  hält  und  es  den  richtigen 
Weg  führt. 

Die  tiefere  Bedeutung  dieser  Einteilungsschemen  liegt  im 
Attributenmotiv,  dem  sie  entspringen.  Philo  schliesst  sich  hierin 
vollständig  Plato  an:  Die  drei  substanziellen  Tugendattribute: 
Sophia  oder  Phronesis  (Phroncsis  ist  mehr  stoischer  Sprach- 
gebrauch, geht  aber  auf  Plato,  besonders  in  der  Formulierung  des 
Philebos  zurück),  Andreia  und  Sophrosyne  und  deren 
Gegensätze  sind  die  Grundeigenschaften  der  Seele,  daher  die 
drei  Seelenprinzipien.  Der  Mensch  mit  seinen  drei  Körperteilen 
und  deren  Funktionen:  Kopf,  Brust  und  Unterleib  ist, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  das  sicherste  Datum  zur  Welt- 
und  Gotteserkenntnis.  Hier  interessiert  uns  der  Gedanke,  dass 
durch  diese  drei  Attribute  der  ganze  Fonds  der  möglichen 
Attribute  überhaupt  erschöpft  wird.  Die  drei  Seelenprinzipien  be- 
deuten somit  die  gesamten  modi  des  aktuellen  und  aktiven  Seins. 
In  diesem  Sinne  kommt  auch  der  Frage  nach  dem  Sitz  des  Nus 
eine  gewisse,  auf  prinzipielle  Fragen  gerichtete  Bedeutung  zu.  Philo 
erwähnt  zwar  oft  die  diesbezüglich  abweichende,  von  der  Stoa  ak- 
zeptierte Ansicht,  dass  der  Sitz  des  Nus  im  Herzen  ist,  schliesst 
sich  aber  ausdrücklich  Plato  an,  wonach  der  Nus  im  Kopfe,  der 
Thymos  im  Herzen,  die  Epithyniia  oder  das  Epithymetikon  (wie 
Plato  selbst  das  dritte  Seelenprinzip  oft  nennt)  im  Unterleib  seinen 
Sitz  hat.  Die  Ansicht  der  Stoa  wird  von  der  Bibel  geteilt,  eine 
Tatsache,  die  Philo  (trotz  des  gewöhnlichen  Siocvoia  für  ::^  in  der 
LXX)  kaum    entgangen  ist.     Das    mag  die    mitunter    schwankenden 
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Aeusserungen  Philos  erklären,  aber  seine  bestimmte  Ausdrucks- 
weise an  entscheidenden  Stellen  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
Philo  an  dieser  Einteilung  viel  gelegen   war: 

Der  delphische  Gesichtspunkt  verlangt  es,  dass,  wie  durch 
die  substanziellen  Tugendattribute  das  gesamte  aktive  Sein  er- 
schöpft, so  auch  durch  die  drei  Teile  des  menschlichen  Körpers  das 
aus  diesen  drei  Seelenprinzipien  heraus  zuerfassende  Weltbild  an- 
gedeutet wird.  Zu  den  drei  substanziellen  Tagendattributen  kommt 
die  vierte,  die  formale,  die  Dikaiosyne,  die  Philo,  mit  Plato,  als 
die  Symphonie  der  drei  substanziellen  bezeichnet.  Wenn  ein  jeder 
Teil  der  Seele,  im  Sinne  der  Berufseinheit,  seine  ihm  zukommende 
Funktion  ausübt,  d.  h.  wenn  der  zum  Herrschen  berufene  Nus 
herrscht,  und  die  zum  Beherrschtwerden  bestimmten  Seelenprinzipien 
den  schuldigen  Gehorsam  leisten,  dann  herrscht  Symphonie,  Dikai- 
osyne, sonst  aber  Ungerechtigkeit,  Adikia.  Das  bedeutet  nun  die 
ethische  Wertung  der  gesamten  Prinzipien  des  aktiven  Seins.  Die 
ethische  Wertung  setzt  den  logischen  Gegensatz  von  Gut  und  Böse 
in  die  Kategorie  der  Realität.  Den  guten  aktiven  Seinsprinzipien 
entsprechend  gibt  es  auch  schlechte  aktive  Seinsprinzipien.  Das 
wirkliche  Sein  spielt  sich  im  Kampfe  dieser  entgegengesetzten 
Seinsprinzipien  gegen  einander  ab.  Das  würdige  und  wünsclicns- 
werte  Sein  ist  das  Sein  unter  dem  Siege  der  guten  Seinsprinzipien. 
Das  muss  irgendwie  im  Schema  der  Leidenschaften  ausge- 
drückt sein.  Philo  verwendet  vielfach  das  platonische  Schema  der 
drei  Leidenschaften:  Essen,  Trinken  und,  als  stärkste,  die 
sexuelle  Leidenschaft,  „die  nach  (oder  „unter")  dem  Magen",  eine 
von  Philo  sehr  häufig  angewandte  Bezeichnung  für  die  sexuelle 
Leidenschaft,  die  er  dahin  erklärt,  dass  Unmässigkeit  in  Essen  und 
Trinken  auch  zur  sexuellen  Unreinheit  führt  (de  agr.  38).  Daneben 
verwendet  Philo  oft  auch  das  stoische,  aber  ebenfalls  auf  Piatos 
Formulierung  (im  Phile bos)  zurückgehende  Schema  der  vier 
Leidenschaften:  Furcht,  (seelischer)  Schmerz,  (seelisches)  Ver- 
gnügen und  Leidenschaft  (cpoßoc,  aütttj,  rioovyj,  sTriOufAta).  Die 
Orientierung  in  den  entscheidenden  Stellen  ergibt,  dass  dieses 
Doppelschema  dem  Schema  der  zwei  Seelenprinzipien  entspricht: 
Die  drei  Leidenschaften  haften  dem  Alogon  an,  also  Hunger,  Durst 
und  sexuelles  Verlangen,  oder  auch  die  Befriedigung  dieser 
Leidenschaften,  gleichsam  physio  logisch  ausgedrückt,  die  vier 
Leidenschaften  bezeichnen  (wie  dies  im  Philebos  ausführlich  aus- 
einandergesetzt    wird)      die     diese     physiologischen     Zustände    be- 
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gleitenden,  besonders  aber  aucli  die  ihnen  vorangehenden  und  nach- 
folgenden Vorstellungen  im  Geiste.  Die  Epithymia  als 
Seelenaffekt  ist  natürlich  nicht  ursprünglich,  sie  ist  vielmehr  aus 
den  ersten  drei  Vorstellungen  zusammengesetzt.  Diese  Tatsache 
drückt  sich  bei  Philo,  der  hier  in  dem  Schema  der  Stoa  folgt,  darin 
aus,  dass  er  diesen  schlechten  Seelenaffekten  nur  drei  gute  ent- 
gegensetzt: Hoffnung  (gegen  Furcht),  (bussfertige)  Reue  (gegen 
Schmerz  =  Aerger  ohne  bussfertige  Selbstanklage)  und  Freude  am 
Guten  (gegen  Vergnügen  an  körperlichen  Genüssen).  Die  Apathia, 
der  Gegensatz  zur  Epithymia  als  Seelenvorgang,  wird  nicht  in 
dieses  Schema  eingeordnet.  Doch  erscheint  auch  D  ik  a io  s y  n  e,  an- 
stelle von  Freude,  als  letztes  Glied  der  Triade,  was  der  von  Plato 
durchgeführten  homiletischen  Verwandlung  der  Dikaiosyne  in  Sym- 
phonie entspricht.  Philo  benutzt  diese  Schemen  als  Darstellungs- 
motiv so  häufig,  dass  sie  für  ihn  offenbar  mehr  als  homiletische 
Bedeutung  haben.  Doch  kommt  dies  nicht  so  sehr  für  die  Proji- 
zierung der  Seelenprinzipien  auf  den  Makrokosmos  als  für  die  auf 
die  Geschichte  in  Betracht.  Von  einer  engeren  Parallele  zwischen 
den  drei  Tugendattributen  als  Seelenprinzipien,  die  von  der  Dar- 
stellung Philos  oft  suggeriert  wird,  lässt  sich  nur  ein  spezielles 
Moment  greifbar  realisieren :  Die  sexuelle  Unreinheit  als  die  grösste 
Untugend  bildet  mit  der  führenden  Tugend  ein  logisches 
Gegensatzpaar.  Bei  Plato  rivalisieren  für  diese  Rolle  Sophia 
und  Dikaiosyne,  was  aber  insofern  keinen  Widerspruch  be- 
deutet, als  Sophia  die  Wurzel  der  anderen  und  Dikaiosyne  die  Zu- 
sammenfassung aller  Tugendattribute  ist.  Bei  Philo  tritt  noch  die 
Eusebeia  oder  Hosiotes  als  erfolgreiche  Rivalin  hinzu.  Die 
Entfernung  des  mythologischen  Sexualmotivs  aus  der  Gotteslehre 
und  dem  Gottesdienst  ist  der  sicherste  Weg  zu  der  Tugend. 
Freilich,  trotz  dieser  tiefen  Einsicht  hat  Philo  durch  seine  auf 
Plato  zurückgehende  poetische  Sprache  viel  zur  Entstehung  einer 
neaen  Theologie  in  dem  von  ihm  so  bitter  bekämpften  Motiv  bei- 
getragen, in  dem  Motiv,  von  dem  er  sagt  (leg.  all.  IL  Anf.),  dass 
es  den  logischen  Gegensatz  zur  Einheit  Gottes  bildet.  Hosi- 
otes als  führende  Tugend  ist  eben  die  theoretische  Sophia,  die  nach 
Philo  (s.  oben)  die  Lehre  von  Gott  und  den  Ideen,  der  unsichtbaren 
Welt  des  Geistes,  bedeutet.  Die  sexuelle  Leidenschaft  als  der 
intensivste  Ausdruck  des  aktiven  Seins  der  Materie,  des  posi- 
tiv e  n  P  r  i  n  z  i  p  s  d  e  s  B  ö  s  e  n,  ist  der  Gegenpol  des  höchsten 
aktiven  Seinsprinzips  des  Guten,  des  reinen  denkenden  Geistes.     Und 
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das,  das  rein  geistige  Sein,  ist  der  höchste  Lohn  aller  Tugend,  das 
höchste  Gut,  das  Ziel  des  Menschen.  Das  führt  uns  auf  die  Lehre 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  bei  Philo. 

üebereinstimmend  mit  den  Talmudisten  findet  Philo  in  ver- 
schiedenen Stellen  der  Bibel  die  Lehre  von  der  Präexistenz  und 
der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Dass  er  in  dieser  Interpretation, 
ebenso  wie  die  Talmudisten,  von  Plato  beeinflnsst  war,  ist  selbst- 
verständlich. Das  Bild,  das  er  oft  von  dem  Zustand  der  Seele  in 
deren  Präexistenz  entwirft,  ist  ganz  platonisch  (s.  w.  u.).  Doch  nähert 
er  sich  hierin  (mehr  als  die  Talmudisten)  dem  altjüdischen  Stand- 
punkt, indem  er  in  einigen  Stücken  von  Plato  abweicht.  Er  kennt 
keine  Seelenwa  nderang  und  keine  Bestrafung  der  Seele  nach 
dem  Tode.  Vielmehr  scheint  er  der  (von  Plato  ausdrücklich  abge- 
lehnten) Ansicht  zu  sein,  dass  die  Seele  des  Ungerechten  dem  Ver- 
derben, der  Vernichtung,  anheimfällt.  Philo  bedient  sich  der  Un- 
sterblichkeitslehre, ebenso  wie  Plato,  als  Waffe  in  der  Verteidi- 
gung der  Gerechtigkeit,  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  die 
Seele  des  Gerechten  unsterblich  ist.  Darunter  versteht  aber  Philo, 
darin  ein  Vorläufer  der  arabischen  Peripatetiker  und  M  a  i  m  u  n  i  s, 
den  wahren  Philosophen  (über  Einheit  des  In- 
tellekts weiter  unten.).  Unsterblichkeit  oder  Vernichtung  der 
Seele,  beides  ist  möglich.  Dies  entspricht  der  allgemeinen 
ethischen  Bedeutsamkeit  des  Seins  bei  Philo.  Das 
Sein  spielt  sich  als  steter  Kampf  unter  den  einander  entgegengesetzten 
aktiven  Prinzipien  des  Seins,  der  kardinalen  Tugendattribute  und 
deren  Gegensätze,  ab.  Das  erfordert  aber  das  Moment  der  Freiheit. 
Inwiefern  dies  bei  Philo  Willensfreiheit  des  Mens  chen  bedeutet, 
ist  eine  Frage,  die  hier  aufgeworfen,  aber  nicht  beantwortet  werden 
kann:  Philo  nimmt  verschiedene  Klassen  von  Menschen  an,  das 
deutet  auf  einen  gewissen  Determinismus  hin.  Andererseits 
rückt  er  stets  die  jüdische  Idee  der  Busse  und  der  Möglichkeit 
der  Besserung  in  den  Vordergrund.  Dazu  kommt  noch  seine 
Lehre  von  der  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen  Erkennens  und 
Wollens  ohne  göttlichen  Beistand,  endlich  die  Einschränkung  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  auf  das  Gut  e.  Diese,  wie  wir  sehen, 
mit  Philos  Erkenntnistheorie  zusammeuliäugende  Frage  wird  somit 
noch  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  Gott  und  der  Ideenwelt 
zu  berühren  sein  und  erst  im  letzten  Abschnitt  dieser  Skizze  geklärt 
werden. 
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Den  Uebergang  zur  Lehre  von  der  Welt  vermittelt  der 
Gesichtspunkt  vom  Menschen  als  Mikrokosmos: 

Die  Seinsprinzipien  des  Menschen  sind  die  unmittelbaren  Daten 
zur  Erkenntnis  der  Seinsprinzipien  der  Welt  im  weitesten  Sirine  dieses 
Wortes.  Entsprechend  den  drei  Seelenprinzipien  zerfüllt  auch  das 
Universum  in  drei  Teile,  die  physikalische,  oder  sublunarc  Welt, 
die  Welt  der  Himmelskörper  und  die  Ideenwelt  mit  Gott  an  der 
Spitze.  Aus  der  vom  Menschen  abgeleiteten  allgemeinen  ethischen 
Richtung  des  Seins  ergibt  sich,  dass  der  ethische  Exponent  des  Ge- 
schehens bei  beiden,  Mikrokosmos  und  Makrokosmos,  derselbe  ist. 
Als  den  ethischen  Exponenten  der  aktiven  Prinzipien  der  menschlichen 
Seele  haben  wir  die  Dikaiosyne  als  Symphonie,  als  Mass-  Zahl- 
und  Ordnungsprinzip  erkannt.  Das  Wesen  dieses  Prinzips  ist 
durch  den  Gedanken  der  Berufseinheit  ausgedrückt.  Ein  jedes 
Soelenprinzip  soll  seinen  ihm  eigentümlichen  Beruf  erfüllen,  das  zum 
Herrschen  berufene  soll  herrschen,  das  zum  Beherrschtwerden  be- 
herrscht werden.  Das  ist  die  Natur  des  Menschen,  dessen  ethische 
Bestimmung,  von  der  auch  die  leibliche  Wohlfahrt  abhangio^ 
ist.  Der  Mensch  soll,  so  drückt  die  S  t  o  a  diesen  platonischen  Ge- 
danken aus,  in  üebereinstimmung  mit  seiner  Natur  leben,  das  ist 
zugleich  ethisch.  Diese  Formulierung  ist  in  der  Stoa  dahin  erweitert 
worden,  dass  die  üebereinstimmung  des  Menschen  mit  seiner  eigenen 
Natur  zugleich  die  Üebereinstimmung  mit  der  Natur  des  Universums 
bedeutet,  was  im  weiteren  Ausbau  des  Gedankens  dazu  geführt  hat, 
die  Natur,  die  Physis,  mit  Gott  zu  identifizieren.  Diese  Formulierung 
eignet  sich  nun  Philo  an,  doch  so,  indem  er  sie  aus  dem  materia- 
listiscb-pantheistischen  Boden  der  Stoa  auf  den  spiritualistisch-idea- 
listischen  Boden  der  biblisch-platonischen  Weltanschauung  verpflanzt. 
Die  Physis  wird  mit  dem  Logos,  folglich  auch  mit  dem  Nomos, 
mit  der  Thor  a,  ja  auch  mit  Gott  selbst  identifiziert.  Damit 
drückt  aber  Philo  nur  die  positiv  ethische  Richtung  des  Seins 
aus.  Woiil  gibt  es  eine  Wurzel  des  BöSv^n,  gegen  die  die  positiv 
ethische  Natur  des  Universums  ankämpfen  muss,  aber  die  Richtung 
auf  die  Realisierung  der  ethischen  Postulate  ist  das  ursprüngliche, 
das  Primäre,  das  von  Natur  aus  Frühere  (das  Trpoxspüv  cp'jasi  des 
Aristoteles,  das  aber  Philo  stets  umschreibt,  ohne  diese  exakte 
Formulierung  zu  verwenden).  Die  antiethischen  Tendenzen  mögen 
bei  uns  und  für  uns  als  das  Frühere  in  die  Erscheinung  treten,  das 
hebt  jedoch  die  Primogenitur  der  ethischen  Tendenzen  nicht  auf. 
Da  aber  das  Antiethische  einen  Teil  der  aktiven  Seinsprinzipien  der 
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sichtbaren  Natur  bildet  (und  hierin  trennt  sich  Philo  von  der 
Stoa),  so  besteht  das  menschlich-Ethische  nicht  in  der  Verachtung 
und  Verwerfung  jener  Betätigungen,  die  auf  die  andere  (materielle) 
Wurzel  des  Seins  hinweisen,  sondern  in  der  Unterwerfung  dieser  Ele- 
mente unter  das  Ideale  im  Sinne  des  Massprinzips,  der  goldenen 
Mitte,  oder  des  Königswegs,  wiePhilo  diese  (aufPlato  zurückgehende) 
Formulierung  Aristoteles,  in  Anlehnung  an  den  Pentateuch,  mit  Vorliebe 
auszudrücken  pflegt.  Der  gemeinsame  Exponent  in  Mikrokosmos  und 
Makrokosmos  bedeutet  aber,  da  der  erstere  einen  Teil  des  letzteren 
bildet,  den  Zusammenhang  von  I  n  d  i  v  i  d  u  u  m  und  Uni- 
versum. Nicht  nur  das  menschliche,  sondern  ein  jedes  Individuum 
in  der  Natur  steht  mit  dem  Ganzen  im  innigsten  Zusammenhang. 
Das  ist  die  kosmische  Sympathie,  die  das  Mass  bezeichnet, 
in  welchem  Philo,  ein  eifriger  Bekärapfer  von  Astronomie  und 
Astrologie  überall  da,  wo  sie  zur  Negierung  oder  Schwächung 
der  theologischen  Postulate  führen,  die  Astrologie  als  einen 
Teil  der  zur  Philosophie  anleitenden  Astronomie  gelten  lässt. 

Aus  diesen  Motiven  und  Gesichtspunkten  heraus,  die  Philo  zur 
Entwickelung.neupythagoräischer,  aber  auch  biblischer  Zahlenmotive 
häufig  Gelegenheit  geben,  hier  aber  nur  angedeutet  werden  sollen, 
ist  das  sub-  und  superlunaiische  Weltbild  Philos  zu  erfassen i). 

*)  Zu  den  Schemen  der  Seelenprinzipien  (boi  der  Stoa  vgl.  üeberw.  — 
Hainzo  S.  296.  299;  h^arth  S.  16-16):  de  opif.  67,  aristotelisch,  zeigt  aber 
sclion  die  Zweiteilung  an:  t/jv  oe  TuvsufAaTtxyjv  zU  xd;  xfi?  'i^u/rj;  8ovcifj.et;  t^jv  t£ 
%ps.r.~iY.r^v  7m\  ty]v  at'aSr^rtxrjv.  tv^v  ydp  toü  A  o  y  t  a  [x  o  ü  ravOv  ürrepileTeov  Otd  tou; 
cpd3xov-as  9-upa{}£v  aOxov  ETretatevat  i)  e  t  o  v  xal  diotov  ovxa;  das  geschieht  sofort,  §  69 
zu  Gen.  l,t>6,  der  Schöpfung  des  Menschen  im  Ebenbild  Gottes,  was  auf  den 
Nus,  die  Seele  als  Idee  (s.  w,  u.)  bezogen  wird;  117,  die  Zweiteilung  weiter 
angedeutet  und  die  Aisthesis  als  erkcnntnistheoretisch-naturwissenschaftliche 
Bezeichnung  markiert:  au-i'xa  zffi  rjasrepas  4"^/Jj?  x6  Uya  toO  VjY£[j.ovtxoij  ;j.ipo; 
k-za.yji  aj^t'Cexat  ei?  -evte  ociaOricets  xta.  ;  leg.  all.  I-  31  4*2,  die  Zweiteilung  unter 
dem  Gesichtsprmkfc  der  ethischen  Wertung,  zu  Gen.  2,  7,  vgl  §35:  d>X  d'rretpov 
a)v  dptxf^i  xtX. ;  l^d:  tout(i)  fj.ov(ij  Irj.Trvcl  6  iko?,  xot;  o"  dXÄot;  o-jx  d^tot,  xot;  xe 
a  t  ö  11 V]  a  e  c  t  xxX.;  40:  o-j  ydp  [j-sxea^^tv  ö  '*oü;  T:c(pd  DsoO,  xoüxou  |ji.£xct8to(u3i  xu) 
dAdyu)  [jL^pEt  xf|?  »j^'J/jj?  xxA.;  die  in  dieser  Parti>i  gcmachlo  Unterscheidung 
zwischen  7:v£Üfj.a  und  ttvo/j  wird  sonst  nicht  festgehalten,  so^ar  7:veü|xa  wird 
(wie  oben  de  opif.  67)  für  ihn  unvernünftigen  Seelenteil  oft  gebraucht;  der 
schwankende  Sprachgebrauch  ist  teils  auf  den  Einfluss  der  Stoa,  teils  auf 
momentane  homiletische  Anregungen  zuriickzulühren.  Nach  der  Durchführung  dos 
laturwissenschaftlich-erkenntnistheoretischen  SeelenbegrilTs  und  der  Vollziehung 
der  ethischen  Wertung  setzt  die  piatonische,  als  die  ondgiltig  beabsichtigte 
Einteilung  ein.  Die  Paradies- Homilie  deutete  die  vier  Flüsse  als  die 
vier    Kardinaltugondattributü  (63     76)     Diese  Sudle  benutzt  nuu 
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Philo,  um  die  drei  Seelenpriniipien  im  Sinne  Piatos  von  den  drei  substanziellen 
Tagendattributen  abzuleiten  and  die  vierte,  die  Dikaiosjno,  als  das  Massprinzip, 
die  Symphonie,  zu  erklären,  70:  vo/jt^ov  ouv  oti  ^axlv  T^ixöiv  xpi/j-Epr)?  f^  4"^X'l  ""-^^ 
iyti  fxipo;  tö  (j.^v  XoytxcJv,  t6  hk  i}u(j.ix(>v,  t6  5e  e7it^U[j.TjTix'iv.  xal  ciu|xß^ßr^7ce  tou  jxiv 
XoytxoO  ^(upi'ov  efvai  xal  £vota{T7j|xa  rrjv  xscpX/^v,  toü  o^  dujjLixoü  xd  arepva,  roy  5d 
^7:it}'j}xT)Ttxoy  t6  ■/jTpov.  apsxrjv  6^  exotaxo)  xtüv  [xspüiv  ohziay  7:po;Tjp[j.(5a^ai,  xoi  [jl^v 
XoYtxiTj  cppdvTjaiv,  XoytajxoO  ydp  iaxiv  ^7:ioxyj|iT(V  ej^etv  u)v  xe  oei  Tcoteiv  xotl  a>v  (jit^,  xtjj 
5^  dojxixifi  civope(av,  xai  5e  ^TtiOup,T|Xixui  OcucppoaüvTjv  xxX,  ...  72:  cjupuptuvia  8i  auxolc 
iaxiv  f)  xoü  xpe^xTovo?  i^y^H^o"^'*!  °^°"^  ^"^^^  '^  ^''*°»  "^^  '^^  Bufxixov  xai  xö  i7:ii^U|jLry-ix6v, 
Vjvioj^tüvxat  xaO-c(7:ep  TrTrot  uro  xovi  XoytxoO,  tote  ytvsxa  ocxaiaa-Wj  xxX*,  auch 
hier,  einer  Hauptstelle  für  die  Seel»>nlchre  Philos.  erscheint  die  Zweiteilung  xu- 
gloich  mit  dei  Dreiteilung  durchgeführt;  95:  der  yrjivo;  voO;  ist  in  der 
Mitte,  er  kann  zum  voü;  der  Iledone  werden;  leg.  all.  II.  1  —  13  (bes.  8): 
Kombination  der  piaton.  und  aristot.  Einteilung:  voO;,  aiö&Tjat;,  Trddrj,  vgl.  71. 
72  u.  99;  leg  all.  III.  114-159;  Allegorie  der  Urim  we-  Thummim,  der  Opfer 
und  der  Bestimmungen  über  die  unreinen  Tiere,  Hauptstelle  im  Sinne  Piatos 
(114.  115),  Streit  über  den  Sitz  der  Senlen;  182—199  (bes.  185;  d.  ganze 
wie  II.  1-13),  vgl.  222.  223;  quod  det.  79-90;  Zweiteilung  (82.,  dag.  85: 
Komb.),  Bluts oele  (bes.  80),  Beweis  für  die  Geistigkeit  der  Seele  (87), 
Einheit  des  Intellekts  (?),  vgl.  22.  25.  26.  84.  109;  quod  deus  33-50  : 
Kombination:  das  menschliche  Setlenprinzip  ragt  über  die  unteren  Naturreiche 
durch  die  Willensfreiheit  hervor ;  de  agric.  67—123 :  Hauptstelle  für 
das  Gleichnis  von  den  Rossen  (vgl.  72  f.);  de  plant.  18,  gegen  die  materia- 
listische Ansicht  der  Stoa  inbezug  auf  die  Substanz  der  Seele :  dXX'  o\  /jlev  dXXoi 
XTjg  atftepiou  cp'jaeiu;  xov  r^ix^xspov  voüv  [xotpav  £t7:dvx£?  elvat  .  .  .  6  oe  fxiyai;  Mcuui^c 
.  .  .  eliiev  «z'JxrjV  xovJ  r^ei'ou  xai  aopaxou  7TV£'j|jLaxo?  dxei'vou  odx'.txov  elvat  vöfxiapL«  xxX. ; 
de  conf.  21  f.,  platonisch,  Hauptstelle,  vgl.  de  migr.  62—67  (de  migr.  3  f. 
Kombination);  besonders  lehrreich  sind  die  bezüglichen  Stellen  in  der  auch  sonst 
uiufassend.sten  Schrift  qais  rerum  etc.:  55  f,  im  Atischluss  au  Gon.  2,  7  u. 
Lev.  17,  11:  ir.tihr]  ydp  "h'^yjq  hi/Gn  Xsy^xai  .  .  .  loo^s  x(u  vO(jLo9ixTfj  oitxtjv  xai 
XTjv  ouai'av  elvat  4"'^Z^/^5  a  t  p.  a  {i.£v  xtj?  oXr^s,  xoü  S'  yjeiji.ovtx(üxdxo'j  Trveüfxa  detov  .  .  . 
(1)5x2  0  i  X  X  0  V  etöo;  dviJptoTrcuv,  xo  {xev  ^et'o)  7:ve'j{j.axt  X  o  y  t  a  fA  m  ß  t  o  u  v  x  (u  v,  xc  oe 
arjjiaxixai  aapxos  TjOov^  Cwvxtuv,  was  64  mit  der  platonischen  125 —132  dagegen 
mit  der  aristotelischen  Konzaptioa  kombiniert  wird,  v^l,  167  u.  184  f.,  dann  225  : 
(Luyrj  ydp  xpt[j.eprjc  p.^v  eS-t,  oi/a.  Se  ey.aCrov  xdJv  [Aöpöiv,  cu;  löet^&T],  x^|xvexat, 
vom  Hause  aus  ist  der  Nus  allerdings  einheitlich  und  unteilbar,  232: 
yjan  U  d'T[xrjto;  6  r^ixexcpo;  yeyöve  voü;;  vcrvollstäiidigt  werden  die  Aeusserungen 
Philos  über  die  Seele  durch  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  des  Gerechten 
nach  dem  Tode  zum  Aether  (dag.  de  plant.  18!)  aufsteigt  und  die  Quint- 
essenz-Natur annimmt,  2S3  .  .  .  .  xo  oe  voepov  xai  oupdvtov  x^?  ^'-^X^ii  y^vo; 
7:p6;  aJ^epa  xov  xaBapioxaxov  w;  t:  a  x  e  p  a  d'^t^exat.  TZzinzTri  ydp  .  .  .  eaxiu  xt; 
ouat'a  xuxXocpopr|XtxT,  .  .  .;  de  congr.  26  f.  100  —  106:  der  ethische  Gesichtspunkt 
der  Zweiteilung  und  Bestimmung  und  Eignung  der  Seele,  in  allen  ihren  Prin- 
zipien himmlisch,  göttlich,  zu  werden,  106:  .  .  .  |xe-/pt;  äv  oXt)  bi  3Xü>v  yevojji^vTj 
cp^yyo?  oupdvtov  xxX.,  vgl.  de  fuga  24;  de  mut.  30  f.,  wo  die  Verantwortlichkeit 
Gottes  für  das  Seelenprinzip  des  Bösen  abgelehnt  wird  (s.  w.  u.) ;  de  somn.  I. 
127.,     das     Seelenpriuzip     als    Idee:    (i^u^^al    ö'    etalv    di^dvaxöt    o't    Xdyoi     oüixot ; 
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de  Abr.  41;   die  göttliche  Natur  des  Nua ;   de    decal.    134,    dasselbe    dahin  er- 
weitert, dass  die  Seele  im  Sinne  der  Zweiteilung,  im  Quintessenzprinzip,  nach 
der  Ansicht    der   meisten,  dem  Himmel,  im  Vernunftprinzip  aber  Gott 
verwandt  ist:    ä'vi^pwxcos  8e,  ...  ttjv  ^j^o/riv,  auyYev^öTaxo?  toj  xa&apwTcxTtp  Tffi  oiai'a; 
oupavo),  10  ö'  6  Tüiv  TcXet'aTCDV  X<5yo;,  xal  Tcji  xoü  xöCjaou  Tuot-pl,  .  .  [j.tfxrj[jLa  x^s  dtotou  xal 
£uoai[j-ovos    lö^as    xov    voüv    Xocßwv    (vgl,    leg.    all.    I.    161);    de  spec.  leg.  I.  146: 
platonisch,    vgl.  206,  dag.  201.  339iJ    Zweiteilung    aus  aristotel.  Gesichtspunkt; 
II.  163:    Zweiteilung   u.    Komb,    beider    Gesichtspunkte;   III.   99:   Zweiteilung 
rein    durchgeführt;    IV.  92  f.  Hauptstelle    für    den  platonischen  Gesichtspunkt, 
wo  die  im  Text  von  uns  angedeutete  Intention    Philos,  das    Schema    der    drei 
Leidenschaften  dem  der  drei  Scelenprinzipien  zu  paralleiisieren,  ziemlich  stark  in 
die  Erscheinung  tdtt;  123:  die  B  1  u  ts  e  el  e,  Zweiteilung  aus  d.  aristot.  Gesichts- 
punkt ;  de  -virt.  13,  piaton. ;   de  praem.  26,  Zweiteilung  aus  aristot.,  59  dasselbe 
aus  platonischem  Gesichtspunkt;  und  auch  sonst  findet  man  zahlreiche  Anspielungen 
auf    die    Einteilungsprinzipien  in  den    beiden  Hauptwerken.  —  Parallelen 
in    den    anderen  Schriften:   Frgm.    M.  IL  668:    aristot.  Gesichtspunkt  mit  den 
Schriftstellcn  über  die  Blutseele  in  Uebereinstimmuug  gcbra  ;ht  (  ~  Quaest.  Gen.  II. 
59;;  Qaaest.  Gen.  L  13  E  ;  IL  59;  III,  5;  IV.  112.  117.  134:  virtus  und  sapientia 
(äpsxT)  %cd  socpta)  •  quaeqne  solae  veraciter  sabstantiae  sunt  (at  xot  ix.6vov  a  X  tj  0  i  v  a  l 
auai'at   sJatv);    189.    214;    Ex.  I,  5.   12;   IL  33.  35    und    auch    sonst   noch.  — 
Barth,    der  in  dem  Abschnitt  über  Philos  Verhältais  zur  Stoa  (S.  226—242) 
sich,    wie    andeie    vor    ihm,    mehr  an  Worte  und  formelhafte  Aasdrücke,  als 
an    die    Sache   hält,    ciiedigt    den    hier   behandelten  Gegenstand   in  folgendem 
Satz  (S.  231):    „Freilich  schwankt  Philo  in  seiner  P.^ychologie,  wie  in  anderen 
wichtigen    Lehrstücken.     So    scheint  (!)    er    einmal  (I)    Piatos    Dreiteilung  anzu- 
nehmen:  begehrenden,    affekti?en    und   denkenden  Teil  der  Seele  (de  spec.  leg. 
IV,  92),    einmal  (!)    die    des    Aristoteles :     ernährende,    empfindende,    denkende 
Seele  (Fragm.  668  M.).".     Sehr  vorsichtig,    aber  auch  sonst  ist  es    klar,    dass 
Barth  (dessen  Abhandlung:     Die    stoische  Thcodizee    bei  Philo,    die    sich    nach 
dem  hier  gegebenen  Auszug    wohl    hauptsächlich,    ja    fast    ausschliesslich    mit 
der    Schrift    de    Providentia   befasst,    ich    nicht    gesehen  habe)  hier  auf  Grund 
sehr    mangelhaften  Materials  arbeitet    —    Zur  Frage  der  führenden 
Tugend  e.  de  plant.  122:   otx.  --  de  Abr.  27.  34.  60  =  114:  eüa.  (269:  Tifaxi;); 
de    decal    52.  53:    e'ja;    de  spec.  leg.  IL  259:   6c ;  IV.  97:   eua.;  135:   eua  u.  6i. 
147:  tba  (133  f  :  der  Dekalog  umfasst  alle  Tugenden,  vgL  Analyse);   de  praem. 
53:   eua    (Quaest.    Gen.  III.  53).     -     Zum  Schema  der  drei  Leidenschaften:    de 
opif.    152.    161;     leg.    alL  L  40;    IL  1.  74;   IlL  62  f.  157  (138-159).     182  f.; 
de   eher.    93;    de    sacrif.  21.  23.  49;   quod    det.  99  (=:  174,  vgl.  Aristoasbrief). 
101  f.  113.  157;   de  post.   155.  165.  182;    de  gig.  18;  quod  deas  \r^;    de    agric. 
37  f.  :    Erklärung    des    häufigen    Ausdrucks    [Acxd    '(ciazi^a,    auch  ürco  Y->    ^ür    die 
führende  Leidenschaft;   de  plant.  105;    de  cbr.  73.  210.  214;    de   conf.  144; 
de    migr.    65.  69:     Polytheismus    u.    Atheism;;s  =  TOpvrj;    quis  rcrum  173:   die 
zweite    Tafel    gegen   d.  drei  Leidensch.;    de  congr.  80;    de  fuga  2S.  31.  85;   de 
Bomn.  L  122;   IL  132-185  (gegen    Knabenliebe).     147:    149;   de  Jos.  42  f.  44. 
54-57    (vgl.    Aristeas).    152;   de    vita  M.  L  28.  292-299;   IL  68;   de  decal.  8 
(=  de  migr.  69).    121  =  127  (Aristeas).     128:  Blutschande  (offoübar  gegen 
Plato)      156:   gegen    das    Sexualmotiv  in  der  Sphäre  de.s  Göttlichen;    de  spec. 

28 


4S4  Attributenlehre.    Viertes  Kapitel. 


leg.  I.  9.  U8.  150.  192.  216.  IL  195;  III.  8  f.  (Ärist).  43;  IV.  89.  85  u.  91; 
de  virt.  182.  208;  legatio  2  E.;  Quaest.  Gen.  I.  12  E.;  IL  59;  IIL  48  g.  E.; 
de  anim.  48  u.  —  Zum  Schema  der  vier  Leidenschaften  (bei  der  Stoa:  Ueberw- 
H.  S.  302.  304,  auch  über  die  führende  Tugend :  Phronosis;  Barth,  S.  81 
u.  89,  für  Philo  S.  237,  wo  auf  de  agr.  83  verwiesen  wird,  wo  es  sich  jedoch 
nicht  um  die  vier  Scelenaffekte,  sondern  um  die  logischen  Gegensatze  der 
vier  Kardinaltugenden  handelt):  leg.  all.  IIL  13ß;  qu.  det.  138—140;  (de  agr.  83); 
de  ehr.  J05;  qu.  rerum  269:  Hauptstelle;  de  congr.  92;  de  mut.  72.  262; 
de  somu.  I.  HO.  173;  IL  266:  hier  werden  die  vier  Seelenaffekto  und  die 
Gegensätze  der  Kardinaitugendattribute  in  einer  die  gesamten  Seelenkräfte 
umfassenden  Reihe  aufgeführt;  de  Abr.  7—16.  151.  236;  de  Jos.  10.  79;  de 
vita  M.  IL  139;  de  decal.  142-153:  HTauptstelle ;  de  spec.  leg.  (L  115); 
n.  30.  48.  157;  IV.  113;  de  virt.  116.  200;  de  praem.  (9,  s.  35).  71.  148 
(=170):  die  ganze  Thokhacha  baut  sich  auf  diesem  Schema  auf;  quod 
omu.  prob.  p.  447  —  448;  de  vita  cont.  471,  1  Anf. ;  legatio  2,  g.  E.;  Quaest. 
Gen.  IL  57;  lY.  15.  !6.  159.  177.  188.  230;  Ex.  IL  51  u.  —  Zum  Motiv  vom 
inneren  oder  wahren  Menschen  (b.  d.  Stoa  UH.  S.  288.  30O ;  vgl. 
Barth  S.  184  f.):  qu.  det.  22.  25.  26.  84;  de  gig.  33;  de  agr.  9;  de  plant. 
42;  (de  ebr.  28);  de  conf.  24:  Hanptstelle.  62;  qu.  rer.  231;  de  congr.  97; 
de  fuga  71.  72.  131;  de  somn.  IL  267;  de  Abr.  7.  8;  de  decal,  50!  —  zum 
Gegensatz  dieses  Motivs,  dem  von  der  Bestie  im  Menschen:  leg.  all.  IL  9  ; 
IIL  113;  de  agr.  46.  83;  de  conf.  24;  de  migr.  210  f.;  de  somn.  IL  267; 
de  Abr.  IGO;  de  dec.  80;  de  spec.  leg.  L  148;  Quaest.  Gen.  IV.  133!  Ex.  L 
19  u.  -  Zu  dvayxaToc:  de  opif.  79.  114.  167;  leg.  all.  L  86.  97  f  ;  IIL  140. 
147.  239;  de  gig.  35;  de  agr.  18.  39;  de  ebr.  214;  de  congr.  30-33;  de 
8omn.  L  97;  IL  48-77;  de  Jos.  15L  243;  de  vita  M.  L  28.  de  virt.  3.  9; 
leg.  41  Mitte;  Frgm.  666:  in  Verbindung  mit  llomoiosis;  Jona  31  (in 
dieser  Fassung  sehr  häufig;  bezieht  sich  32  E.  auf  piDH  nD"13?)  u.  —  [j-rfiti 
vTjcpdXto?:  de  op.  71;  leg.  all.  I.  84;  de  ebr.  14S;  de  fuga  32.  166;  de  vita  M. 
I.  187;  qu.  omnis  prob.  446  —  447  u.  —  S  y  mp  o  s  i  o  n  m  o  t  i  v:  de  eher. 
106;  de  plant.  143  f.  (vgl.  die  Weinfrage  in  den  Test.  d.  12  Patr.)  162! 
173;  de  ebr.  20;  de  somn.  IL  167  (164-80);  de  Abr.  117;  de  Jos.  202-203 
(ein  ItfD  -  Symposion,  vgl.  Aristeosbrief!)  =  230  (196-206);  de  vita  cont. 
477  g.  E.  5  Anf.  (Plato  namentlich  zitiert);  legatio  39  E.;  Quaest.  Gen.  IV. 
188  u.  —  Männlich  und  Weiblich:  de  agr.  73;  do  ebr.  54.  55;  de 
migr.  95  f.;  qu.  rer.  61;  de  fuga  51,  122.  188;  de  Abr.  101;  de  spec.  leg.  I. 
200.  228;  IIL  178;  de  virt.  18;  legatio  40  g.  E.:  Frauaa  können  nur  schwer 
Uebersiiinliches  erfassen;  Frag.  633.  658  (Aristoteles) ;  Quaest.  Gen.  I.  25,  dag. 
26  =  IV.  68;  Ex.  L7  (Aristot.)  =  de  Samps.  7  =  18.  34  u.  —  Willensfreiheit: 
de  op.  128;  leg.  all.  L  35.  99;  IL  32.  p.  81-82;  IIL  27-29;  de  eher.  115; 
de  sacr.  47.  1-.9;  qu.  det.  92.  97.  98.  122;  do  post.  9  f.  48.  72.  75.  87.  156; 
de  gig.  20.  33;  qu.  deus  47.  75.  89.  113.  128.  134;  de  agr.  173-180;  de 
ebr.  63.  67.  94.  95.  122-128.  1631  de  conf.  121.  177.  178.  179!  de  migr.  32. 
46.  169.  206.  225;  qu.  rerum  68.  123.  193.  240-247.  295;  de  congr.  82;  de 
fuga  14.  65.  75;  de  mut.  30  f.  56.  57.  173.  241;  de  somn.  IL  174.  253.  291. 
293  (c('jTovo[j.os=:  100?};  do  Abr.  6.  40.  186;  de  Josephe  66  (a'JTo;rpaYta  =  a'Jiovo{AOS, 
vgl.  242).  (15^);  de  v   M.  IL  52.  59;  de  dec.  62.  68    142.  177;  do  spec.  leg.  L 
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227.  234.  235;  IIL  134;  IV.  150.  193;  de  yirt.  94;   Frgm.  660!  Quaest.  Gen.  L 
21.  66.  68;  IL  54  E.;  IV.  64.  65.  159.  180;  de  prov.  L  79  (Astrologie,  vgL  84); 
de  anim.  961  n.   -  Präexistenz:    de    eher.  114.  de  gig.  16  (Präex.  n.  Un- 
sterbl.    ist    das    eigentliche    Thema   dieser  Schrift) ;  de  agric.  65,  de  plant.  14. 
22;  de  conf.  174;  de  soinn.  1.  135.  138;  de  Abr.  258;  Quaest.  Gen.  IV.  188  u. 
—  Unsterblichkeit:    de    opif.    77:    durch    Philosophie.     135.  116.  154; 
leg.  all.  I.  78  (Einh.  d.  Intellekts?).    90.  105;  IL  33;  qu.  det.  69  f.  87;  de  post. 
12  (Einh.  d.  Int.).    68  f.  123;  de  gig.  1-18  (6.  7),  vgl.  14  u.  20  (durch  Philo- 
sophie); de  agr.  100;  de  plant.  14.  22.  36  f.  45;  de  ehr.  212;  de  conf.  7  (Mythos 
V.  den  Tieren  der  Urzeit,  die  Unsterblichkeit  erstrebten,    vgl.  d.  Argumente 
Alexanders  in  de  anim.).     161;  de  migr.  37;  qu.  rer.  34  f.  276.  280:   Rückkehr 
zu    den    Ideen  (275-292);    de   fnga  53-63.  97  (durch  Sophia);    de  somn.  IL 
184    (Unst.    durch    Kinder  —  vgl.  Plato);    de    Abr.  23  (Unst.  durch  Bächer). 
259  (Depositummotiv,  s.  w.  u) ;  de  .Tos.  264;  de  spec.  IL  262;  IV.  14.  169  (im 
Andenken);  Quaest.  Gen.  I.  76;  111.11;  IV.  66  u.  —  Zur  Frage  der  VernichtuHg 
der  Seele  durch  Laster:  leg.  all.  IL  74;  qu.  det.  49  f.  75.  78.  141;  de  ehr.  140; 
de  sübr.  45;  de  conf.  21;  de  fuga  113  u.   117;  de  virtut.  12  (dagegen?);  Quaest. 
Gen.  I.  75;  IL  61  u.    —    Dies    zur    Seeienlehre    im   engeren  Sinne.     Zur 
Erkenntnis  lehre:    de    op.  139.  166;  1.  all.  I.  21—30.  61.  9L  ICO;  IL  7. 
19—44.  68  L  (Unzuverlässigkeit  d.  menschl.  Erk. ;    Erkenntnistheorie  u.  Ethik); 
IIL  15  f.  21  f.  56-64.  91  (Mneme  u.  Anamncsis).    234  f.  (251,  Ethik);    de  eher. 
41  (dass.).  70  (Unzuverl).    136:  nach  Mose  ist  der   Sitz    des  Geistes  im  Herzen 
oder  im  Gehirn  (vgl.  oben);  qu.  det.  9.  12  (Matiia).   15  f.;  de  post.  148  (Mneme); 
qu.  deus  138  (philos.  u.  proph.  Eros,  Mania) ;  de  agr.  134  f.  (Mneme);  de  plant. 
127 -29   (dass.,  die  Fabel);    de  ehr.  169  (Unzuverl.)  190  (Farben);    de  sobr.  28 
(Mn.-Anamn.);    de    conf.    126  f.    (Unzuv.,    erinnert    an  M  a  1  e  b  r  a  n  ch  e).     194 
(spezif.    Energie);    de    migr.    31—52    (Intuition).      84   (Mania).     190  (Traum). 
190—195  (Euhe  der  Sinne     -    Tätigkeit  d.  Geistes).     205  (Anamn.);  qu.  rer.  70 
(Mania).      71  (Unzuv.).      181    (Wachstafel  —  tabula    rasa).     (249  f.)    263-266 
(Ruhe    des    Verstandos  —  proph.    Mania);    de    congr.  39  (Mn.  u.   Anamn.).     96 
(Malebr.);    de    fuga  92    (Ruhe   d.  Verst.).     134  (Einheit  d.  Denkenden  mit  dem 
Denken  und  dem  Gedachten  auch  auf  die  sinnl.  Wahrnehmung  ausgedehnt,  vgl. 
M.  N.  I.  68).     135  (Maiebr.).     208  (Gesichtssinn  d.  vorzüglichste,    der    philoso- 
phische   —    sehr    häufig);    de    mut.    39  (Mania).     51.  56  (Malebr.).    83  (Mn.  u 
Anamn.);   de  somn.  I.  54—57:  delphischer  Gesichtspunkt  (41-60);  de  v.  M.  IL 
187  =  265  (Prophetie  über  Vernunft);  de  spec  leg.  I.  65  (Prophet  blos  Organ 
Gottes,    häufig,    vgL    Talmud).     59—65  (Zauberwesen  —  Prophetie);  IIL  Uff. 
IV.  49  (— L  65:    Prophetie    in    Abwesenheit   des  Nus;;    de  virtut.  176  (Mn.  u. 
Anamn);  de  praem.  9  (dass.)    29  (Unzuv.);    41-44  (Philosophie  unbeständig  — 
Prophetie   feste  Ueberzeugung) ;  Quaest.   Gen.  111.  42  g.  E.  (d.  erkonntnistlieore- 
tische  Funktion  der  P  h  ant  as  i  e) ;  IV.  1  (Kühe  d.  Verst).    29  (Unterbrechung 
d.    Offenbarung).     56  (Existentialurtcil!).     58  (=  HL  42).     92  (Mn.).     94  (da^js. 
u.  Ruhe  der  Sinne).    125  (Sophia  =  Prophctia);  Ex.  II  29  (Einheit  dos  prophet. 
Goistes)   u.  —  Zum  Verhältnis  Philos  zur  Stoa  in  «liesim  Fragen  ist  zu  bomtirkon: 
Die   Stoa  ist  gegen  Präexistenz    (UH.  S.  29L  29G),    lehrt    aber    die    Soolon- 
wauderung  (B.  S.  92.  94),    wovon  sich  bei  Philo  nicht  eine  Spur  findet.     In 
der  Erkenntnistheorie    findet  man  bei  Philo  gewiss  vieles  stoisch  formuliert, 
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aber  nichts  wesentliches,  das  man  nicht  bei  Plato  und  Aristoteles  findet. 
Der  spezifisch  stoische  Gesichtspunkt  in  der  Diskussion  des  Erkenntnisprobloms 
ist  die  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit,  wovon  sich  aber 
bei  Philo  nicht  die  geringste  Spur  findet.  Das  entspricht  dem  prinzi- 
piell differenzierten  Standpunkt  Philos:  Unter  der  Herrschaft  des  (mu'tazilitisch-) 
Malebianche'schen  (üosichtspunkt  und  der  Präexistonzlehro  hat  diese  Frage  nicht 
die  Wichtigkeit,  die  man  ihr  in  der  stoischen  Sciiulo  eingeräumt  hat.  — 

Zu  den  Ueberle  itungsmotiven.  Mikrokosmos:  de  post.  58;  de 
plant.  28.  106  (Mensch  Selbstzweck);  qu.  rer.  155  =  225  ^Heiligtum  Mittel- 
glied und  Vereinigung  von  Mikrok.  u.  Makrok.,  vgl.  meine  Schrift:  Jehuda 
Hallevi's  Philoisophy,  p.  50);  de  somn.  I.  215  (dass);  de  Abr.  272  (Gott  kosm. 
Nus);  de  v.  M.  II.  135  (Hohepriester  =  Mikrok. — Astralmotiv);  de  virt.  188 
(Nus  =  Heiligt,);  de  prov.  I.  40  (zu  parvus  mundus  bemerkt  Aucher: 
Graece  {xixpoxoa;j.ög,  Philo  sagt  aber  n  i  o  ra  a  1  s  so,  sondern  stets  ßpocy'j?  x6a[j.os) 
u.  —  Physis,  de  opif.  3  (u.  häutig);  de  plant.  49;  de  migr.  128;  qu.  reram 
115.  121  (vgl.  Jch.  Hall.  p.  26f.).  130  =  217  {—  Logos);  de  fuga  169.  172; 
de  mut.  'iöS— 259;  do  somn.  I.  2!(.)  (—  Gott);  de  Abr.  6.  5.  11  (=  Thora). 
CO.  218—219;  de  Jos.  31  (=  6p»6;  Xoyo;,  s.  w.  u.) ;  de  v.  M.  11.  5.  7.  9.  14. 
48;  de  dec.  41  (=  Mutter);  de  spec.  leg.  I.  vnäofi'^,  bes.  im  Sinne  von 
Homoiosis:)  323;  III.  13G  (=  Gott).  137  (=  Thora)  =  IV.  46.  159  (Gott  = 
Gesetz);  de  virt.  19  (oc[j.cpepov-Motiv);  qu.  omn.  prob.  Schluss:  .  .  .  o6  Zr^vcoveiöv 
{jLÖiXXov  fi  ll'j{}d/prj3-0Vj  äcpi;ov-7/  „to  dxo?.o6^cu;  f^  cp-jaei  C^jv";  Q.aaost.  Gen.  II. 
60;  IV.  184  (:::-  ius  et  lex)  u.  -  B  e  r  u  f  k  ei  n  h  ei  t:  de  op.  164;  leg.  all. 
72  t'.!  102!  (IL  74;  Vielgestaltigkeit  der  Hedone);  qu.  det.  43;  de  post. 
182;  de  ehr.  36  (negauv);  de  migr.  153;  de  fuga  146  (Korah!);  de  mut 
122:  Hauptfctelle;  de  somn.  IL  11.  15:  de  Abr.  20.  22;  de  virt.  61  (Staats- 
leiter!) u.  —  TTpoxepov  cp  6  0  £  i :  de  sacr.  11  —  42.  72—73.  119;  de  post.  62. 
£8  f.  de  ehr.  47.  7a;  de  sobr.  6.  29.  47;  de  conf.  63;  de  migr.  200.  205; 
qu.  rer.  43.  118  f.  307;  de  congr,  81.  Iij4;  de  fuga  66  f.;  de  somn.  IL  141; 
de  Abr.  269  ;  Qaaest.  Gen.  IV.  1.54  u.  —  Zahl-  Mass-  und  Ordnungs- 
prinzip in  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  (xd^t;,  dpit^fx^i;,  hoxrfi,  T0|j.e6;, 
dvaAoYta,  avfxcpwvta,  dp;j.ov{a,  eip"/]V7],  (j.eaov,  öoo?  ßactAL-/.rjXT/..)  :  de  opif.  13.  22.  28.  33.  47. 
56-60.  62.  78.  81.  90.  91-127  (97:  d.  plat.  Triangelprinzip).  139.  146.  159; 
leg.  all.  I.  72  (otx.  =  ao|xcp.).  85.  86 ;  III.  105  (dpst-rj  =  Einheit,  Friede). 
149.  164  f.  241  (auih  im  Leinen  u.  Forschen):  de  eher.  105;  de  sacr.  82  (d. 
liild  vom  Weber  im  Politikos)  ;  qu.  dct.  125—137  (etp/^vr^) ;  de  post.  96. 
100  f.  (Königswfg).  103  f.  (Musik-Homoiosis  d.  Natur).  142  (pädagog.) ;  qu. 
deus  24.  140-  188  (Königsw.)  =  de  plant.  44.  100;  de  ebr.  75.  115  f.  (Andreia  = 
Königsw.)  ;  de  conf.  43  (üonotheisuius  =  Fiiedej.  55  (dp.  =  aujuLcpcuvi'a).  117. 
118.  121  (Gewissen).  ioO;  de  migr.  37  (Königsw.  =  133.  146).  60-63.  152 
(21  mv).  166;  qu.  retum  133-140  (Dichotomie).  152  (Analogie).  161  (kosm. 
Dikaiosync) ;  de  fii^a  49  (Königsw.).  131  (Gewissen).  145;  de  mut.  135 
(Anal.) ;  do  Jos.  205  (Königsw.) ;  de  v.  M.  IL  (Stiftszelt-Harmonie).  250 
(Tanz  u.  Gesang- Mteresliod);  de  spec.  IV.  79  f.  102  —  146=  168  (Königsw.). 
165  (Isotes).  210  (die  sichtbaren  Stimmen  am  Sinai).  231  (Isotes  =  Mutter  der 
Dikaiosyne)  ;  de  virt.  74  (Sphärenharmonie  =  Mceresliedj.  183  (zu.  Deut. 
i;0,14  :     Symphonie    von    Gedanken,    Wort    unl    Tat,  sehr  häufig  vorher 


lt.     I 

it.     1 
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2.  Das  Weltbild:  Da  durch  die  Idee  des  Mikrokosmos  alle 
Motive  der  Seelenlehre  auf  alles  folgende  übertragen  wird,  und  die  noch 
hinzukommenden  Motive  (von  den  politischen  zunächst  abgesehen), 
was  besonders  von  den  biblischen  gilt,  ihre  zentrale  Stellung  in 
der  Lehre  von  Gott  und  den  Ideen  haben,  so  gibt  es  hier  eigent- 
lich keine  speziellen  Motive.  Ist  das  nun  auch  an  sich  begreiflich, 
so  lässt  sich  das  auch  noch  aus  zwei  entscheidenden  Momenten  er- 
klären. Erstens  lag  Philo  der  Gegenstand  nur  so  weit  am 
Herzen,  als  er  ihn  für  Symbolik  und  Ethik  verwerten  konnte.  Und 
das  bestimmt  auch  die  Grenzen  für  unsere  Darstellung.  Es  wird 
hier  nicht  beabsichtigt,  das  wiederzugeben,  was  Philo  unter  Physik 
begreift  und  von  dem  er  gelegentlich  recht  viel  mitteilt,  sondern 
nur  jene  allgemeinen  Konturen  des  philonischeii  Weltbilds  fest- 
zuhalten, die  mit  den  Grundprinzipien  seines  Systems  im  engsten 
Zusammenhang  stehen.  Zweitens  aber,  und  damit  treten  wir 
bereits  medias  in  res  ein,  ist  Philo  in  seinem  Weltbild  in  den  ent- 
scheidenden Fragen  unmittelbar  von  Aristoteles  abhängig,  also 
von  jenem  Philosophen,  der  in  seiner  trockenen  Darstellung  geradezu 
darauf  bedacht  war,  alle  artistischen  Kompositionsmotive  so  gründlich 
als  möglich  zu  verwischen. 

Es  braucht  nun  noch  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  es  sich 
hierbei  um  den  Aristoteles  der  Metaphysik  handelt  (s.  oben  I. 
d.  Kap.  Materie  und  Form  bei  Aristoteles,  S.  295—380).  Die 
Grundlage  alles  sichtbaren  Seins  ist  die  potenzielle  Hyle.  Das 
ist  allerdings  auch  platonisch,  aber  Philo  geht  hier  den  von  Aristo- 
teles erhobenen  Vorwürfen  gegen  die  Ideenlehre  in  der  Kritik  der 
Metexis  dadurch  aus  dem  Wege,  dass  er  den  materialistischen 
Begriff  der  Stoa  vom  Logos  als  Samen  in  der  Materie  (Xo^o? 
aTuepiiaiixo?)  sich  im  Sinne  der  aristotelischen  Ente lec hie  aneignet. 
Philo  vereinigt  die  Ideenlehre  Piatos  mit  der  Lehre  von  dem  Reiche 
der  Formen  Aristoteles.  Dem  entspricht  es,  wenn  Philo  sich  die 
Lehre  von  den  vier  Ursachen  Aristoteles  aneignet  und  statt  der 
Form  den  Lottos  setzt.     Der  Logos  und  die  Ideen  bilden  die  un- 


und  nuchher;  de  praorn.  71-77  (xiv.  xwv  ä-/av-/^T(ov  :  vsompCetv  —  äta^ta  —  vgl. 
Plato).  80;  legatio  U.  E.  (Isotes  =  Quell  d.  Dik.) ;  Qnacst.  Gen.  I.  CA;  III. 
40  =  IV.  23  u.  102  (16^(0^  =  xo(j.eü€,  dvctXoyt'ct,  vgl.  qu.  rcr.).  239  (Königsw.)  ; 
Ex.  II.  33  (Ideen  =  Massprinzip}  u.  —  Kosmische  Sympathie:  de 
opif.  113.  117;  leg.  all.  I.  8;  111.  43.  44;  de  migr.  183  (im  Dreizolinmotiv)  ; 
de  l'uga  II  ;  de  soinn.  1.  53  f. :  II.  2 f. ;  do  Abr.  G9  ;  de  spoc.  log.  I.  IG  ;  Oiiacst. 
Gen.  III.    3  Mitte;    de  prov.  I.  77  u.  — 
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sichtbare,  über  Zeit  und  Raum  erhabene  geistige  Welt,  sie  stellen 
zusammen  mit  Gott  den  kosmischenNus,  die  kosmische  Sophia, 
dar  (und  bilden  den  Gegenstand  des  nächsten  Abschnitts).  Aber 
die  geistige  Welt,  die  ratio  essendi  der  sichtbaren,  emaniert  dy- 
namische Prinzipien  in  die  Welt  der  Sphären  und  in  die 
sublunarische  Welt,  welche  dem  Seelenprinzip  des  Thymos 
und  dem  Tugendattribut  derAndreia,  beziehungsweise  dem  Seelen- 
prinzip der  Epithymia  und  dem  Tugendattribut  der  Sophrosyne 
und  deren  Gegensatz  entsprechen.  Letztere  Parallele  ist  freilich 
nicht  glatt,  aber  Philo  meint  das  so,  dass  die  Epithymia  den  Schau- 
platz der  Sophrosyne  bildet,  da  wir  mit  deren  Hilfe  von  den  Leiden- 
schaften geheilt  werden  (leg.  all.  L  70).  Auf  die  Welt  angewandt, 
bildet  die  Materie  den  Schauplatz,  auf  dem  die  ethische  Tendenz 
des  Seins  zur  Verwirklichung  gelangen  soll.  Es  ist  hier  ein  Element 
der  biblischen  Weltanschauung,  welche  die  platonische  Weltfeind- 
lichkeit mildert.  Die  Ideen  sind  der  Materie  nicht  ganz  entrückt, 
vielmehr  sind  reale  von  den  Ideen  emanierte  Kräfte  in  ihr 
gegenwärtig,  und  indem  sie  in  dieser  als  Ursachen  des 
Werdens  wirken,  bewirken  sie  gleichzeitig  die  üeberwindung  des 
von  der  Materie  dargestellten  Prinzips  des  Bösen.  Darin  geht  Philo 
über  Aristoteles  hinaus.  Die  Hyle  ist  ein  ewiges,  in  ihrem  nackten 
Sein  von  Gott  unabhängiges  Prinzip,  aber  sie  ist  nicht,  wie  bei 
Aristoteles,  das  absolut  formlose,  sondern  von  Formprinzipien  be- 
haftet, die  den  Prinzipien  der  Tugendattribute  entgegengesetzt  sind. 
Es  fehlt  ihr  das  PririZip  der  Ordnung  und  des  Masses,  der  Taxis, 
es  sind  gleichsam  dynamische  Prinzipien,  denen  selbst  die  Be- 
stimmungen von  Zeit  und  Raum  fehlen,  nicht  weil  sie  über, 
sondern  weil  sie  unter  Zeit  und  Raum  sind.  Zeit  und  Raum  sind 
Akzidenzen  der  Bewegung  der  Körper,  also  inferior  im  Ver- 
hältnis zur  geistigen  Welt,  aber  sie  sind  Prinzipien  der  Ordnung, 
jener  Ordnung,  die  zur  Verwirklichung  der  ethischen  Tendenz  des 
Seins  führen,  und  kommen  der  Hyle  als  solcher  nicht  zu.  Das 
gilt  auch  von  den  zehn  Kate gorieen  des  Aristoteles,  die  sich 
Philo  (im  Gegensatz  zur  Stoa,  die  sie  aufgegeben  hat)  als  den 
logischen  Rahmen  zur  Erfassung  der  sichtbaren  Welt  aneignet.  Die 
Welt  des  Geistes  ist  über  sie  erhaben,  aber  sie  stellen  bereits  das 
Prinzip  der  Ordnung  dar,  sie  sind  das  exemplum  praesens  der  Ideen 
in  der  sichtbaren  Welt,  sie  entsprechen  denn  auch  den  Zehn  Ge- 
boten, und  kommen  dem  hylischen  Prinzip  an  sich  nicht  zu.  Zu 
diesen  Prinzipien,  Zeit,  Raum  und  Kategorieen  kommt  noch  die  Zahl 
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als  das  umfassendste  Ordnungsprinzip  hinzu.  Philo  entwickelt 
dieses  Prinzip  (in  der  Interpretation  der  Schöpfangsgeschichte  und 
auch  sonst  sehr  häufig)  in  pythagoräischer  und  neupythagoräischer 
Weise  (öfter  unter  Berufung  auf  Pythago  ras  oder  im  allgemeinen 
auf  diejenigen,  die  liierüber  tiefgehende  Studien  angestellt  haben) 
zu  einem  der  interessantesten  Kompositionsmotive  seiner  Schriften. 
Er  findet  dabei  Gelegenheit,  alle  biblischen  und  griechischen,  be- 
sonders auch  platonischen  Zahlen-  und  Astralmotive  zu  ent- 
wickeln und  nachzuweiseij,  dass  die  Zahlcnverhältnisse,  wie  sie  im 
Naturwerden  in  der  Optik  und  Akustik,  speziell  in  den  Gesetzen 
der  Musik  zur  Manifestation  gelangen,  höher  hinauf  zeigen,  auf 
übersinnliche  Wesen,  als  deren  Kräfte  sie  anzusehen  sind  (über  die 
diesbezügliche  Rolle  des  Heiligtums  und  des  heiligen  Rituals  s.  w.  u.). 
Die  Zahl  ist  im  Verhältnis  zu  den  anderen  das  höhere  Ordnungs-" 
prinzip,  da  es  (mit  Ausnahme  Gottes)  von  Philo  auch  auf  die 
Ideenwelt  angewandt  wird.  Das  Mass  nun,  in  welchem,  besonders 
aber  die  Stabilität,  mit  welcher  diese  Ordnungsprinzipien  die  Hyle 
beherrschen,  bilden  das  Unterscheidungskriterium  der  beiden 
Teile  der  sichtbaren  Welt.  Die  sublunarische  Welt,  das  Funktions- 
gebiet der  Sophrosyne,  wo  um  die  Besiegung  der  Prinzipien  des 
Bösen  gekämpft  wird,  ist  die  Welt  der  sublunarischen  Materie, 
der  vier  Elemente,  die  Welt  des  Werdens.  In  der  super- 
lunarischen  Welt  hingegen,  in  der  Welt  der  Himmelskörper, 
kommen  diese  Prinzipien  in  der  innerhalb  der  Hyle  höchstmöglichen 
Reinheit  und  Stabilität  zur  Erscheinung.  Das  entspricht  dem  Tugend- 
attribut der  A  n  d  r  e  ia,  der  H  y  p  o  m  o  n  e,  der  Konstanz  der  üeber- 
zeugungstreue.  Philo  huldigt  der  geozentrischen  Sphären- 
theorie in  der  Konzeption  Aristoteles.  In  der  ethischen  Wertung 
Philos  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Welten  so  zu  verstehen:  Die  super- 
lunarische  Welt  ist  die  höhere  Stufe  des  Seins,  sie  ist  die  Mittelstufe 
zwischen  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Welt.  Ihre  Materie  ist 
reiner  und  subtiler  als  die  sublunarische,  und  auch  das  geistige  Prinzip 
der  Sphären,  die  Sp  hären  g  eist  er,  ist  reiner  nnd  von  höherer 
Kapazität  als  das  geistige  Prinzip,  das  in  der  sublunarischen  Welt 
zur  Manifestation  kommt,  als  der  Geist  des  Menschen.  4ilein  das 
Ziel  des  sichtbaren  Seins  ist  nicht  die  superlunarische,  sondern  die 
sublunarische  Welt,  der  Schauplatz  des  Kampfes  zwischeu^He- 
done  und  Pnronesis.  Wenn  der  Mensch,  nach  richtiger  Betrach- 
tung seiner  eigenen  Seele,  sein  Auge  gen  Himmel  richtet,  so  führt 
ihn  dies   zur  Philosophie,  zur  Erkenntnis  der  Ordiiuiigsprinzipien  als 
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die  richtigen  Prinzipien  des  Lebens,  aber  das  Ziel  ist  die  Verwirk- 
lichung eben  dieses  ethischen  Lebenssystems.  Gott  begnadet  die 
Hyle  mit  seinen  Kräften,  um  die  Prinzipien  des  Bösen,  der  Ataxia, 
in  derselben  immer  wieder  (s.  w.  u.)  von  den  Prinzipien  der 
Ordnung  besiegt  werden  zu  lassen.  Die  Erklärung  für  diese  Diffe- 
renzierung innerhalb  der  Hyle  (Philo  gebraucht  üXyj  nur  selten,  häufiger 
ouaia  oder  [itj  ov  —  und  GXyj  oft  in  der  allgemeinen  Bedeutung) 
hängt  mit  dem  bald  zubesprechenden  Schöpfun  gs  begriff  bei 
Philo  zusammen. 

Zwischen  diesen  beiden  sichtbaren  Welten  gibt  es  jedoch  bei 
Philo  eine  Mittelstufe:  Das  Luftreich  ist  der  Bereich  der 
Engel,  die  Gott  als  Boten  verwendet  (und  die  von  den  Philo- 
sophen Daimonen  genannt  werden),  und  der  Seelen  im  Zustand 
der  Präexistenz  und  in  einer  bestimmten  Phase  der  Rückkehr  aus 
dem  Leibe  in  die  ursprüngliche  Heimat.  In  diesem  Bilde  erkennen 
wir  die  einzigen  geringen  Spuren  der  eschatologischen  Kosmo- 
graphie  Piatos,  die  bei  Philo  zu  finden  sind.  Aber  Philo  wurde 
dazu,  wie  dies  aus  den  diesbezüglichen  Stellen  deutlich  hervorgeht, 
auch  von  den  Aeusserungen  der  heiligen  Schrift  gedrängt.  Philo 
identifiziert  oft  die  Ideen  mit  den  Engeln,  aber  die  Ideen  können  nicht 
in  einer  körperlichen  Hyle  auf  Erden  erscheinen,  wie  dies  in  der  heiligen 
Schrift  geschieht.  Die  Sphärengeister  beweglich  zu  machen  (vgl.  Mai- 
muni  oben  I.  S.  577  f.)  ist  gegen  das  Prinzip  der  Stabilität  in  der 
Himmelsordnung.  Ferner,  die  Seele  besteht  aus  zwei  verschiedenen 
Substanzen,  derätherischenBlutseele  und  der  geistigen  Nus-Sab- 
stanz.  Die  Seele  ist  präexistent  und  soll  dann  wieder  aufsteigen.  In 
dieses  Durcheinander  muss  nun  Ordnung  gebracht  werden.  Und  hält  man 
die  hierher  gehörigen  Stellen  (s.  letzte  Anm.  z.  Präexistenz)  zu- 
sammen, so  ergibt  sich  Philos  Absicht,  zu  sagen ;  Die  von  der  Idee 
emanierten  Kräfte  in  den  Quintessen  z teil  der  Hyle  wird  da 
als  ewiger  sterblicher  Nus  festgehalten.  Die  Emanation  der  Ideen 
in  den  sublunarischen  Teil  der  Hyle  hingegen  geschieht  in  der 
V^eise,  dass  davon  zunächst  nur  die  höchsten  Regionen  des  Luft- 
reichs, der  subtile  Aether,  betroffen  wird.  Daraus  entstehen  Wesen, 
die  teils  nur  temporär  in  (irgend  einer  Erden-,  meistens  jedoch  in) 
Menschengestalt  erscheinen,  manche  aber  auch  in  den  Leib  neuge- 
borener Menschen  hinabsteigen,  um  als  Menschen  auf  der  Erde  zu 
wandeln.  Die  ersteren  sind  Engel,  die  letzteren  Seelen.  Für  diese 
letzteren  gibt  es  eine  Rückkehr.  Die  Seelen  der  Guten  entgehen  der 
Auflösung    des  Aethers  in  die  vier  Elemente,    kehren   zurück  in  die 
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Aetherregion,  wo  der  Aetherleib  der  Seele  die  höchste  Stufe  derHyle, 
die  Quintessenznatur  erreicht,  wodurch  der  Nus  in  der  höchsten  Stufe 
der  Reinheit  dargestellt  wird  (wenn  aber  Philo  auch  sagt,  dass  die 
Seele  des  Guten  wieder  eine  Idee  wird,  so  liegt  das  auf  der  Linie 
der  strengeren  philosophischen  Konsequenz  seiner  Grundanschauung, 
die  zur  Einheit  des  Jn  tellekt  s  führt;  s.  letzte  Anm).  Der 
Zweck  dieses  Hin  und  Her  der  Seelen  ist  die  Realisierung  der  Ethik 
in  dem  unteren  Teil  der  Hyle,  dem  Sitze  der  Prinzipien  des  Bösen. 
Das  geozentrische  Weltbild  wird  so  zur  Grundlage  der  anthro- 
pozentrisch en    Konzeption  der  gesamten  sichtbaren  Welt. 

Auch  das  hängt  bei  Philo  mit  dem  Schöpf  ungs  begriff 
zusammen.  Was  bedeutet  Schöpfung  bei  Philo?  Philo  betont  mit 
aller  Entschiedenheit  (de  opf.  13  f.  und  26  f.  und  oft),  dass  der  Zeit- 
begriff auf  die  Schöpfung  schon  deshalb  nicht  anwendbar  ist,  weil  die 
Zeit  als  Akzidenz  der  Bewegung  nicht  älter  sein  kann,  als  die  Welt 
selbst,  und  besteht  darauf,  dass  die  Zeitangaben  im  Schöpfungsbe- 
richt nur  das  der  Hyle  verliehene  Ordnangöprinzip  ausdrücken 
wollen.  Ferner  lehrt  er  (selbst  wenn  man  die  Schrift  über  die  Un- 
vergänglichkeit  der  Welt  nicht  berücksichtigt),  unbekümmert  um  die 
stoischen  Lehren  von  dem  Weltbrand  und  der  Rückkehr  des 
Gleichen  in  später  entstehenden  Welten,  die  Ewigkeit  der  Welt 
in  der  Zukunft.  Andererseits  jedoch  besteht  er  auf  dem  theologi- 
schen Schöpfungspostulat,  das  bei  ihm  (wie  später  bei  der  Mu'tazila) 
mit  dem  Postulat  der  Existenz  zusammenfällt.  Was  bedeutet 
aber  die  Schöpfung  einer  ewig  fortzuexistierenden  Welt,  wenn  die  Zeit 
selbst  einen  Teil  der  Schöpfung  bildet,  wenn  man  nicht  sagen  kann,  es  habe 
eine  Zeit  gegeben,  in  der  die  Welt  nicht  existiert  hat?  Philo  spricht 
sich  nirgends  deutlich  darüber  aus,  summiert  man  aber  seine  hierher- 
gehörigen Gedanken  in  einiger  (auch  für  Philo  unerlässlicher)  Kon- 
sequenz, so  ergibt  sich  folgende  Konzeption:  Die  Hyle  ist  ein  ewiges, 
in  ihrem  nackten  Sein  von  Gott  unabhängiges  Prinzip.  Die  Schöpfung 
besteht  in  der  Verleihung  der  Ideenkrät'te  an  die  Hyle.  Darauf, 
dass  es  jemals  anders  war,  kommt  es  Philo  durchaus  nicht  an. 
Ist  ja  schon  dieses  „jemals"  ein  unzulässiger  Ausdruck.  Philo  be- 
kämpft auch  niemals  ausdrücklich  die  E  w  igkeit  der  Welt,  sondern 
nur  die  von  Aristoteles  und  anderen  Gott  zugeschriebene  „grosso 
Untätigkeit"  (de  opif.  7:  tou  bk  ihoo  ttoXXyjv  arpa^iav  dvd^viui 
xaT£(|jsuaavTo,  u,  oft,  s.  Anm.  zum  nächsten  Abschnitt).  Diesem 
Postulat  ist  aber  schon  genügt,  wenn  man  Gott  das  U  r  a  1 1  r  i  b  u  t 
„Schöpfer"  (s.  nächsten  Abschnitt)  in  dem  Sinne  zuschreibt,  dass  er 
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als  das  letzte  aktive  Prinzip  alles  Seins  erkannt  wird. 
Philo  betont  oft  den  Gedanken,  dass  die  Emanation  der  göttlichen 
Kräfte  an  sich  stets  unbeschränkt  ist,  nur  ist  es  die  mangel- 
hafte Disposition  der  Empfangenden,  die  eine  Beschränkung 
herbeiführt.  Und  das  sagt  er  auch  von  der  Hyle  im  allgemeinen 
als  der  Empfängerin  des  Schöpfungsakts  (de  opif.  22  f.  u.  oft). 
Daraus  ergibt  sich  aber,  dass  die  Difterenzierung  in  den  beiden  durch 
die  Lunarsphäre  getrennten  Welten  auf  eine  differenzierte  Urdis- 
position  in  der  Hyle  selbst  zurückzufüliren  ist.  Das  liegt  unstreitig 
in  der  Konsequenz  der  Grundgedanken  Philos  (vgl.  später  G  a  b  i  r  o  1 
u.  Nachfolger),  mag  aber  vielleicht  schroffer  ausgedrückt  sein,  als 
sich  Philo  dessen  bewusst  geworden  ist.  Jedenfalls  aber  ist 
folgendes  die  bewusste  Anschauung  Philos:  Die  Schöpfung 
bedeutet  die  Gnade  Gottes,  emaniert  auf  die  Hyle,  um  sie  als  Schau- 
platz der  Verwirklichung  der  Ethik  zu  machen.  An  eine  gänz- 
liche U  e  b  e  r  w  i  n  d  u  n  g  des  Prinzips  des  Bösen,  etwa  im 
Sinne  des  alten  Parsismus  oder  mancher  modernen  Schwärmer,  denkt 
Philo  nicht.  Die  Hyle  ist  in  ihrem  nackten  Sein  von  Gott  unab- 
hängig, das  Prinzip  des  Bösen  ist  daher  ewig,  daher  muss  auch  die 
Welt  ewig,  d.  h.  die  Schöpfungstätigkeit  Gottes  ewig  vor  sich  gehen: 
Schöpfung  bedeutet  somit  jene  göttliche  Aktivität,  durch  welche 
in  den  drei  Keichon  der  organisierten  Hyle  die  drei  guten  Seelen- 
prinzipien so  zum  Ausdruck  kommen,  dass  in  dem  höchsten,  in  der 
Mens  c  henwel  t,  das  Prinzip  des  Bösen  immer  wieder  und 
wieder  besiegt  wird:  Ewiger  Kampf  des  guten  Prinzips  gegen 
und  der  ewig  sich  wiederholondö  Sieg  desselben  über  das  Prinzip 
des  Bösen  ist  das  ewige  Ziel  der  Schöpfung  der  sichtbaren  Welt  in 
allen  Teilen  i). 


')  Im  allgemeinen  zur  Sphärentheorie:  de  opif.  27.  55.  73.  84. 
114,  144  und  überhaupt  die  lEterprctalion  der  Schöpfungsgeschichte,  in  der 
Philo  die  Grundlinien  seines  Weltbilds  zeichnet;  leg.  all.  (II.  10);  de  gig.  8; 
qu.  deus  144.  167;  de  plant.  1-12  (Hauptstclle  für  Weltbild);  de  conf.  5  u. 
156  (gcozentr.);  qu.  rer.  222  (heliozentrische  Anschauung  innerhalb  der  Himmels- 
körper). 283  (Qiiintess.);  de  congr.  104;  de  somn.  I.  21,  145  (Mond  gemischt 
aus  Quintess.  und  der  Essenz  d.  vier  Elemente);  IL  114  (Sphärengeister);  de 
Abr.  162;  de  Jos.  145  (in  d.  Quintess.  kein  Werden);  de  v.  M.  I.  212  (geozentr.); 
de  spec.  III.  ISi)  (d.  ptolem.  Weltbild);  IV.  235  (Quinte.ss.)  =  Quaest.  Gen.  I. 
10.  94  =  II.  9  (anlhropozer.tr.,  wie  oft);  III.  6  =  Ex.  II.  33  (Verh.  von  Quintess. 
u.  vier  Elem.);  de  prov.  IL  60  u.  63  (geoz.).  84  (anthropoz.;  vgl.  100  u.  104) 
u.  —  Das  A  uge  als  der  philosophische  Sinn,  als  Parakiet  zur  Philosophie, 
bes.  durch  Astronomie:    de  opif.  53.  66.  70.  77.  82.  115;  leg.  alL  III.  171;  qu. 
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deus  145  ;  de  plant.  20  u.  89;  do  sobr.  4.  5;  qu.  rer.  87  f. ;  de  congr.  50  (Astron. 
Königin  d.  Wissensch.);  de  somn.  L  85  f.  (Sphärenharmonie  Archetypus  der 
Musik);  de  Abr.  162=  de  spec.  leg.  III.  185-187  (philos.  Sinn);  Quacst.  Gen. 
IL  34;  IV.  188  u.  —  Sonstige  aristotelische  Elemente:  do  opif.  26 
(Zeit).  48  (sublun.  sehr  oft);  132  (Menstruationsblut  Materie  d.  Kindes);  leg. 
all.  I.  27  (Zeit);  IL  4.  8G  f.  (ah^al<;  xa»'  e^tv  (ouvap-tv)  u.  xax'  ^VEpystotv);  de 
eher.  125— 127  (die  vier  Ursachen  Aristot.  unter  Wahrung  des  jüdischen 
Standpunkts,  auch  gegen  Plato,  dass  die  Form,  för  die  Philo  den  Logos  setzt, 
kein  selbständiges  Prinzip,  sondern  das  Organ  Gottes  ist,  125:  oi'  ovi 
6e  t6  ipYaXetov,  127:  opyavov  oe  Xdyov  OeoO  oC  ou  xaTsoxsuda^Yj.  Das  bringt 
eine  weitergehende  Verschiebung  in  der  Auffassung  der  vier  Ursachen:  Nach 
Aristoteles:  Form,  Hyle,  Bewegungsprinzip,  Zweckursache,  nach  Philo:  Gott, 
Hyle,  Logos,  Güte  Gottes).  64-67  (Zeit) ;  de  post.  100  (Königsweg;  oft,  s.  oben); 
qu.  deus  30  (Zeit)  78  (Farbenlehre).  117  (die  Stetigkeit  der  Art  im  Prinzip 
des  Werdens  durch  die  Erzeugung  des  Gleichen)  u.  167  (die  Definition 
betrifft  das,  6t'  ou  xo  ti  fjv  elvoti  yvcüpiCsTat;  vgl.  oben  I.  Materie  u.  Form  bei 
Arist.);  de  ehr.  190  (Farben);  de  sobr.  35  f.  (=  leg.  all.  IL  36  f.  ethisch  ver- 
wertet: Gedanke  und  Tat);  do  conf.  37  (dass.  auf  Gedanken  und  Rede  ange- 
wandt, hier  das  aristotelische  o'jva[j.t?).  184  (fxT^t?  u.  xpäcjts  zitiert:  b  TiaXatos 
Xdyos);  de  migr.  146—147  (Königsw.  zitiert:  xives  —  eItov);  de  fnga  57  f.  (Zeit- 
begrifif);  de  somn.  I.  SO  (was  ist  die  Seele?  —  7ivcU[xa  -q  affxa  —  v)  i^otliy zicu. 
(IvTsXexeta);  134  (subl.);  de  dec.  30  (10  Kateg.  ^  Dekaiog).  132  (der  Mensch 
ein  C^nov  äysÄotattxov  v.cd  auvvofxov,  Arist.  ^i^ov  TroXtxtxdv  plat.  stilisiert);  vgl.  die 
Schrift  de  incorr.  muntli ;  Quaest.  Gen.  III.  16  (zit.  Arist.  cum  Peripatetices  -- 
die  Dreiteilung  der  Güter :  geistige,  körperliche  u.  äussere  —  kehrt  bei  Philo 
oft  wieder);  IV.  187  (Zeit  u.  Raum  ein  Brüderpaar);  Ex.  7  (Frau  unvollendeter 
Mann);  de  prov.  IL  109  (ex  nihilo  nihil!)  u.  — 

Die  ewige  potenzielle  Hyle.  Die  Stellung  Philos  in  dieser  Frage 
habe  ich  bereits  oben,  L  S.  70  f.  behandelt,  nach  einem  neuerlichen  eingehenden 
Studium  der  Schriften  Philos  und  einer  gründlichen  Prüfung  aller  in  Betracht 
kommenden  Stellen  bin  ich  nun  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  die  Stellung 
Philos  in  dieser  Frage  die  des  Aristoteles  in  der  Metaphysik  ist.  Dafür  spricht 
in  erster  Reihe  die  G  o  s  a  m  t  a  n  s  c  h  a  u  u  n  g  Philos.  Da  die  Materie  der 
Quell  alles  Bösen  ist,  als  ja  von  Gott  nichts  Böses  kommen  kann  (s.  nächsten 
Abschn.),  und  da  ferner  Philo  nirgends  von  der  Schöpfung  der  Hyle  spricht, 
vielmehr  Gott  und  die  Ideen  stets  nur  als  Ordnungsprinzip  (d.  h.  Formprinzip) 
auffasst  (der  Satz:  ex  nihilo  nihil,  de  prov.  IL  109,  ist  nur  auf  Erscheinungen 
mitten  im  Werden  angewandt  und  kann  hier,  auch  abgesehen  von  der  Echtheits- 
frage, nicht  herangezogen  werden),  so  ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
dass  Philo  die  ewige  Hyle  lehrt.  Das  geht  aber  auch  aus  den  hierhergehörigon 
Stellen  deutlich  hervor:  de  opif.  8.  9.  22.  23.  (31  ist  die  einzige  Stelle  in  den 
Schriften  Philos,  die  E  m  a  n  a  t  i  o  n  d(^r  Himmelskörper  aus  den  Ideen  suggeriert, 
aber  es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Emanation  des  Lichtes  von  den  Ideen- 
Sternen  auf  die  sichtbaren  Sterne).  81 :  ,o.f^  ov  als  S  c  h  ö  p  f  u  n  g  s  o  b  j  e  k  t  be- 
deutet bei  Philo  stets  die  potenzielle  Hyle.  131.  170:  o;  rir^d'^ri  •A'xrv/piiaa-o  t/, 
uX^j  (oder  ouat'a)  eig  r>|V  roü  oXo'j  yEVcotv.  In  den  (Msten  hier  verzeichneten  Sätzen 
dieser  Schrift  beschreibt  Philo  die   liyle  als  je  Ics  Ordnungsprinzips  (ntbehreud^ 
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was  bei  ihm  sofort  im  naturwissenschaftlichen  und  ethischen  Sinne  zu  ver- 
stehen ist,  sagt  aber  nichts  über  deren  Schöpfung,  was  er,  wenn  dies  seine 
Ansicht  wäre,  hätte  sagen  müssen ;  131  gebt  er  auf  die  Urstoffthoorie 
ohne  prinzip  iellen  Protest  ein,  und  endlich  170,  bei  der  Formulierung 
der  Dogmen  am  Schlüsse  dieser  Schrift  (die  nach  unsorer  Annahme  das 
historische  Hauptwerk  mit  der  theoretischen  Grundlage  des  Juden- 
tums einleitet),  sagt  er  nicht  nur  nichts  über  die  Schöpfung  der  Hylc,  sondern 
spricht  davon,  dass  sich  Gott  der  ganzen  (also  unabhängig  von  ihm  vorhandenen) 
Hyle  bedient  habe.  Dazu  gibt  es  nun  eiae  Parallele  in  de  prov.  II.  i»0— 51, 
von  der  uns  der  griech.  Text  bei  Euseb.,  M.  II.  625  —  626,  aufbewahrt  ist  (m. 
Anm.  zu  dieser  Stelle  oben  I.  S.  72  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  der  Verfasser 
von  de  prov.,  wenn  diese  Schrift  unecht  ist,  die  Stolle  in  de  opif.  im  Auge 
hatte).  Diese  Stelle  für  sich  scheint  zwar  zu  besagen  (besagt  aber  nicht 
notwendig),  dass  Gott  die  Hyle  aus  dem  Nichts  erschaffen  habe.  Allein,  wenn 
man  die  ganze  laufende  Diskussion,  §§  45—55,  aufmerksam  liest,  wird  es  bald 
klar,  dass  auch  der  Philo  dieser  Schrift  die  Schöpfung  der  Hyle  aas  dem  Nichts 
nur  diskttssiv  in  Erwägung  zieht  (50  Auf.  ist  das  griech.  et  ot]  yi-^o^jz^  o^zoh 
ixelvo  vom  (Armenier  oder)  Lateiner  ungenau  durch  specialiter  factae  wieder- 
gegeben, abgesehen  auch  davon,  dass  das  exstvo  nicht,  wie  es  Aucher  hat,  zu 
Xexriov  zu  ziehen,  sondern  auf  xo  Ttoadv  zu  beziehen  ist).  In  der  Tat,  auch  der 
Autor  dieser  Schrift  engagiert  sich  durchaus  nicht  für  die  Schöpfung  der  Hylo 
aus  dem  Nichts,  vielmehr  ist  er  darauf  bedacht,  es  so  darzustellen,  dass  die 
Verleihung  des  Ordnungsprinzips  an  die  Hyle  schon  an  sich  einen  Akt  hoch- 
gradiger Vorsehung  bedeutet,  wie  dies  aus  dem  Beispiel  vom  Künstler  hervor- 
geht, der  doch  seinen  Stoff  nicht  erst  erschafft  (48;  in  49  Anfang  erscheint  das 
non  solum  creare  et  edere  materiam  proprium  est  providentiam,  verum 
etiam  conservae  moderarique,  quod  est  factum,  ganz  unerwartet,  man 
würde  erwarten;  nicht  nur  Erschaffen,  sondern  schon  das  blosse  Bear- 
beiten eines  sonst  vorlianderieu  Stoffes  bedeutet  Vorsehung  —  was 
übrigens  zur  Not  auch  die  vorliegende  lat.  Uebersetzung  besagt).  Dahin  zeigt 
auch  das  Beispiel  vom  Staatengründer  (55,  wo  der  Schluss  wieder  etwas 
umgebogen  erscheint,  wohl  ebenfalls  auf  Ptechnung  der  Uebersetzung  zu  setzen, 
wie  50  Änf.).  Das  auch  abgesehen  davon,  dass  wir  es  hier  mit  einer  ange- 
fochtenen Scbrifi  zu  tun  haben,  die  von  dem  hier  eingenommeneu  Standpunkt 
nur  als  Parallele  heranzuziehen  ist  (weitere  Parallelen  zu  de  opif.  170  s. 
de  incoir.  m.  5  Mitte  u.  de  mundo  2  Anf.).  Wir  wollen  daher  die  weiteren 
Stellen  in  den  Hauptwerken  verfolgen,  die  alle  zu  demselben  Resultat  führen: 
leg.  all.  I.  29:  die  Hyle  wird,  wie  bei  Arist,,  als  'j-oxet^asvov  bezeichnet  (aller- 
dings uXr)  ohne  Artikel).  (82.  88);  (19:  Gott  als  der  -otwv  der  uXt]  entgegen- 
gesetzt). 51:  die  Hyle  als  Mutter,  vgl.  Plato.  (80);  qu.  det.  153:  nicht  nur 
Gott,  sondern  auch  xa;  uXtxd;  «p/a;  kann  niemand  fliehen;  qu.  deus  119:  yevsai; 
o£  fj  [j.£v  dycoyT)  xal  6005  Tt'c  eaxiv  cx  xoü  fAr]  ovxoc  ei;  xo  elvai  —  diese  allgemeine 
Definition  von  yeveats,  trotz,  nicht  nur,  sondern  gerade  wegen  der  folgenden 
Anwendung  auf  entstehende  Pflanzen  und  Tiere,  gilt  auch  für  die  Schöpfung, 
besonders,  wenn  man  sie  mit  de  opif.  12  zusammenhält;  .  .  .  xti>  0'  aia^rjxiji 
Y^veatv  olxctov  ovo[ji,a  ^7r£cpY]tj.tacv  .  .  .  o&sv  o'jx  drc  Gxojioij  xctt  xr)v  yEvestv 
dv^Ypa'LEv  auxoü  (xccXa  aep-vw?  %zo\o^7^aai;  de  plant.  3:  die  Homilie  :  Gott  als  Pflanzer, 
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in  welcher  Philo  einen  (einst  wohl  selbständigen)   Abriss   der    Schöpfung    gibt, 
wird  eingeleitet:  IjteiSr]  yap  t^^v  ouat'av  axa/xov  xaX  auYy.£yu[jLevrjV  ouaav  i^  a'JXYjc 
di  Tci^tv  i?  äxa^ia?  xal  ex  Guy^^uaew?  si?  Stccxpiatv  ä-^^m^  6    xoa{j.o;:XctaxTj(;    [x  o  p  cp  o  a  v 
Tjp^axo,  Yf|V  [j.£v  xat  uöwp  ^icl  xo  [j.eaov  sppi'Co'j    xxX.    —    deutlicher    konnte    sich 
Philo   nicht  ausdrücken,  wenn  er  den  ihm  sehr  unbequemen  und  gleichsam  von 
seiner    philosophiscbea    üebcrzeugung    aufgezwungenen    Gedanken    formulieren 
wollte,    dass   die  Hyle  ewig,  und  Gott  nur  Form-  und  Ordnungsprinzip  ist;    de 
ebr.  61:  Gott-Vater,  die  Hyle  Mutter    (1.  all.  II.  51),;  (de  conf.  85.  99);  de  migr. 
183  (vgl.   192  u.  qu.  deus  11 9);  qu.  ror.  36:    Gott  ist:    6  xd  {jltj  ovx«  cpdpiov  xat  xd 
Tidvxa  Y£vv<Jüv,  cpepto  kann  hier  nur  „Besitz  ergreifen  "oder  „tragen",  „unterstützen* 
heissen,  wenn  Philo  „erschaffen"  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  es  anders  ausge- 
drückt;    die  Wahl  des  Wortes  (das  zur  Noth  auch  , hervorbringen",  wenn  auch 
nicht  aus  dem  Nichts,  bedeutet)  entspricht  nur  dem  Bewusstsein  von  der  Bedenk- 
lichkeit der  Anschauung).  140:  hir^pti  (Gott  durch  den  }^6^oc,  xo[j.su;)  xr^v  xe  dtj.opcpov 
-mi  d'TTOcov  Tcüv  oXoDv  O'jci'av  und  die  aus  ihr  ausgelösten  vier  Elemente  (vgl.  Arist.). 
157 — 160:   „xaxd  y^p  '^ov  /xtxpov  xd  xaxd  xov  (jLSYav"  .  .  .  Ixptvs  (6  i}£Og)  y^vvcüv  xai 
a^Tj[j!.ctxiCwv  exaaxa,  p.rjxt  ö'  d<fav£:av  uXtj;  ü'pcXcov  xi  xoü  xsyvtxoö  p.7]xe  öid  Xa[A7tpdxrjXa 
7rpoai}£((;.     Die  Künstler  sind  sonst  von  ihrem  Stoffe  abhängig,    sei   es  auch  nur 
so,    dass    sie  gerade  einen  inferioren  Stoff  wählen,    um  die  Grösse  ihrer    Kunst 
nur    umso    mehr    hctvortrelen    zu    lassen.     xi{j.tov  o    o-joev  xwv  ev  uXctt?  irapd  ^eiu 
....  £-f.vea£  hi  6  ■ö'so?    ou   xr^v    ÖTj{j.to'jpY'']'9'£raav    uXy]v,    xt]v  d'-Vj/ov  .  .  . 
cpx^apxTv  xxX.  -—    das   alles  hat  nur  einen  Sinn,    wenn    die    Hyle   von  Gott  nicht 
erschaffen  ist  (zum  Gleichnis  vom  Künstler  vgl.  oben  die  Stelle  aus    de  prov.). 
216:  xo  Y^p  ^v  xai  jxdvov  xal  xaOapov    ovxco;    £(38o(j.d6a    xr^v    dfxi^xopa    ^z^i^r^^tv    i^ 
£  a  0  X  0  ü    (j.  d  V  0  'J,    [J.  r)    -  p  o  a  y  p  r,  a  d  [^.  e  v  o  v    u  X  tj    x  o  t:  a  p  d  ti  a  v,  das  Form- 
prinzip   (die  H(;bdomadf>,    den  Logos,    s.    oben  Aristob.  u.  w.  u.)  hat  Gott  aus 
sich  selbst  erschaffen,  ohne  dass  dabei  Hyle  zu  Verwendung  kam,  die  sicht- 
bare W^elt  also,    bei  der  Hyle  zur  Verwendung  kam,    ist  nicht    ganz    aus    Gott 
selbst    geschaffen;    de    fuga  8—10:     die    metaphysische    Minderwertigkeit    der 
formlosen     Hyle    bedeutet    zugleich    die     ethische    Minderwerügkcit    (Laban!). 
(26.  148:    hier  spricht  Philo  von  dxdaou;  —  ö.^yßi.>  womit  er  ebenfalls  die  form- 
lose   Hyle    meint,    im    Sinne    von  Xoyo?  —  xop.su?,    vgl.  übrigens  noch  de  opif. 
31  u.  qu.  rer.  131    —    immerhin  Anklänge    an    die  A  t  o  m  i  s  t  i  k,    vgl     oben 
I.  S.  412  f.    die    Kapitel    Israeli    u.  Saadja   über  den  Zusammenh.  von  der 
Lehre    von    der    potenziellen  Hyle  und  der  Atomistik).     198  :  Nur  Gott  ist   der 
Quell   des   natürlichen  und  ethischen  Lobcnsprinzip.-;;  rj  [j.£v  y^^P  ^M  v£xpdv  xxX. ; 
de  mut.  46:    Ein  jeder    weiss,    dass  Gott  sich  selbst  genug  war  vor  der   VVelt- 
schöpfung,  wie  er  es  jetzt,  nach  der  Schöpfung,  ist:  öid  xt  ouv  irMzi  xd  [xrj   ovxa; 
rj    &xt  äYctyo?  xal  cptXoöcupo?  r^v;  diese  Steile  kann  man  gegen  unsere  Interpretation 
zitieren,    aber    das  technische    p-v]    ov    beweist  in  der  Tat  mehr  für  als  gegen  ; 
und   dann  cptXdöiüpos  setzt   die    Hyle    als    Eiiipfängorin    voraus.     (122.  135);    de 
somn.  I.  76:    dXXio;  x£  tb?  r|Xto;  dvaxEt'Xct;  xd  x£xpu;x[j.£va  xÄv  a(o[/.dxu)v  £;:i8£ixv'jxat, 
O'jxto;    xcd  0  Ö£6;    xd  Tidvxa  Ys^^rjCa?,    ob  |j.dvov  zU  xo'jjr.pavi;    ^aY^v,    dXXd^xoti  d 
7rp6x£pov  rvjx  7;v,   ir.ovqazv,  ou  orip.to-j  pYO ;  [xdvov  dXXd    xal    xxfaxTjc    doxo; 
Ä)v.      Diese  Stelle  hielt  ich,    I.  S.  71  A.,    für   einen  starken  Gegenbeweis  gegen 
die    Ewigkeit    der    Hyle    bei  Philo,    und   auch  jetzt  mutet  mich  diese  Stelle  so 
an.     Allein  bei   der  übeiwältigeuden  Fülle  der  Gegenbewoiso  kann  diese  Stolle 


446  Attributenlehre.    Viertes  Kapitel. 


nicht  als  entscheidend  angesehen  werden.  Erstens  mag  Philo  diese  Schrift  za 
einer  Zeit  verfasst  haben,  als  er  noch  dieser  Ansicht  war.  Zweitens  aber 
muss  man  blos,  wozu  man  berechtigt  ist,  das  Gleichnis  von  der  Sonne  ein 
wenig  pressen,  um  es  klar  zu  machen,  dass  von  einer  Schöpfung  aus  dem  Nichts 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Gott  ist  melir  als  die  Sonne,  er  bringt  die  Dinge 
nicht  nur  zum  Vorschein,  wie  das  Sonnenlicht,  sondern  erschafft  überdies  (aus 
der  Hyle)  (Einzol-)Dinge,  die  früher  nicht  existiert  haben,  ja  noch  mehr  er 
tut  dies  nicht  nur  als  D  e  m  i  u  n  g  (der  einen  bereits  formbehafteten  Stoff  be- 
arbeitet), sondern  auch  als  Schöpfer  (da  er  der  Hyle  auch  die  erste  Form 
verliehen)  —  aber  das  alles  hebt  das  in  oGrcu;  ausgedrückte  medium  compara- 
tionis,  dass  es  sich  um  die  Verleihung  des  Lichts  an  etwas  bereits  unabhängig 
davon  Existierendes  handelt,  nicht  auf;  11.  (28).  45:  die  Schöpfangslehre,  die 
Israel-.Tuda  der  Seele  (Thamar)  als  Siegelring  gibt,  lautet;  oti  6  ileo;  ar/y][j.ccTiaTov 
ouaav  TTjV  Tüiv  TiavTwv  ouai'av  ea^rj|JLd-t3£  xal  ax'JTrwTOv  £-'J7:u>ae  -/.od  d'-otov  i(j,(5pa)u>as 
xat  TeXetioacts  tÖv  oXov  eacppdytSi  xoaixov  sixovt  xxi  löso;,  tiIj  eauroO  Xo-jfo) :  Hier  wollte 
Pliilo  offenbar  sein  Schöplungsdogiiia  formuliereu.  (139:' Gott  ist  Mass-  und 
Ordnungsprinzip.  253 :  Gott  ist  stprjvTj,  r^  oe  ysvrjr)]  xat  cpOapr/j  0'ja{a  zäca  ouve/f^s 
7:oXe{jLOS.  xat  ydp  6  fxiv  ^zbi  sxouotov,  dyd-(y.ri  oe  i^  öucfa!  (de  Jos.  126:  zum  Gebranch 
von  [iri  ov;  de  v.  M.  I.  198:  die  Egypter  hielten  das  Wasser  für  das  Prinzip 
der  gesamten  Schöpfung,  d.  h.  sie  haben  die  Existenz  Gottes  überhaupt  ge- 
leugnet, vgl.  de  opif.  131);  de  v.  M.  100;  fxovo?  ydp  xpo;  dXrj^etav  cov  xat  TroiYjTYji; 
iaxtv  d(j;£u6(ji)?,  ^TcetOT]  xd  ixi]  ovxa  r^yayev  et;  x6  elvat  —  also  drei  Arten  des  Seins: 
Gott  =  wahres  Sein,  die  Hyle  =  Nicht  sein,  die  geformte  Hyle  =  Sein  (Dasein). 
267:  xa^drcep  "^dp  i%  xoü  ij.r]  ovxoj  tk  xö  elvott  xo  xeXetdxaxov  epyov,  xov  xdafxov, 
d  V  d  cp  T)  V  e  (vgl.  de  somn.  I.  76!},  xov  auxov  xpoTiov  xal  eu^TjViav  ev  ^pT^{x(|) 
fj-sxaßaXwv  xd  (Jxor/eia  xxX.  —  also  Schöpfung  und  Manna  bezeichnen 
ein  und  dieselbe  Tätigkeit  Gottes:  Verleihung  der  Form  (vgl.  Jeh.  Hall.  Philo- 
sophy,  p,  79 — 80  u.);  de  decal.  58:  xal  ydp  yeyove,  yivzaiz  ok  ^&opä;  ap/i^,  xav 
TTpovoia  xo^i  TreiTOirjxdxo?  a^avaxt'CrjXat,  -xat  y^v  ttoxs  /povos,  oxe  oux  r^v.  Das  ist  natür- 
lich schwierig:  eine  für  die  Ewigkeit  geschaffene  Welt,  und  doch  hat  es  in  der 
Vergangenheit  eine  Zeit  gegeben,  in  der  sie  nicht  war!  Es  ist  nicht  so  sehr 
das  oux  Tyv,  das  man  leicht  auf  das  aktuelle  Sein,  das  So  sein,  beziehen  kann, 
wie  der  Zeitbt griff  vor  der  Schöpfung,  Ich  weiss  dafür  keine  Erklärung,  es 
sei  denn  die,  das:i  sich  Philo  nicht  anders  auszudrücken  wusste  und  dass  er 
das  Woit  /povos  hier  nicht  im  strengen  Sinne  gebraucht  (was  durch  das  tcoxe 
angedeutet  sein  mag).  Hl:  von  den  Eltern:  ötoxt  xo'jc,  iy.  xoü  fj,Yj  ovxo;  e(; 
x6  elvai  rapayayo'vxa?  (vgl.  de  spec.  leg.  11.  2.  225.  229;  de  virt.  130),  also 
dieselbe  Phrase,  wie  bei  der  Schöpfung  (vgl.  die  Definition  in  qu.  deus  119); 
de  spec.  leg,  I.  (iO.  47.  327—  29 :  Formprinzip  und  Hyle  als  die  beiden  Prinzipien 
des  Seins,  das  eine  aktiv,  das  andere  passiv).  266:  o'joev  ydp  et;  xo  fj.)]  ov 
cpbeipeaö'c/.t  Trecpuxev,  d.  h.  nichts  löst  sich  in  die  Urhyle  auf  (vgl.  oben  I.  S.  353  f.); 
[III.  180  =  1.  20  usw.;  IV.  187 --^do  opif.  8.  9  usw.,  die  dem  [jl)]  ov  hier  zu- 
geschriebenen Qualitäten  können  nur  von  einem  irfreudwie  existierenden  Prinzip 
ausgesagt  werden;  de  vita  cont.  1  Mitte,  M.  II.  472  A.:  gegen  die  alten  Urstoff- 
theorieen  wird  nur  geltend  gemacht,  dass  die  Hyle  an  sich  kein  Formprinzip, 
iSect,  hat,  Parallele  zu  de  opif.  131  u.  de  v.  M.  I.  198;  de  incorr.  m.  2  Mitte: 
hier    wird  {xr^  ov    im  Sinne  von  absolutem  Nichtsein,  besonders  verschieden  von 
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de  spec.  leg.  266,  gebraucht,  aber  es  wird  auch  durch  oüSafx^  ovxos  näher  be- 
schrieben, was  auch  von  16  Anf.  gilt,  wo  es  sich  um  die  Widerlegung  der 
Ansicht  vom  Untergang  der  Welt  handelt,  wie  dies  besonders  17  Anf.  deutlich  ist, 
wo  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Weltbrand  geltend  gemacht  wird,  dass  ja  das 
Feuer,  und  mit  ihm  der  U^iOQ  aTrspfxaxtxdg,  erlöschen  würde,  wenn  sich  alles  in 
absolutes  Nichts  auflösen  sollte:  das  absolute  Nichts  wird  eben  in  Abrede 
gestellt;  Frgm.  M.  II.  646  E.  =  de  prov.  IL  109,  s.  oben;  Qaaest.  Gen.  L  58. 
64;  IV.  160  E.  (171);  Ex.  IL  33:  die  Hjle  —  materia  -  als  Wurzel  des  Bösen. 
69  =  73:  Siquidem  caeterao  mundi  partes,  p  e  r  quattuor  elementa  confectae 
sunt  .  .  .  caelum  autem  ex  uno  et  eccellenti  specie,  quam  recentes 
vocant  quintam  substantiam  -—  also  die  verschiedene  Disposition  der  verschie- 
denen Teile  der  Hyle  {vgl  de  deo  3—8,  wo  die  Lehre  der  Urhyle,  in  dem 
hier  vertretenen  Sinne,  systematisch  entwickelt  wird,  mit  dem  Schluss:  Eam 
quao  crassiör  ac  densior  et  gravior  inter  materios  est,  consumpsit  in  terrae 
substantiam  etc.  —  ob  Philo,  wie  später  G  a  b  i  r  o  1  und  andere,  die  raumlose 
Ausdehnung  der  Urhyle  lehrt,  lässt  sich  nicht  feststellen,  die  räumliche 
(stereoskopische)  Ausdehnung  hält  er  für  ein  dem  Gedanklichen 
entgegengesetztes  Formprinzip,  de  opif.  36 ;  leg.  all.  I.  3),  womit  88  zusammen- 
zuhalten ist,  wo  die  Einheit  der  Hyle  trotz  der  Verschiedenheit  der  Teile 
betont  wird.  122;  de  prov.  I.  6—25:  da  wird  unsere  Frage  so  direkt  dis- 
kutiert, dass  dies  allein  Verdacht  gegen  die  Schrift  erweckt.  Aber  auch  hier 
sind  die  entscheidenden  Steilen  7.  8.  12.  20 — 23,  so  gehalten,  dass  man  sie 
mit  als  Beweis  für  die  Ewigkeit  der  potenziellen  Hyle  und  die  Zeitlosigkeit  der 
Schöpfung  anführen  kann,  obschon  die  Verlegenheit  des  Verfassers  augenscheinlich 
ist;  IL  46—55,  vgl.  oben  zu  de  opif.  170].  — 

Das  Resultat:  Es  kann  keinen  Zweifei  mehr  darüber  geben,  dass  Philo 
die  ewige  potenzielle  Hyle  und  die  zeitlose  Schöpfung,  also  die  Ewigkeit  der 
Welt  lehrt.  Seine  unsichere,  ja  schwankende  Ausdrucksweise  ist  auf  die  Be- 
denklichkeit der  Anschauung  vom  jüdischen  Standpunkt  zurückzuführen,  und 
können  wir  uns  darüber  um  so  weniger  verwundern,  als  wir  derselben  Er- 
scheinung auch  bei  der,  zu  einem  guten  Teile  von  Philo  beeinflussten  Gabirol- 
Gruppe  begegnen.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Einüuss,  besonders  auch  inbe- 
zug  auf  die  Lehre  vom  Willen  ('der  ja  auch  „Wort"  genannt  wird)  bei  Gabi- 
rol,  mag  hier  noch  folgende,  die  Zeitlosigkeit  der  Schöpfung  begründende 
Stelle  de  prov.  L  7  verzeichnet  werden:  Deus  enim  non  prius  intelligere 
coepit,  quam  agere;  nee  unquam  (tempus)  fuit,  quando  non  ageret  speciebus 
(vel  ideis)  ipsis  ab  origine  cum  illo  existcntibus.  Nam  voluntas  dei  poste- 
lior  non  est,  sed  cum  ipso  est  scmpor  voluntas  eins  etc.  — 

Zum  Zahlen  motiv  iiitercbsiert  uns  zanächst  dai  der  Hep  t  a  de,  das 
wir  bei  Aristobul  kennen  gelernt  haben:  de  opif.  89-123;  leg.  all.  I.  1—20 
(17.  18);  qu.  rer.  294;  de  fuga  173  (Sabbath-Friede);  de  mut.  260;  de  Abr. 
28-30;  de  v.  M.  IL  209.  263;  de  dec.  96;  de  spec.  leg.  II.  56-59  (40— 
222:  Tiept  £[:iö(>^T^c,  u.  —  Unter  dem  Einüuss  Aristobuls  steht  Philo  auch  iu- 
bezug  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Pesach  u.  Frühlingsacquinoktium :  de 
V.  M.  IL  222.  232;  de  dec.  160-161;  de  spec.  leg.  II.  150.  204.  210;  do  v. 
cont.  8;  Qaaest.  Ex.  I.  1  u.  —  Sonstige  ZaUlenmotive:  d.)  opif.  zu  den  oiu- 
zelnon  Sfhöpfungstagen;  de  plant.  117  f.;    de  migr.   193f.;    de    coagr.  dO.  104; 
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3.  Gott  und  Ideenwelt:  In  der  Skizze  des  W^eltbilds  haben 
wir  bereits  einiges  vorweggenommen,  das  in  diesen  Abschnitt  ge- 
hört. Das  hängt  mit  dem  aristotelisch-dynamischen  Gesichtspunkt 
in  der  Konzeption  der  Ideen  bei  Philo  zusammen.  Die  systematische 
Absicht  Philos  ist  jedoch,  dass  wir,  unter  dem  delphischen  Gesichts- 
punkt, von  der  Seele  zur  Welterkenntnis  und  von  hier  zur  Erkennt- 
nis Gottes  und  der  Ideen  kommen.  Gott  und  die  Ideen  stellen  das 
dritte  und  höchste  Seinsprinzip,  und  mit  den  unteren  zwei  Reihen 
(Subluna  und  Superlana)  zusammen  die  gesamte  Triade  des 
aktiven  Seins  dar.  Das  Triadenprinzip  bildet  aber  nicht  nur  den 
ümfassungs rahmen  des  Seins,  sondern  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Prinzipien  der  Haupttriade  gliedert  sich  das  aktive  Sein  nach 
dem  Triadenprinzip :  die  Natur  gliedert  sich  in  drei  aktive  Reiche : 
Pflanze,  Tier,  Mensch,  der  Mensch  repräsentiert  selbst  die  drei 
aktiven  Seinsprinzipien,  die  sichtbare  Oberwelt  ferner  gliedert  sich 
in  das  Luftreich  der  Engel  und  Seelen,  die  Lunarsphäre  und  die 
superlunarische  Welt.  Es  ist  daher  nur  in  Uebereinstimmung  mit 
diesem  Schema,  wenn  auch  die  unsichtbare  Oberwelt  sich  in  eine 
Triade  gliedert:  Gott,  Logos,  Ideen,  und  dann  wieder  in  eine  andere: 
Gott  und  die  beiden  Kräfte:  Gnade  und  Gerechtigkeit  oder 
Herrschaft. 

Dieses  Triadenprinzip  in  der  Konzeption  der  unsichtbaren 
Welt  bringt  es  mit  sich,  dass  alle  in  der  Seelenlehre  behandelten 
Motive  auch  hier  zur  Geltung  kommen.  Hier  kommen  aber  noch 
einige  spezielle  Motive  hinzu :  Zunächst  das  zentrale  Motiv  der 
drei  theologischen  Postulate,  unter  dessen  Begleitmotiven 
das  Dogmenmotiv  und  das  von  Gott- Alles  besonders 
hervorragen.  Unter  ersterem  verstehen  wir  die  bei  Philo  an  zahl- 
reichen Stellen  seiner  Schriften  hervortretende  Intention,  die  theo- 
retischen Grundsätze  des  Judentums  als  Dogmen  zu  formulieren, 
was  bei  ihm,  ebenso  wie  bei  A  r  i  s  t  e  a  s  und  anderen,  innerhalb 
des  Rahmens  der  von  Plato  formulierten  drei  theologischen  Postulate 
geschieht.  Unter  dem  Motiv:  Gott  —  Alles  verstehen  wir  jene 
deterministische  Note  in  der  Philosophie  Philos,  die  in  allem 
Geschehen  die  unmittelbare  Aktivität  Gottes  erblickt.  Aus  den 
drei  Postulaten    ergibt    sich    die  Attributen  lehre,  in  der  wir  alle 


de  fuga  184.  18G;  de  Abr.  13 f;  de  vita  M.  II.  115  (d.  verl.  Schrift  Tiepl 
dpiiijjLwv);  de  spec.  leg.  11.  20ü  (dass.).  176:  Eins  =  Gott;  IV.  105;  Quaest. 
Gen.  lY.  110:   absolute  Müüas,  u.  — 
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uns  bekannten  biblischen  Attribntenmotive  und  Schemen  in 
eigentümlicher  Verarbeitung  wiederfinden.  Philo  hat  mit  sehr  viel 
Sachkenntnis  alle  entscheidenden  Attributenmotive  der  Bibel  heraus- 
gegriffen und  mit  grossem  literarischem  Geschick  das  zentrale  Dr  ei- 
zehnmotiv  mit  allen  dessen  Begleitmotiven  als  Darstellungs- 
motive verwendet.  Ein  weiteres  aus  den  drei  Postulaten  und  der 
Attributenlehre  sich  ergebendes  Motiv  ist  der,  weiter  als  der  plato- 
nische gehende  Antagonis  mus  Philos  gegen  die  bildenden 
Künste,  und  alle,  auch  die  platonische  Mythologie.  Den 
Uebergang  zur  Idealverfassung  endlich  bildet  das  kos- 
mologische  Motiv  im  Sinne  der  Stoa.  Es  ist  dies  eine  andere 
Formulierung  der  Gedanken  von  P  h  y  s  i  s  und  Mikrokosmos. 
Die  Welt  ist  eine  Megalopolis,  ein  Grossstaat,  de^  Mensch 
soll  daher  ein  Kosmopolit  sein,  was  wieder  nichts  anderes  heisst, 
als  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  der  Natur,  leben. 
Unter  Megalopolis  versteht  Philo  zunächst  die  sichtbare  Welt, 
doch  stellt  er  zugleich  das  gesamte  Sein,  sichtbare  und  ansicht- 
bare Welt,    unter  den  Gesichtspunkt  der  Megalopolis. 

Es  wird  sich  empfehlen,  mit  dem  zuletzt  genannten  Motiv 
dieses  Abschnitts  zu  beginnen.  Philos  Antagonismus  gegen  die 
Mythologie  und  die  ihr  dienenden  Künste  ist  offenkundig,  er  geht 
hierin  viel  weiter  als  Plato,  man  findet  bei  ihm  nichts  von  der 
eschatologischen  Mythologie  Piatos,  und  obschon  er  mit  der  ge- 
samten ihm  vorangehenden  griechisch-jüdischen  Literatur  vertraut 
war,  geht  er  der  materiellen  Merkabalehre  entschlossen  aus  dem 
Wege  und  interniert  die  Engel  in  der  sichtbaren  (obschon  dem 
menschlichen  Auge  für  gewöhnlich  entzogenen)  Welt.  Die  Ideen- 
lehre hält  Philo  eben  nicht  für  Mythologie,  sondern  für  Philosophie, 
ja  für  die  höhere  Sophia.  Und  er  ist  dazu,  nach  der  Modifizierung 
der  Lehre  von  der  Metexis,  mehr  berechtigt  als  Plato.  Aber 
auch  abgesehen  davon  hat  das  Bestreben  Philos,  die  Mythologie 
aus  dem  Bereich  des  Göttlichen  zu  verbannen  und  zu  einem 
philosophischen  Gottes b  egriff  zu  gelangen,  eine  mehr  als 
rein  literarisch  bedeutsame  Erscheinung  zu  Tage  gefördert,  die  wir 
oben  bereits  berührt  haben,  und  die  uns  in  der  Darstellung  der 
Attributenlehre  der  mittelalterlichen  Philosophen  noch  beschäftigen 
wird.  Wir  haben  oben  (LS.  571  f.)  die  doppelte  Orientierung, 
d.  h.  die  mythologische  Wendung  in  der  Attributenlehre 
Ihn  Dauds  auf  den  Einfluss  der  Schriften  Philos  zurückgeführt. 
Bei    einem    aufmerksamen    Studium   der  Schriften  Philos  ergibt  sich 
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aber,  dass  wir  diese  doppelte  Orientierung  eigentlich  schon  bei 
Philo  selbst  finden.  Freilich  bei  Philo  lüsst  sich  erstens  die  lite- 
rarische Scheidung  nicht  so  exakt  durchführen,  und  zweitens  ist  auch 
die  nichtmythologische  Orientierung  bei  Philo  nicht  so  philosophisch, 
wie  bei  IbnDaud.  Aber  man  findetbeiPhilo  unstreitig  eine  doppelteArt, 
die  Attributenfrage  zu  behandeln.  Wir  können  die  eine,  die  wir 
die  erste  nennen  wollen,  als  die  philosophische,  die  andere 
als  die  mythologische  bezeichnen.  Philo  steht  in  beiden  unter 
b  ib  lisch -p  1  atonisch em  Einfluss,  in  der  ersten  unter  dem  Ein- 
fluss  jener  Partieen  der  Bibel,  die  wir  als  die  komparativ  philo- 
sophischen, aller  Mythologie  abholden  erkannt  haben,  und  dem  der 
ebenfalls  biblischen,  aber  von  Plato  exakt  formulierten  drei  theolo- 
gischen Postulate,  in  der  zweiten  unter  dem  Einfluss  der  mytholo- 
gischen Partieen  der  Bibel  und  unter  dem  der  ebenfalls  biblischen, 
aber  von  Plato  philosophisch  vertieften,  zugleich  aber  auch  weiter 
mythologisierten  Ideenlehre.  Denn  die  Ideenlehre  ist  bei  Philo, 
in  noch  eminenterem  Sinne  als  bei  Plato,  eine  Konzeption  der 
Attributen  lehre. 

Der  Ausgangspunkt  sind  die  drei  theologischen  Postulate,  wie 
sie  Plato  (im  zehnten  Buch  der  Gesetze)  aufstellt  und  deduziert: 
Existenz  der  Götter,  deren  Fürsorge  für  die  Welt,  oder 
Vorsehung,  und  deren  Unbestechlichkeit.  Philo  brauchte  nur  statt 
„Götter",  die  ja  auch  Plato  nur  dem  allgemein  griechischen  Sprach- 
gebrauch zuliebe  statt  des  Einen,  zu  dem  die  Deduktion  hindrängt, 
setzt,  „Gott"  zu  sagen,  um  sofort  biblischen  Grund  unter  seinen 
Füssen  zu  fühlen.  Das  gab  aber  auch  Philo  einen  Vorsprung  vor 
Plato  in  der  Richtung  auf  den  reinen  philosophischen  Gottesbegrifif. 
Auch  bei  Plato  geschieht  die  Deduktion  unabhängig  von  der  Ideen- 
lehre, doch  könnte  Philo,  auf  dem  monotheistischen  Boden  der 
Bibel  stehend,  den  Gottesbegrifif  reiner  und  sicherer  herausarbeiten. 
Indem  er  auch  den  aristotelischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  im 
Sinne  der  Metaphysik  benutzt,  formuliert  er  nicht  nur  den  k  o  s  m  o- 
logischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  sondern  auch  den  sehr 
interessanten  erkenntnistheoretischen  oder  erkenntnistheo- 
retisch-kosmologischen,  und,  bei  der  engen  Verbindung  der  Ethik  mit 
allen  Problemen  der  Philosophie,  besonders  der  Erkenntnistheorie,  bei 
Philo,  treten  auch  schon  die  entscheidenden  Momente  des  ethischen 
Beweises  in  die  Erscheinung;  dies  umsomehr,  als  ja,  von  der 
exakt  philosophischen  Form  abgesehen,  der  biblische  Beweis  für  das 
Dasein    Gottes    stets    der    ethisch  (-geschichtlich)-kosmologische  ist. 
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Dem  entspricht  es  auch,  dass  Philo  diese  Beweise  von  grossen  Per- 
sönlichkeiten in  der  Geschichte  Israels  vertreten    lässt,    von    Abra- 
ham gegen  die  Chaldäer    und    (von  Joseph  und)  Mose  gegen  die 
Egypter,  also  von  Persönlichkeiten,  die  mit  einem  neuen  ethischen 
Programm  aufgetreten  sind.     Diese  Deduktion  führt  nun  zu  einem 
strengen    philosophischen    Gottesbegriff.     Philo  eignet  sich  die  dem 
Pythagoräer    Philolaos    zugeschriebene,    offenbar    aber    von  Piatos 
Parmenides  beeinflusste  und  also  nicht   von  Philolaos  herrührende 
Definition  Gottes  an.      „Es  gibt  einen    Führer   und  Beherrscher 
aller  Dinge,  einen  Gott,  den  ewig-seienden,  einzigen,  unbeweglichen, 
sich  selbst    gleichen,    von    allen  anderen  Dingen  verschiedenen"  (de 
opif.  100).     Im  Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  Piatos  zeigt  sich 
eine  gewisse  Schwankung  in  der  Orientierung  bei  Philo.     Bald  iden- 
tifiziert er  Gott  mit  der  Idee  des  Guten,  bald  wird  Gott  mit  grosser 
Emphase  über  die  Idee  des  Guten,    oder  über  das  Gute  schlechthin, 
hinausgehoben.     Im  ganzen  jedoch  bleibt  es  bei  dem  strengen  Gottes- 
begriff.     Und    da    sah  sich  Philo  bald  zwei  Schwierigkeiten  gegen- 
über,   die    schon    vor    ihm  Aristobulos  behandelt  hat.     Erstens 
die  anthropomorphis  tische  Sprach  e  der  Bibel,  und  zweitens 
die  B  e  z  i  e  h  u  n  g,    in    die    Gott  durch  seine  Tätigkeit  als  Schöpfer 
und    Leiter    zu    Welt   und    Mensch  gesetzt  wird.     Es  sind  dies  die 
beiden    Hauptgesichtspunkte    in    der  Diskussion  der  Attributenlehre, 
die    wir    in    der    Philosophie    des    Mittelalters  wiederfinden  werden. 
Philo  war  nun  Philosoph  genug,  die  erste  Schwierigkeit,  eingehender 
als  vor    ihm    Aristobulos,    in    philosophisch  annehmbarer  Weise  zu 
lösen.       Der    Versuch    jedoch,  auch    das    andere,    das     eigentliche, 
schwierige    Attributenproblem    zu    lösen,    führte  ihn  auf  die   Ideen- 
lehre Piatos  und  zur  mythologischen  Orientierung.    Diese  Abgrenzung 
gilt  aber  nur  für  den    Ausgangspunkt.      Es  ergibt  sich  dann 
das   eigentümliche  Verhältnis:    die  philosophische  Orientierung  geht 
vom  exegetischen  Problem    aus,    löst  es  in  einer  philosophisch 
annehmbaren    Weise    so,   dass  auch  die  Lösung  des  philosophischen 
Problems  wenigstens  angebahnt  wird.     Die  mythologische  Orien- 
tierung   geht  vom  eigentlich  philosophischen  Attributenproblem  aus, 
löst  es  in    mythologischer  Weise,  zieht  aber  die    Konsequenzen  auch 
für    das    exegetische   Problem,    indem    sie    nicht  nur  den  durcii  die 
philosophische  Orientierung  nicht  gelösten  Kest  (die  Stellen  über  Engel; 
aufarbeitet,  sondern    überhaupt  eine  dieser  parallelen  Lösung  bietet: 
Die  philosophische  Orientierung:    Für  die  Behand- 
lung   des    Gottesbegriffs  in  der  Bibel  legt  Philo,    in  Anlehnung  an 
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Num.  23,19:  „Gott  ist  nicht  ein  Mensch"  und  Deut.  1,31  :  „Wie 
ein  Mensch  seinen  Sohn  züchtigt  (oder  erzieht)",  zwei  Grund- 
sätze nieder,  auf  die  er  sich  oft  als  auf  solche  beruft.  In  ihrer 
Lehre  von  Gott  verfolgt  die  Bibel  einen  doppelten  Zweck, 
erstens  den  eigentlichen  letzten  Zweck,  den  Menschen 
den  richtigen  philosophischen  Gottesbegriff  beizubringen,  zweitens 
aber  auch  den  pädagogischen  Zweck,  die  Menschen  zur  Er- 
fassung dieses  Gottesbegriffs  zu  erziehen.  Philo  benutzt  hier 
auch  den  Gedanken  von  den  verschiedenen  Menschen  k  1  a  s  s  e  n  ; 
Die  Thora  lehrt  den  reinen  philosophischen  Gottesbegriff  denen, 
welche  die  Materie  überwunden  und  die  Fähigkeit  erreicht  haben, 
das  Geistige  mit  dem  Geist  zu  erfassen,  drückt  sich  aber  a  n  t  h  r  o- 
pomorphistisch  aus  —  ein  Ausdruck,  der  uns  in  der 
griechisch-jüdischen  Literatur  zuerst  bei  Philo  begegnet  und  von 
ihm  geprägt  zu  sein  scheint  —  um  auch  jene  zu  erziehen  und 
zurecht  zu  weisen,  die  nicht  fähig  pind,  vom  Materiellen  abzusehen 
und  das  rein  Geistige  zu  erfassen.  In  diesem  Zusammenhang  pflegt 
Philo  den  philosophischen  Gottesbegriff  sehr  rein  herauszuarbeiten:  Gott 
ist  erhaben  über  Zeit  und  Kaum,  er  wird  nicht  vom  Raum  um- 
fasst,  vielmehr  ist  er  es,  der  die  Welt  in  geistiger  Weise  umfasst. 
Er  unterscheidet,  wenn  auch  noch  nicht  so  kunstgerecht,  wie  die  Philo- 
sophen des  Mittelalters,  zwischen  Wes  ensattributen  und  Aktions- 
attributen.  Von  den  Wesensattributen  können  wir  nur  das  des 
Seins  und  das  ürattribut  —  Schöpfer  adäquat  erkennen.  Durch 
den  kosmologischen  Beweis  werden  wir  zur  Erkenntnis  der  Existenz 
eines  aktiven  Prinzips  geführt.  Die  Tatsachen,  die  uns  zum  kos- 
mologischen Beweis  führen,  sind  die  Aeusserungen  der  Aktionsattri- 
bute Gottes.  Unter  diesen  letzteren  versteht  man  die  Manifestation 
des  Göttlichen  in  der  Welt  des  Geschehens,  in  Natur  und  Ge- 
schichte. Erst  die  aufmerksame  Betrachtung  dieser,  die  der 
Mensch  von  seiner  eigenen  Seele  und  seinem  eigenen  Leben  aus  in 
Angriff  nimmt,  führen  zur  Erkenntnis,  dass  es  ein  höchstes  Wesen 
gibt,  dessen  ürattribut  Aktivität,  aktuell  und  aktiv  Seiend 
ist.  Das  ist  durch  den  Gott  es  n  amen  r^'^r^^,  der  Seiende,  aus- 
gedrückt. Das  will  sagen,  dass  Gott  seinen  Namen,  d.  h.  sein  Wesen 
(unter  dem  K  r  a  t  y  1  o  s  -Gesichtspunkt  deckt  der  Name  das  Wesen), 
den  Menschen  nicht  geoffenbart  hat.  Damit  aber  die  Menschen 
Gott  anrufen  können,  hat  er  ihnen  die  zwei  umfassendsten  A  k  t  i  o  n  s- 
attribute  geoffenbart,  das  Attribut  der  Herrschaft  (Gerech- 
tigkeit, Macht)  unter  dem  Namen    Herr  (xupio?  —  mn^)    und    das 
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der  Gnade  unter  dem  Namen  Gott  (Oso?  —  D^n^N).  Es  ist  dies 
dieselbe  Auffassung,  wie  wir  sie  in  der  talmudischen  Literatur 
finden:  JHVH  ist  das  Attribut  der  Gnade  (D^ömn  niD),  El  oh  im 
das  der  Gerechtigkeit  Onn  mö),  nur  dass  Philo,  von  der 
Septuaginta  abhängig,  die  Namen  mit  einander  verwechselt,  weil 
das  griechische  K  y  r  i  o  s  eben  besser  für  das  Attribut  der  Herr- 
schaft passt.  In  diesem  Zusammenhang  sind  die  Attribute  nicht 
als  M  i  1 1  e  1  w  e  s  e  n,  sondern  als  Manifestationen  der 
göttlichen  Aktivität  aufzufassen.  Denn  im  Grunde  ist  alle  Aktivi- 
tät u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  auf  Gott  zurückzuführen.  Philo  geht  hierin 
fast  bis  zur  Vernichtung  der  menschlichen  Willensfreiheit, 
fast,  aber  nicht  ganz,  denn  er  ist  darauf  bedacht,  sich  stets  so 
auszudrücken,  dass  der  Nachdruck  stets  nur  auf  der  Negierung  und 
Zurechtweisung  des  menschlichen  üebermuts  zu  liegen  kommt, 
dass  selbst  in  ethischen  Errungenschaften  der  Mensch  die  göttliche 
Hilfe  dankbar  anzuerkennen  habe.  Und  selbst  zur  Erklärung  des 
Bösen  in  der  Welt  wird  in  diesem  Gedankengang  auf  die  Mittelungs- 
theorie verzichtet.  Die  Materie  ist  der  Ursprung  des  moralischen 
üebels,  für  das  natürliche  Uebel  hingegen  wird  die  Materie  nicht 
verantwortlich  gemacht.  Von  Gott  freilich  kommt  nichts  Böses, 
aber  die  Uebel  in  der  Welt  sind  eben  nichts  Böses,  wenn  man  sie 
nur  richtig  beurteilt  und  erfasst.  Sofern  sie  den  Ungerechten  (der 
aber  manchmal  gerecht  zu  sein  scheint  —  dieses  platonische  Motiv 
verwendet  Philo  sehr  häufig)  treffen,  sind  sie  eben  kein  Uebel,  viel- 
mehr ein  Gut,  im  Sinne  des  platonischen  Gedankens  von  dem  Guten, 
das  wir  den  Feinden,  d.  h.  den  Ungerechten,  schulden.  Wo  sie 
aber  wirklich  Unschuldige  treffen,  da  gibt  es  natürlich  ein  Problem, 
aber  es  ist  durchaus  nicht  unlösbar,  dahin  gehören  die  zahlreichen 
Partieen  zur  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  in  den  Werken 
Philos  (wohin  besonders  die  Schrift  über  die  Vorsehung  gehört, 
welche  diese  Fragen  im  Zusammenhang  der  theologischen  Postulate 
behandelt,  und  im  ganzen  in  den  philosophischen  Gedankengang 
fällt;  die  beste  Analyse  dieser  Schrift  findet  man  bei  Barth,  der 
sich  hierbei  seiner  eigenen  vorzüglichen  Darstellung  dieses  Gegen- 
standes bei  der  Stoa  bedient,  dem  Gesichtspunkt  Philos  von  den 
drei  Postulaten  aber  durchaus  nicht  gerecht  wird).  Damit  ist  aber 
bereits  auch  die  Lösung  des  philosophischen  Attributen problems  an- 
gebahnt; Die  Beziehung  Gottes  zu  Welt  und  Mensch  ist  stets 
dieselbe,  die  der  Güte  (die  wirkliche  Formulierung  dieser  Lösung 
ist  erst  mit    Hallewi    erreicht  worden,  s.  Jeh.  Hall.  Philosophy  p. 
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79).  So  viel  von  Gott  dem  Sein  und  der  Aktivität  nach.  Dem 
Wesen,  d.  h.  der  Substanz  nach  ist  Gott  unerkennbar.  Philo 
betont  dies  sehr  oft,  wobei  er  dieselben  Schriftstellen  behandelt,  wie 
wir  sie  in  diesem  Zusammenhang  bei  den  Philosophen  des  Mittel- 
alters finden,  wie  die  Bitte  Moses  um  Erkenntnis  der  Herrlichkeit 
Gottes  und  ähnliche  (was  überhaupt  von  der  Auswahl  der  Schrift- 
stellen in  der  Attributenlehre  gilt).  Und  oft  hat  es  den  Anschein, 
dass  Philo  von  absoluter  ünerkennbarkeit  Gottes  der  Substanz 
nach  spricht.  Andere  Stellen  jedoch,  besonders  diejenigen,  in 
denen  Philo  die  ünerkennbarkeit  Gottes  durch  unsere  Un- 
kenntnis von  der  Substanz  und  sogar  den  Funktionen  unserer 
eigenen  Seelebeweist,  sowie  besonders  der  allgemeine  delphische  Ge- 
sichtspunkt, sprechen  entschieden  dafür,  dass  Philo  dahin  zu 
verstehen  ist,  dass  der  Mensch  die  Substanz  Gottes  nicht  so  er- 
fassen kann,  um  es  durch  Worte  auszudrücken,  dass  er  aber  wohl 
in  der  Lage  ist,  mit  seinem  Geiste  von  Gott  so  viel  zu  erfassen, 
als  zu  wissen,  dass  Gott  der  Geist,  die  Sophia,  der  Welt  ist, 
wenn  er  auch  natürlich  nicht  in  der  Lage  ist,  das  Wesen  dieses  Geistes 
adäquat  zu  erfassen,  oder  gar  in  Worten  auszudrücken.  In  diesem 
Gedankengang  ist  aber  das  dritte  aktive  Seinsprinzip  im  Universum 
von  Gott  allein  repräsentiert. 

Die  beiden  zentralen  Aktion sattribute :  Herrschaft  und  Gnade, 
sind  natürlich  das  Zentrum  des  Dreizehnmotivs  und  sind  von 
allen  anderen  biblischen  Attributenmotiven  und  Schemen  begleitet.  Und 
in  der  Tat  lässt  sich  auch  hierin  die  hier  verfolgte  doppelte  Orien- 
tierung wahrnehmen.  Was  in  der  philosophischen  Orientierung  h  o- 
miletischeFigur  ist,  das  wird  in  der  mythologischen  zu  Per- 
sonifikation verdichtet.  Doch  wird  es,  dieser  Unterschied  in  Evidenz 
gehalten,  genügen,  wenn  wir  diese  Motive  nur  bei  der  mythologischen 
Orientierung  entwickeln. 

Diemythologische  Orientierung:  Diese  Orientierung 
geht,  wie  gesagt,  vom  eigentlichen  Attributenproblem  aus :  Wie  soll 
man  das  Viele  aus  dem  Einen  erklären,  d.  h.  wie  soll  man  das 
Eine  in  Beziehung  zum  Vielen  setzen,  ohne  dessen  Einheit  da- 
durch aufzuheben.  Als  Antwort  auf  diese  Frage  kommt  die  Lehre 
von  dem  Logos,  den  Ideen  und  den  per  s  unifizierten  At  tri- 
buten,  den  durch  die  beiden  Namen  Gottes  ausgedrückten  Dyna- 
meis.  Die  Logoslehre  findet  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  bereits 
in  den  spätbiblischen  Schriften  und  in  den  ältesten  Apokryphen, 
die    hierbei,    wie  oben  dargelegt,    an  die  altbiblische  Lehre  von  der 
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Weisheit  Gottes    anknüpften,    die  sie,    unter  dem  Einfluss  Piatos, 
als  den  Logos,  die  Zusammenfassung  aller  Ideen,  personifizierten.    Die 
Ideenlehre  im  einzelnen  lehren  sie  nur  für  die  Schöpfung  des  Menschen 
im  Ebenbild  und  das  himmlische  Heiligtum  (manche  auch,  wie  wir 
gesehen  haben,  für  Thor a,  Sabbath  und  vielleicht  auch  Israel). 
In  der  Verwendung  des  Logos  und  der  beschränkten  Ideenlehre  unter 
dem  Gesichtspunkt    der  Mittelungslehre  zur  Lösung  des  Attributen- 
problems   bedeutet   also  Philo  keine  Neuerscheinung.     Noch  weniger 
ist  dies  der  Fall  inbezug  auf  die  Verwendung  der  beiden  Dynameis, 
da  der  Gegensatz  zwischen  Gerechtigkeit  und  Gnade  das  Zentralmotiv 
in  der  Entwickelung    der  biblischen  Attributenlehre    abgegeben  hat. 
Neu    ist    nur  die  Schlussfolgerung  Philos  vom  Besonderen,  dem 
Menschen  und  dem  Heiligtum,  auf  das  Allgemeine,  das  Universum. 
Denn  Philo    besteht    hier    darauf   mit  ganz  besonderem  Nachdruck, 
dass  er  nichts  eigenes,    sondern    eben  das  vorträgt,  was  Mose   aus- 
drücklich lehrt.     Diesem  geschichtlichen  Sachverhalt  entsprechend 
lässt    sich    denn    auch    die    diesbezügliche  Spekulation  wiederum  in 
zwei    verschiedene  Typen    teilen,    von    denen  der  eine,  als  die 
traditionelle  Spekulation  darstellend,  der  traditionelle,  der  andere 
als    der    speziell    phi Ion i seh  e  bezeichnet  werden  kann.     Diese 
beiden  Typen    erscheinen    in    den  Schriften  Philos    oft  isoliert,    oft 
aber    auch    in  Kombination.     Als  Muster    des  ersten  Typus  können 
wir  die  kleine  Schrift  über  Gott  (s.  oben)  ansehen:  Im  Anschluss  an 
Gen.  18,2  beginnt  Philo    mit    seiner    oft    betonten  Lehre,  dass  man 
Gott    mit  den  Augen  des  Geistes,  unter  Anleitung  des  delphi- 
schen Gesichtspunkts,    erfassen  kann  (1  u.  2).     Man  gelangt  so 
zur  Erkenntnis  Gottes  als  das  aktive  männliche  und  der  Materie  als 
das  passive  weibliche  Prinzip  (3).    Gott,  dem  Wesen  nach  unerkenn- 
bar, hat  keinen  eigentlichen  Namen  ausser  n^r]i<,  das  oder  der  Seiende, 
schlechthin.      Die    Namen    „Gott"    (Elohim)    und    „Herr"    (JHVH) 
bezeichnen  die  zwei  Mittler,  die  Dynamis  der  Schöpfung  (was  bei 
Philo    auch  für  Gnade    steht  —  die  Ursache  der  Schöpfung   ist  die 
Güte  Gottes,    de  op.  21)  und  die  der  Herrschaft  (Gerechtigkeit). 
Die    drei  Männer,    die  Abraham    erschienen    sind,    bedeuten    eben 
die  Offe  nbarung  dieser  Trias  (vgl.  de  Abr.  12f.  u.  Quaest  Gen. 
IV.  2).     Doch  so  (und  diese  Wendung  geht  über  die  genannten  zwei 
Stellen    hinaus,    wo  Gott    selbst   als  der  Führer  der  zwei  anderen, 
in    denen  er,    da    sein  Wesen    unerfasslich  ist,   dem    Weisen,  so  er 
ganz  (geistiges)  Auge  ist,    erscheint,    als  einer  der  drei  be- 
zeichnet wird),  dass  Gott  selbst  über  jede  Erscheinungsform  erhaben 
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ist.  Die  drei  Männer  bedeuten  vielmehr  den  Logos,  als  direkten 
Vertreter  des  unerfasslich  Seienden,  und  die  zwei  Dynameis.  Und 
das  ist  auch  im  Heiligtum  symbolisiert,  wo  das  Wort  Gottes 
über  den  beiden  Cherubim  sich  offenbart.  Es  ist  dies  der  Logos 
über  den  beiden  Dynameis,  seinen  beflügelten  Erscheinungsformen, 
die  das  All  durchfliegen  und  durchdringen  (3.  5).  Das  bedeutet 
auch  die  Merkabavisio  n  Jesajas.  Die  Cherubim  sind  die 
Ideen  (von  einer,  der  sichtbaren  Welt  entsprechenden  Ideenwelt 
wird  hier  nicht  gesprochen),  durch  die  Gott  die  Hyle  formt.  Gott 
wird  deshalb  (Deut.  4,  24  u.  auch  in  Jesajas  Beruf ungsprophetie  an- 
gedeutet) ^ein  verzehrendes  Feuer"  genannt,  weil  er  die  Steresis 
der  Hyle  verzehrt,  indem  er  sie  mit  dem  Ordnungsprinzip  durch- 
dringt, wie  wir  auch  von  einem  Künstler  sagen,  dass  er  so  und 
so  viel  Stoff  verbraucht,  womit  wir  nur  sagen  wollen,  dass 
er  den  Stoff  mit  dem  Formprinzip  durchdrungen  hat.  Und  das 
mögen  auch  manche  Philosophen  (die  Stoiker)  gemeint  haben,  wenn 
sie  vom  Uif  euer  sprechen,  aus  dem  schöpferische  Samen  (aTrepfiaiixo! 
XoYoi)  entstehen  (6.  7).  Die  sechs  Flügel  aber  weisen  auf  die  ver- 
schieden disponierten  verschiedenen  Teile  der  Hyle  hin,  aus  denen, 
als  sie  durch  das  Ordnungsprinzip  durchdrungen  worden  sind,  die 
vier  Elemente  und  die  Quintessenz  entstanden  sind  (7 f.;  vgl.  oben). 
Als  Muster  des  zweiten  Typus,  das  heisst  der  Ideenlehre  ohne  Ver- 
bindung mit  den  Dynameis,  können  wir  die  Entwickelung  der  Ideen- 
lehre in  der  Schrift  über  die  Schöpfung  ansehen  (obschon  auch  da, 
§  21,  die  Verbindung  angezeigt  ist;  es  gibt  noch  andere  Stellen 
von  reiner  Ideenlehre,  aber  weniger  umfassend,  in  hervorragen- 
den Stellen  aber  ist  die  Kombination  überwiegend).  Als  Muster 
der  Kombination  können  die  ersten  sieben  Abschnitte  der  Schrift 
über  die  Welt  bezeichnet  werden  (der  Best  ist  eine  Kompilation 
aus  der  Schrift  über  die  Un Vergänglichkeit  der  Welt,  s.  oben). 
Diese  Schrift  ist  nicht  echt,  aber  sie  gibt  einen  guten  systematischen 
Abriss  des  philonischen  Weltbilds  im  weitesten  Sinne  (Gott, 
Ideen  und  sichtbare  Welt  umfassend).  Dieser  Abriss  ist  sowohl 
inbezug  auf  Vollständigkeit  der  Gedanken,  wie  auch,  und  besonders, 
inbezug  auf  prinzipielle  Vertiefung  und  Motivenkolorit  sehr  mager 
ausgefallen,  was  wir  in  unserer  Skizze  nach  Möglichkeit  nachzu- 
tragen suchten.  Gleichwohl  wird  eine  gedrängte  Wiedergabe  dieses 
Abrisses  uns  nicht  nur  das  Muster  der  Kombination  der  beiden 
Typen  der  mythologischen  Orientierung  vorführen,  sondern  darüber 
hinaus    noch    einen    wertvollen    Dienst  leisten.      Die  von  uns  unter 
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dem  delphischen  Gesichtspunkt  gezeichnete  Skizze  von  unten  nach 
oben,  nach  der  ratio  cognoscendi,  wird  hier  (wie  übrigens  auch 
in  de  opificio  mundi  und,  andeutungsweise,  auch  in  de  deo)  von 
oben  nach  unten,  nach  der  ratio  essendi,  gezeichnet.  Es  gibt 
aber  gewisse  Momente,  die  in  der  einen,  und  andere,  die  in  der 
anderen  Betrachtungsweise  prägnanter  hervortreten.  Das  rechtfertigt 
folgenden,  über  den  augenblicklichen  Zweck  hinausgehenden  Auszug: 
Mit  dem  Homerzitat  Aristoteles  (Metaph.  XI,  12  Schluss): 
„Nicht  gut  ist  die  Vielherrschaft,  Einer  nur  soll  Herr  sein,  Einer 
König"  (vgl.  legatio  22  Anf.)  eröffnend  und,  indem  dies  auf  die 
Welt  als  Monarchie  (s.  w.  u.)  übertragen  wird,  die  Einheit 
Gottes  deklarierend,  wird  fortgefahren:  „Gott  ist  Einer,  aber  er  hat 
zwei  Dynameis.  Durch  diese  Dynameis  ist  die  unkörperliche 
und  gedanklich  erfassbare  Welt  hervorgebracht  worden,  der 
Archetypus  dieser  erscheinenden  (Welt),  bestehend  aus 
unsichtbaren  Ideen,  entsprechend  dieser,  den  (sinnlichen)  Augen 
sichtbaren  Welt  (oder:  „  .  .  .  gedanklich  erfassbaren  Welt  .  .  . 
.  .  .  wie  diese  den  Augen  sichtbare  Welt)''.  Das  ist  es,  was  Abra- 
ham, die  Weisheit  der  Chaldäer  verlassend,  erkannt  hat.  Er  er- 
kannte (durch  Beweis)  die  theologischen  Postulate,  dass  es  eine 
aktive  Ursache  geben  müsse,  da  die  Hyle  an  sich  das  Prinzip  der 
Unordnung  in  sich  enthält.  Durch  das  Prinzip  der  Ordnung  ent- 
stand aus  der  Hyle  das  Pteich  der  vier  Elemente,  umgeben  vom 
Reich  des  Aethers  (1).  Das  sind  die  Wurzeln  der  grossen 
Pflanzung  (vgl.  de  plantatione),  festbegründet,  die  ganze  Hyle 
umfassend  (s.  letzte  Anm.  zur  Frage  der  Ewigkeit  der  Hyle),  von 
einem  ewigen,  unabänderlichen  göttlichen  Gesetz  beherrscht  und 
getragen,  so  dass  die  Elemente  einander  nicht  ihrer  Natur  ent- 
fremden. Und  in  einem  jeden  der  Elemente  erschuf  er  die  ihm 
entsprechenden  Wesen,  besonders  auch  im  Luftreich  (im  Aether) 
Engel,  Daimonen  und  Seelen,  die  ja  ihrem  Wesen  nach  ebenfalls 
Engel  sind,  von  denen  manche  für  eine  gewisse  Zeit  in  einen  Körper 
herabsteigen  und  den  Menschen  bilden,  den  Menschen,  der,  im  Eben- 
bild Gottes  geschaffen,  eine  himmlische  Pflanze  auf  Erden  ist, 
weshalb  er  allein  von  allen  Lebewesen  den  Kopf  nach  oben  trägt, 
um  den  Himmel  betrachten  zu  können.  Von  den  vier  Reichen  der 
Natur  kommt  der  untersten,  anorganischen,  nur  eine  dynamische 
Kraft,  dem  nächsten,  dem  Pflanzenreich,  eine  Natur,  die  ernährende 
und  keimende  Seele,  dem  dritten,  dem  Tierreich,  auch  die  fühlende 
und  vorstellende  Seele,  die  höchste  aber,  die  Verstandesseele,  ist 
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dem  Menschen  zuteil  geworden.  Diese  Seele  allein  ist  mit  Willens- 
freiheit ausgestattet,  der  göttlichen  Eigenschaft,  die  den  Menschen 
zur  Gotteserkenntnis  und  dazu  führt,  seiner  Bestimmung  auf  Erden 
sich  bewusst  zu  werden,  die  darin  besteht,  gegen  die  Ananke,  das 
Prinzip  der  Hyle,  anzukämpfen  und  dem  Geiste  immer  wieder  zum 
Siege  zu  verhelfen  (2—5).  Der  Mensch  stellt  eine  Pflanze  im 
Kleinen  dar,  den  Mikrokosmos,  in  allen  Teilen  dem  Makrokosmos 
entsprechend,  da  er  alle  aktiven  Seinsprinzipien  in  sich  vereinigt, 
deren  höchstes  seine  Vernunft  ist  (6).  Der  Mensch  ist  das  von 
Gott  gepflanzte  Paradies  (in  welchem  die  aktiven  Seinsprinzipien 
die  Tugendattribute  darstellen  —  so  ist  nach  der  Paradies- 
Homilie  in  de  opif.,  leg.  all.  I  u.  sonst  zu  ergänzen;  diese  Stelle 
ist  sehr  abrupt).  Aber  nicht  seiner  selbst  willen  hat  Gott  dieses 
Paradies  gepflanzt,  da  er  sich  selbst  genügt,  keines  Dinges  ausser- 
halb seiner  selbst  bedarf  (das  dritte  Postulat!).  Ist  er  ja  der 
wahre  Vater  und  Schöpfer  und  Epitropos  (die  ersten  zwei 
Postulate !)  des  Himmels  und  der  gesamten  Welt.  Weshalb  auch 
Mose  sagt,  dass  Gott  die  Ewigkeit  beherrscht  in  alle  Ewigkeit 
(Ex.  15.  18).  Dem  Bedürfnis  nach  etwas,  was  noch  nicht  da  (oder 
gegenwärtig)  ist,  liegt  der  Zeit  begriff  zugrunde.  Aber  die  Zeit 
ist  blos  eine  Begleiterscheinung  der  Bewegung,  also  ein  Erzeug- 
nis dieser  Welt.  Bei  Gott  aber  gibt  es  nicht  Zeit,  sondern 
den  Archetypus  der  Zeit,  die  Ewigkeit,  in  der  es  weder 
Vergangenheit  noch  Zukunft,  sondern  ausschliess- 
lich nur  Gegenwart  gibt   (7). 

Ergänzen  wir  die  in  diesem  skizzenhaften  Bilde  zwar  mit  der 
Attributenlehre  in  innigste  Beziehung  gesetzte,  aber  sonst  mehr 
angedeutete  als  ausgeführte  Ideenlehre  aus  den  übrigen  Schriften, 
vorzüglich  aus  den  beiden  Hauptwerken  Philos :  Die  Ideenwelt  ist 
eine  Schöpfung  Gottes,  da  sie  aber  über  Zeit  und  Kaum 
gleich  Gott  erhaben  ist,  da  Gott  der  geistige  Raum  der  Ideenwelt 
und  der  Logos  der  geistige  Raum  der  Ideen  ist,  da  überhaupt  die 
zehn  Kategorieen  nur  ein  Abbild  der  Ordnungsprinzipien  in  der 
Ideenwelt  sind  (weshalb  sie  den,  alle  Tugendattribute  und  Seins- 
prinzipien umfassenden  Zehn  Geboten  entsprechen),  kann  hier 
Schöpfung  nur  im  Sinne  von  Seins  prinzip  bedeuten:  Gott  ist  das 
Seinsprinzip  der  Ideenwelt  und  das  Prinzip  des 
Werdens  oder  des  aktuellen  Seins  der  Hyle.  Die  Ideen- 
welt, bald  mit  dem  Logos  identifiziert,  bald  von  ihm  als  ihrer 
Spitze    deutlich  geschieden,  stellt  die  Sophia  Gottes    dar.      Daraus, 
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besonders  in  der  Loslösung  des  Logos  von  der  Ideenwelt,  ergibt  sich 
bei  Philo  in  weit  höherem  Grade  als  bei  anderen  Schriftstellern 
der  griechisch-jüdischen  Literatur  eine  Trübung  des  Gottesbegriffs. 
Das  rührt  von  der  Verwendung  des  vom  Hause  aus  zur  Lösung 
des  Beziehungsproblems  bestimmten  Mittelungsgedankens  zur  Glättung 
gewisser  exegetischer  Schwierigkeiten,  besonders  solcher,  wo  in  einer 
und  derselben  Stelle  bald  Gott,  bald  ein  Engel  als  die  handelnde 
Person  auftritt.  Das  führte  Philo  dazu,  dem  Logos  den  Namen 
„Gott"  oder  „zweiter  Gott"  beizulegen  (wozu  wir  später 
eine  Parallele  bei  Ihn  Daud  haben),  was  immerhin  sehr  be- 
denklich ist  (vgl.  erste  Anm.,  zur  Echtheitsfrage  der  Quaestiones,  u. 
nächste  Anm.).  Das  Wesen  des  Logos  und  der  Ideen  besteht  im 
Ordnungsprinzip,  das  sie  in  die  Hyle  bringen,  wofür  Philo 
sehr  viele  Bezeichnungen  hat  (s.  Anm.  zum  ersten  Abschnitt,  zu 
xa^ic  usw.).  Die  Lehre  der  Metexis  modifiziert  Philo,  den  Ge- 
danken der  Stoa  von  den  aTrspfxaiixol  ^oyo^  benutzend,  so,  dass  er  dem 
Einwand  Aristoteles  insofern  entgeht,  als  er  ein  exempelum 
praesens  der  Ideen  in  den  Dingen  als  dynamische  Kräfte  annimmt. 
Der  Forderung  Aristoteles,  dass  die  Entelechie  eines  Dinges  gänz- 
lich in  ihm  selbst  interniert  sein  müsse,  entspricht  Philo  nicht: 
die  eigentlichen  Entelechieen  der  Dinge  sind  ausserhalb  dieser  in 
rauraloser  Existenz.  Wir  sehen  nun  jetzt,  in  welcher  Weise  der 
Einfluss  Piatos,  Aristoteles  und  der  Stoa  auf  das  (im  letzten  Grunde 
biblische)  Prinzip  der  Philosophie  Philos  zu  verteilen  ist:  In 
seiner  gesamten  Philosophie  in  beiden  Orientierungen  steht 
Philo  auf  dem  Boden  der,  Plato  und  Aristoteles  (in  der  Metaphysik) 
gemeinsamen  Lehre  von  der  ewigen  potenziellen  Hyle.  In  der 
mythologischen  Orientierung  erscheint  der  Einfluss  Piatos  von  Aristo- 
teles prinzipiell  modifiziert.  In  beiden  Orientierungen  kommt 
noch  der  Einfluss  der  Lehre  der  Stoa  von  ürfeuer  und  Urs  amen 
auf  die  sprachliche  Formulierung  hinzu. 

In  beiden  Orientierungen  aber,  unter  Beibehaltung  der  oben 
getroffenen  Unterscheidung  zwischen  homiletischer  Symbolik 
und  realer  Personifikation,  und  in  allen  drei  Typen  der  mytho- 
logischen Orientierung  steckt  Philo  tief  in  der  biblischen  Attributen- 
lehre und  verwendet  alle  uns  aus  der  Bibel  und  der  griechisch- 
jüdischen Literatur  bekannten  Attributenmotive  und  Schemen  in 
einer  schier  unkontrollierbaren  Fülle  und  Variation.  Doch  sind 
diese  Motive  so  eng  mit  den  Gedanken  Philos  über  die  Idealver- 
fassung   verbunden,  dass  sie  (und  folglich  auch  die  Anmerkungen 
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zum  gegenwärtigen  Abschnitt)  besser  im  Zusammenhang  mit  dieser 
vorgebracht  werden  können.  Den  üebergang  bildet  das  stoische 
Motiv  vom  Kosmopolitismus.  Die  Welt  ist  nach  Philo,  im 
höheren  Sinne  als  bei  der  Stoa,  als  Megalopolis,  als  Grossstaat,  auf- 
zufassen. Die  Welt  ist  eine  Monarchie,  mit  dem  wahrhaft 
Einen,  weil  geistigen  Gott  an  der  Spitze.  Staat  und  Individuum 
müssen  daher  ihre  Verfassung  im  Einklang  mit  der  kosmischen 
Verfassung  einrichten.  Damit  berühren  wir  bereits  ein  Zentralmotiv 
des  folgenden  Abschnitts,  das  der  Homoiosis. 

4.  Idealverfassung  in  Geschichte  und  Gesetz:  Die 
Zentralmotive  dieses  Abschnitts  sind:  die  Homoiosis  Theo,  der 
Klassengedanke,  die  Thora  als  Logos  (mit  dem  Nebenmotiv  der 
phönizischen  Sage)  und  die  damit  zusammenhängenden  Motive  von 
Phylax  (mit  dem  Nebenmotiv  vom  Staat  als  Herde,  oder  als 
Haushalt,  und  vom  Gesetzgeber  als  Arzt),  Depositum  und 
öu[X9£pov.  Den  Rahmen  der  Darstellung  bilden  die  ümfassungs- 
motive:  Die  beste  Verfassung  als  parallel  der  führenden 
Tugend  und  die  schlechteste  Verfassung  als  parallel  der 
stärksten  Leidenschaft,  die  Auserwählung  und  Mission 
Israels  und  das  messianische  Zeitalter. 

Wie  das  Ziel  der  Ethik,  so  ist  auch  der  Weg  zu  einem 
ethischen  Lebenssystem  für  Staat  und  Individuum  die  Homoiosis 
Theo.  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  den  Philo  (unter  Benutzung  der- 
selben Schriftverse,  wie  in  der  t  a  1  m  u  d  i  s  c  h  e  n  Literatur)  immer 
wieder  und  wieder  betont.  Der  Gedanke  ist  altbiblisch,  aber  Philo 
kombiniert  ihn  mit  der  platonischen  Homoiosis  und  vertieft  ihn 
noch  mehr  als  Plato  unter  dem  delphischen  Gesichtspunkt. 
Gott  und  die  beiden  Dynameis  sind  die  drei  aktiven  Prinzipien  des 
Seins.  Die  Durchdringung  der  Hyle  durch  diese  Prinzipien  be- 
deutet die  Unterwerfung  derselben  unter  das  Gesetz  im  natur- 
wissenschaftlichen und  ethischen  Sinne  zugleich. 
Es  ist  eben  ein  und  dasselbe  Gesetz  unter  verschiedenem 
Gesichtswinkel  besehen.  Das  ist  der  Kechtstitel  und  die  tiefere 
Bedeutung  der  Homoiosis :  Das  Naturgesetz  bedeutet  die  Herrschaft 
Gottes,  des  W  e  1 1  -  N  u  s,  in  der  Natur,  das  ethische  Gesetz  bedeutet 
die  Herrschaft  des  mikrokosmischen  Nus  in  der  Welt  des  mensch- 
lichen Handelns.  Das  Gesetz  ist,  gleich  dem  Tugendattribut 
D  i  k  a  i  0  s  y  n  e,  der  umfassende  Ausdruck  für  die  Geltung  der 
Berufseinheit.  Die  Würde  des  Naturgesetzes  besteht  in  der 
Herrschaft    des  zum    Herrschen,    und   in  dem  Beherrscht  werden  des 
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zum    Beherrsclitwerden    Berufenen.     Das    gilt  auch  von  der  Ethik  : 
Das  Wesen    der  Idealverfassung  in  Individuum  und  Staat  besteht  in 
der  richtigen  Verteilung  der  EoUen.     Im  Individuum  soll 
der  Nus  herrschen  und  die  anderen  aktiven  Seelenprinzipien  durch- 
dringen.     Der    Staat    soll    nach    dem    Muster  der  Megalopolis  ein- 
gerichtet werden.     Diesen  Gedanken,    der    der  platonischen    Stände- 
ordnung   zugrunde   liegt,    modifiziert  Philo  nach  zwei  Richtungen 
hin.     Die  platonische  Stände  Verfassung    konnte,    auch    ab- 
gesehen davon,  dass  sie  den  mehr  demokratischen  Prinzipien   Philos 
nicht  entspricht,  in  die  jüdische  Theokratie  nicht  hineininterpretiert 
werden.       Aber    die    Institution    der  Phylakes  passt  gat  hinein. 
Die  Priester    und    Leviten    waren  die  Wächter  des  Heiligtums, 
des  Zentrums    der   jüdischen    Verfassung.      Die  Priester  waren  aber 
auch  die  Richter  und  Verkünder  des  Gesetzes,    der  Hohepriester 
hatte  über  Krieg  und  Frieden     mitzubestimmen  —  ideale   Phylakes 
im  platonischen  Sinne.      Die    zweite    Modifikation   vollzieht  sich  bei 
Philo  unter  dem  Einfluss  der  S  t  o  a.      Die  Stoa  teilt  die  Menschen 
im  allgemeinen  in  Strebsame  und  Schlechte  (airoüSaioi  und 
cpauXoi),  ferner,  um    neben    dem  Ideal  des  Weisen  auch  noch 
anderen  die  Möglichkeit  eines  ethischen  Lebens  zu  lassen,  in  Weise 
(ao^oi)    und   Fortschreitende    (ttpoxotüiovte?),     um    die    Un- 
reifen   (identisch    mit   den  cpauXoi)  als  dritte  Klasse  folgen  zu 
lassen.      Und    auch    dabei    blieb    es  nicht,    eine  jede  dieser  Haupt- 
klassen   wird    nach    gewissen    Prinzipien    in  Unterklassen  eingeteilt. 
Diesen  Gedanken  hat    sich    nun   Philo    angeeignet,    doch  geht  er  in 
dem    Ausbau    desselben  seine  eigenen  Wege.      Zunächst  geht  er  in 
der  wissenschaftlichen  Begründung  der    Klasseneinteilung    mehr  auf 
P 1  a  1 0    zurück,    von    dessen    Einteilung    der  Menschen  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Differenzierung  von  E  p  i  s  t  e  m  e  und  A  g  n  o  i  a 
auch  die  Stoa  ausgegangen  ist.      In  der  Hauptsache  macht  sich  bei 
Philo  die  Vierteilung  geltend,    und  zwar.    Philo  lässt  darüber 
keinen  Zweifel,  auf  Grundlage  der  platonischen  Vierteilung,   die  wir 
oben    als    eine    mehr  gekünstelte  Weiterentwickelung  der  ursprüng- 
lichen Zweiteilung  erkannt  haben.     Philo  bindet  sich  aber  an  keines 
dieser  Schemen,   sondern  richtet  sich  hier  mehr  nach  dem  Material, 
das    ihm    die  Bibel,    besonders    der    Pentateuch,   in  Geschichte  und 
Vorgeschichte    der    jüdischen    Verfassung   an  die  Hand  gibt.      Und 
auch  dabei  bleibt  es  nicht:    Philo  lässt  sich  dabei  von  den  locken- 
den homiletischen  Eingebungen  des  Augenblicks    tragen  und 
entwickelt    eine    Fülle    von  Beziehungen  und  Differenzierungen,    die 
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sich  einer  strengen  prinzipiell  belangreichen  systematischen  Darstellung 
hartnäckig  entziehen.  Folgt  man  jedoch  dem  Ha^uptgedanken, 
so  will  Philo  sagen,  dass  die  Vorgeschichte  der  jüdischen  Ver- 
fassung alle  Momente  zur  realen  Darstellung  brachte,  die  in  einer 
Idealverfassung  berücksichtigt  werden  sollen,  und  in  der  jüdischen 
Verfassung  auch  tatsächlich  berücksichtigt  erscheinen : 

Schon  in  der  Urgeschichte  zerfällt  das  Menschengeschlecht  in 
zwei  Hauptgruppen,  in  die  der  Guten  und  der  Schlechten,  die  ersteren 
(von  Abel,  dann  aber)  von  Scheth  repräsentiert.  Mit  Scheth  be- 
ginnt die  erste  Trias  der  das  ungeschriebene  lebendige  Gesetz,  den 
Archetypus  des  geschriebenen  Gesetzes  darstellenden  Individuen. 
Sie  stellen,  im  Gegensatz  zu  den  drei  ursprünglichen  Seelenaffekten, 
Furcht,  Schmerz  und  Hedone,  die  drei  positiven  Tugenden  des  Geistes 
dar:  Hoffnung,  Bussfertigkeit  und  Gerechtigkeit  (vgl. 
oben).  Hoffnung  vertritt  hier  das  Prinzip  der  Gnade,  und  die  erste 
Trias  steht  bereits  im  Dreizehnmotiv.  Die  zweite  Trias  wird  von 
den  Patriarch  en  dargestellt:  Abraham  ist  der  Weise  durch 
Unterricht  und  Erziehung,  die  Tagend  ist  nach  Philo  eben  lehr- 
bar wie  ja  auch  nach  Plato  (s.  oben).  Isaak  ist  der  automati- 
sche, geborene  Weise,  dessen  Name,  Jizchok,  Freude  (xaya) 
bedeutet,  wie  die  selige  Stimmung  des  vollkommenen  Weisen  auch 
von  der  Sto  a  bezeichnet  wird.  Jakob  ist  der  Weise  durch 
Askesis,  durch  Uebung.  Er  fängt  mit  einer  ziemlich  mittel- 
mässigen  Stufe  an,  erreicht  aber  die  höchste  Stufe  der  Sophia,  was 
durch  seinen  Namen  Israel,  der  Gottesseher,  ausgedrückt  wird. 
Auch  Abraham  hat  zur  Bezeichnung  der  Veränderung  zum  besseren 
durch  Unterricht  eine  Namensänderung  erfahren,  Isaak  hingegen, 
der  geborene  Weise,  hat  den  ersten  Namen  beibehalten.  Und  nicht 
nur  in  der  Aenderung  der  Namen  der  Patriarchen  kommt  die  ver- 
schiedene Rangklasse  zum  Ausdruck,  sondern  auch  in  verschiedenen 
Namen  Gottes.  Auch  dieser  ändert  sich  gleichsam  je  nach  der  Rang- 
iilasse  dessen,  den  Gott  seiner  Gnade  würdigt.  Es  geschieht  das,  nach 
Philo,  der  hier  das  uns  bekannte  mit  den  verschiedenen  Gottesnamen 
spielende  Attributenmotiv  in  sehr  interessanter  Weise  variiert,  durch 
verschiedene  Namen,  durch  die  Namen  der  Dynameis,  stets  der  Rang- 
klasse entsprechend.  Dann  kommt  Joseph,  der  sich  für  seinen 
Herrscherberuf  als  Hirte  und  Hausverwalter  vorbereitet.  Denn 
der  Staat  ist  (nach  Bibel,  Homer  und  Plato)  eine  grosse  Herde, 
oder  auch  ein  grosses  Haus.  Ein  jeder  dieser  Archetypen  vereinigt 
in  sich  alle  Tugendattribute,  obschon  ein  jeder  von  ihnen  eine  der- 


yöd.-griech.  Literatur.    II.  I>hilo.    4.  Idealverfassung.  iet 

selben  in  ganz  spezieller  Weise  darstellt.  In  ihrer  höchsten  Potenz 
jedoch  erscheinen  all  diese  Tugenden  in  jenem  Archetypus  des  Ge- 
setzes, der  in  aller  Wirklichkeit  das  Ideal  des  Herrschers  war  und  dieses 
hohe  Amt  auch  ausübte.  In  den  vier  Gaben,  mit  denen  Mose 
begnadet  worden  ist:  Königtum,  Gesetzgebung,  Priester- 
schaft und  Prophetie,  erschien  alles  vereinigt,  was  zur  Her- 
vorbringung der  Idealverfassung  an  Vorbereitung  nötig  war. 

All  das  ist  durch  In divid  uen  dargestellt  worden,  obschon 
das  Ziel  eben  die  Idealverfassung  des  Staates  war.  Das  entspricht 
der  Lehre  von  der  Einheit  der  Tuge  n  d,  besonders  in  deren  höchstem 
Exponenten,  der  Dikaiosyne,  in  Staat  und  Individuum.  Mit  Mose 
und  den  .  Israeliten  war  jene  Stufe  ia  der  Entwickelung  der 
Weltge  schichte  erreicht,  aut  der  der  Idealstaat  in  die  Erscheinung 
treten  konnte  und  sollte.  Es  ist  dies  der  heilige  Staat  der  Is- 
raeliten, das  Königtum  Gottes,  wie  Philo,  den  von  Josephus 
geprägten  Ausdruck  „Theokratie"  vorbereitend,  die  jüdische  Verfassung 
nennt.  Diese  Verfassung  beruht  auf  der  vate  rländischen  Philo- 
sophie, deren  zusammenfassender  Ausdruck  sie  ist.  Die  in  ihr 
erscheinende  Weisheit  ist  identisch  mit  dem  Logos  und  der  Physis,  eine 
Verkörperung  des  Guten  und  Schönen  an  sich,  der  Tugendattribute 
als  geistiger  Entitäten.  Die  erste  Hälfte  des  Dekalogs,  der 
alle  „Gesetze  im  Einzelnen"  umfasst,  drückt  die  drei  Postulate,  die 
zweite  Hälfte  die  den  drei  Prinzipien  des  Bösen  in  der  Hyle 
entgegenarbeitenden  drei  Prinzipien  des  Guten  aus.  Dieser  Staat 
ist  eine  Demokratie,  nicht  eine  Ochlokratie,  zugleich  aber  auch 
eine  Monarchie,  eine  Demokratie,  indem  das  ganze  Volk  zur 
Verwirklichung  der  Ethik  berufen  ist,  eine  Monarchie,  da  Gott  allein 
als  der  wahre  einzige  König  anerkannt  wird.  Diese  Verfassung  ist 
in  einem  noch  weiteren  Sinne  demokratisch  und  monarchisch.  Sie 
ist  zwar  in  erster  Keihe  dem  jüdischen  Volke,  dem  im  Sinne  des 
Klassengedankens  dazu  best  geeigneten  gegeben,  aber  sie  ist  für 
die  ganze  Menschheit  bestimmt.  Philo  vereinigt  hier  die  beiden 
Elemente,  das  universalistische  und  das  nationale,  die  wir  in 
der  Bibel  (Dogmengeschiclite  und  oben)  kennen  gelernt  haben.  In 
der  Darstellung  der  jüdischen  Verfassung  in  deren  theoretischer 
Grundlage  und  praktischen  Bestimmungen  ist  er  stets  auf  eine  har- 
monische Verteilung  dieser  beiden  Momente  bedacht.  Einerseits 
sucht  er  nachzuweisen,  dass  das  jüdische  Volk  einer  ganz  besonderen 
Gnade  gewürdigt  worden  ist.  In  diesem  Zusammenhang  pflegt  er 
sich    der    biblischen    Attributenmotive    und    Schemen   in  demselben 
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Sinne  zu  bedienen,  wie  dies  in  der  Bibel  selbst  der  Fall  ist.  Der 
Bundesgedanke,  inbezug  auf  welclien  Philo  einen  dem  Attribut 
"ips  ungünstigen  Standpunkt  einnimmt  (s.  Analyse  zu  de  spec.  leg. 
IV.  de  nobilitate),  der  Kliabod,  die  Institutionen  von  Opfer  und 
Weihrauch  als  Gnadenmittel,  der  Pinehasbund,  der  Priester- 
segen —  diese  und  alle  anderen  biblischen  Attributenmotive 
sind  in  einem  unversieglichen  Reichtum  von  homiletischen  Aus- 
drucksformen in  den  Dienst  des  nationalen  Gedankens  gestellt. 
Andererseits  aber  wird  das  gesamte  Heiligtum  und  alle  dazu  ge- 
hörigen Institutionen,  insbesondere  die  Kleidung  des  Hohenpriesters, 
durch  eine  kosmische  Symbolik  erklärt,  die  den  Hohenpriester  als  deu 
Mikrokosmos  im  Makrokosmos  hinstellt,  der  dazu  auserkoren 
ist,  die  himmlische  Gnade  der  gesamten  Men  schheit  zu  vermitteln, 
der  Menschheit,  derenEiuheit  undGleichberechtigung  unermüd- 
lich betont  wird.  Besonders  wird  dem  universalistischen  Gedanken  bei  der 
Entwickelung  der  eigentlichen  politischen  Grundsätze  gehuldigt.  Hier 
verwendet  Philo  die  allgemeinen  Prinzipien  der  Ideal  Verfassung  der  pla- 
tonischen Republik,  um  darzulegen,  wie  sehr  sich  die  jüdische  Verfassung 
zur  Grundlage  eines,  alle  Völker  umfassenden  Weltstaats  eignet: 
Der  Staat  ist  ein  Depositum,  das  von  den  Herrschenden  als 
Wächtern,  als  Phylakes,  so  geleitet  werden  muss,  dass  den  Be- 
herrschten, dem  gesamten  Volke  in  grösstmöglicher  Anzahl,  der 
grösstmögliche  Nutzen  erwächst:  Gerechtigkeit  ist  eben  nicht  das 
den  Herrschenden,  sondern  das  dem  beherrschten  Volke  nütz- 
liche (au[xcpipov).  Diese,  bei  Plato  speziell  politischen  Motive, 
werden  von  Philo  im  Sinne  des  kosmopolitischen  üniversalismus  in 
sehr  interessanter  Weise  auf  die  Erscheinungen  in  Natur,  Geschichte 
und  Gesetz,  in  Staat  und  Individuum,  übertragen:  Wir  kennen  die 
Verwendung  dieser  Motive  in  anderen  Schriften  der  griechisch- 
jüdischen Literatur,  aber  Philo  stellt  sie  in  das  Zentrum  seiner  ge- 
samten Weltanschauung  und  Geschichtskonzeption:  Wenn,  beispiels- 
weise, die  Auflösung  des  menschlichen  Körpers  in  die  vier  Elemente 
als  die  Rückgabe  eines  Depositums,  die  Behütung  der  Seele  vor  Be- 
fleckung als  die  getreue  Ausführung  des  Wächteramts  über  ein 
Depositum  im  Sinne  des  Postulats  des  aü;jtcp=pov  betrachtet  wird,  so  ist  das 
bei  Philo  mehr  als  ein  homiletischer  Gesichtspunkt.  Es  wird  dadurch 
die  Einheit  des  Gesetzes  in  Natur  und  Ethik  ausgedrückt,  und  die 
universalistische  Forderung  auf  ein  philosophisches  Prinzip  gegründet. 
Und  denselben  Sinn  hat  es,  wenn  er  geschichtliche  Erscheinungen 
durch  diese  allgemeinen  Prinzipien  erklärt.     Die  jüdische  Geschichte 


j^ud.-griech.  Literatur.    II.  Philo.    4.  Idealverfassuug.  465 

hat  sich  eben  in  der  Richtung  auf  die  Weltgeschichte  ent- 
wickelt.    Wenn  Philo  immer  wieder  betont,    dass  im  Heiligtum  für 
die  gesamte    Menschheit    geopfert    worden    ist,    wenn  er  ferner  die 
Philanthropie  als   eine    speziell  jüdische  Lehre  im 
Sinne  der  H  o  m  o  i  o  s  i  s  der  Dreizehn  Attribute  in  den  Vordergrund 
rückt    (s.  Analyse),  so  ist  das  mehr  als  blosse  Apologetik,  ob- 
schon  es  auch  das  ist.      Es    ist    zielbewusste  Propaganda,    in 
der  unerschütterlichen  üeberzeugung,  dass  die  Geschichte  des  Juden- 
tums in  die  Weltgeschichte    einmünden,    Weltgeschichte    werden 
soll,  die  jüdische  Verfassung    die  Idealverfassung    des  grossen  einen 
Weltstaats,   die  jüdische  Religion    Weltreligion.      Philo  kennt 
keine     feuerspeiende      messianische     Eschatologie,     er    kennt    kein 
messianisches    Weltgericht,    aber    er    hat    ein  messianisches 
Ideal,    und    dieses    Ideal   ist  ebenso  die  Resultierende  der  beiden 
Komponenten,    der    nationalistischen  und  der  universalistischen,    wie 
seine  gesamte  Geschichtskonzeption:  Für  Philo  umfasste  der  jüdische 
Staat  seiner  Zeit  nicht  nur  die    Juden    Palästinas,    sondern  die  der 
gesamten     Diaspora,     unbeschadet     der    Rechte    und    Pflichten    als 
Mitglieder  der  Staaten,  in  denen    sie    lebten.      Er    hoffte    auf    eine 
„Sammlung  des  Exils"  im  symbolischen,    aber    auch    im  wirklichen 
Sinne,  stets  im  Hinblick  auf  den    messianischen    Weltstaat.      Israel 
war  auserkoren,  die  Idealverfassung  in  die  Erscheinung   zu  bringen, 
deren  Realisierung  als  Verfassung  des  Weltstaats  die   wahre  M  e  g  a- 
1 0  p  0 1  i  s    begründen     wird.        Philo     träumt     nicht    von     einem 
messianischen  Reich,  in  dem  das  Böse  überwunden    sein    wird,    das 
widerspräche  den  Grundprinzipien  seiner  Philosophie.     Aber  er  träumt 
von  einem  messianischen  Gottesreich,    in    dem    alle    Individuen  und 
alle    Staaten  unter  der  Herrschaft  und  Leitung  der  jüdischen  Ideal- 
verfassung die  von  der  ewigen  Hyle  für  ewig  garantierten  Prinzipien 
des  Bösen  immer  von  neuem  bekämpfen,  immer  von  neuem  besiegen 
werden,  um  so  den  Zweck  der  Schöpfung  zu  erfüllen. 

Philo,  das  ist  die  Schlussfolgerung,  auf  die  unsere  Darstellung  hinai  - 
läuft,  bedeutet  die  Zusammenfassung  aller  philosophischen  Momente, 
die  wir  in  der  griechisch-jüdischen  Literatur  gefunden  haben,  zu 
einer  systematischen  Welt-  und  Lebensanschauung.  Die  allgemeine 
Ideenlehre  ist  zwar  ein  neues  Moment  bei  Philo,  aber  er  stand  auch 
hierin  nicht  allein,  das  lehren  uns  jene  Interpretationen  im  Sinne 
dieser  Lehre,  die  Philo  im  Namen  anderer  Interpreten  der  heiligen 
Schrift  mitteilt.  Und  hat  es  auch  solche  gegeben,  welche  die  Ideen- 
lehre in  jeder  Form  ablehnten  (so  Aristeas),  und  gilt  dies  auch  be- 
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sonders  von  der  Ewigkeit  des  hylischen  Prinzips  (vor  Philo  Aristeas, 
später  Joseph  US,  was  aber  auch  von  anderen  gilt),  so  verbürgen  uns 
doch  die  gemeinsamen  Motive,  dass  wir  es  in  den  Schriften  der 
griechisch-jüdischen  Literatur  mit  einer  philosophischen  Weltanschauung 
zu  tun  haben,  die  inbezug  auf  philosophische  Konzeption  der  jüdi- 
schen Religion,  der  „vaterländischen Philosophie",  derPhilos  gleicht,  oder 
doch  sehr  nahe  kommt.  Manche  dieser  Schriften  hatten  es  auf  den 
biblischen  Stil  abgesehen,  andere  haben  Geschichte  zum 
eigentlichen  Gegenstand,  das  braclite  es  mit  sich,  dass  die  eigentlich 
philosophische  Anschauung  mehr  im  Hintergrund  blieb.  Die  Darstellungs- 
motive, im  Lichte  der  Schriften  Philos  besehen,  zeugen  jedoch  ent- 
schieden davon,  dass  wir  es  überall  in  dieser  Literatur  mit  der  Ver- 
schmelzung von  Judentum  und  Piatonismus  zu  einer  reich  ausge- 
bauten Welt-  und  Lebensanschauung  zu  tun  haben.  Und  ist  auch 
Philo  in  der  Verwertung  dieser  Anschauung  als  G  es  chic  hts  Philo- 
sophie von  Joseph'us  quantitativ  übertroffen  worden,  so  darf 
man  Philo  dennoch  als  den  umfassendsten  Vertreter  dieser  Philo- 
sophie in  der  ganzen  griechisch-jüdischen  Literatur  ansehen.  Pidlo 
kommt  in  seiner  Geschichtsphilosophie  über  die  mosaische  Zeit 
eigentlich  nicht  hinaus.  Seine  Darstellung  der  Ereignisse  seiner 
eigenen  Zeit  rekurriert  in  der  Hauptsache,  über  die  ganze  Zwischen- 
zeit hinweg,  wieder  nur  auf  die  mosaische.  Gleichwohl,  die  vertiefte 
Geschichtskonzeption  Philos  hat  die  Leistung  Josephus  erst  möglich 
gemacht.  Es  heisst  durchaus  nicht,  diese  unterschätzen  oder  klein 
machen,  wenn  man  sagt :  Ohne  Philo  hätte  es  auch  keinen  Josephus 
gegeben. 

Philo  ist  der  jüdische  Plato  genannt  worden.  Wir  können 
uns  dies  dahin  aneignen,  dass  Philo  der  umfassendste  und  wirk- 
samste Repräsentant  jener  innigen  Vereinigung  von  Judentum  und 
Piatonismus  ist,  deren  mannigfachen  verwickelten  und  intimen 
Wendungen  wir  in  dem  eben  abzuschliessenden  Kapitel  nachgegangen 
sind.  Spricht  man  daher  von  der  E  ntwickelun  g  der  jüdischen 
Philosophie  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  so  bedeutet  Philo 
einen  schwer  zu  überschätzenden  Faktor.  Philo  ist  durchaus  nicht 
der  verlorene  Philosoph  des  Judentums,  für  den  ihn  Asarja  de 
Rossi  gehalten  hat,  und  manche  heute  noch  halten.  Vielmehr  würde 
Philo  allein,  wenn  wir  auch  nicht  all  die  anderen  (oben  nachge- 
wiesenen) Verbindungen  zwischen  der  griechisch-jüdischen  Literatur 
und  dem  rabbinischen  Judentum  hätten,  wie  wir  sie  tatsächlich  haben 
—  Philo    allein    würde    genügen,    die    Verbindungsbrücke   zwischen 
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Altertum  und  Mittelalter  wieder  herzustellen.  Er  schöpft  aus  denselben 
Quellen,  wie  die  Talmudisten,  und  ist  es  durchaus  nicht  unmöglich, 
dass  manche  Talmudisten,  unmittelbar  oder  mittelbar,  auch  aus  den 
Schriften  Philos  geschöpft  haben  (s.  oben  I.  S.  70  f.  u.  84  f.). 
Jedenfalls  sind  die  Parallelen  so  entscheidend  und  auch  so  zahl- 
reich, dass  wir  es  in  der  A gada  im  Grunde  mit  den  Elementen 
derselben  Spekulation  zu  tun  haben,  als  deren  Vertreter  wir  Philo 
erkannt  haben.  Und  auch  der  direkte  Einfluss  Philos  auf  die  Ent- 
wickelung  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  verlangt  immer 
entschiedener,  als  eine  geschieh  tli  che  Tatsache  anerkannt  zu 
werden.  Wir  kennen  seinen  Einfluss  auf  Ibn  Daud,  wir  werden 
aber  sehen,  dass  sich  der  Einfluss  Philos  auch  tei  anderen  Philo- 
sophen des  Mittelalters  zeigt.  Und  das  gilt  ganz  besonders  von 
Hallewi,  dem.  Philo  so  kongenialen  Geschichtsphilosophen  des  Juden- 
tums im  Mittelalter.  Das  Interesse  an  den  einzelnen  Problemen  er- 
scheint manchmal  verschoben,  Zentralgedanken  Philos  rücken  in  den 
Hintergrund,  während  manche  seiner  Nebenmotive  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses  rücken,  doch  die  Grundprobleme  bleiben  die- 
selben, und  auch  wo  die  Differenzierung  am  weitesten  geht,  zeigt  sich 
der  Einfluss  Philos  von  anregender  und  befruchtender  Wirksamkeit  ^). 


*)  Zu  den  Abschnitten  3  u.  4: 

Die  drei  Postulate.  Mit  dem  kosmolo  gisch  en  Beweis:  log.  all. 
III.  97—98  (90-106;  löO:  Intuition  ohne  Beweis);  de  eher.  125;  de  post. 
167;   de  conf.  98.  114  (Gegenargumente);   qu.  rer.  96  — 99  (Abraham);   de  somn. 

II.  26  -(ethisch).  289;  de  Abr.  74  (kosmoL-erkenntuisth.);  de  v.  Mos.  I.  212 
(güttl.  Aktivität    dieselbe   in  Wunder    und    Schöpfung);    de    spec.  leg.  I.  37  f. ; 

III.  189;  de  praem.  28  (=  de  Abr.  74).  41.  46  (mathematisch  —  vgl.  Bachjas 
Beweis,  der  auch  sonst  Aehnlichkeiten  mit  dem  philonischen  aufweist);  Quaest. 
Gen.  II.  34;  III.  1  =  lY-  87  (gegen  Egypter)  =  88  E.  (gegen  Chaldäer) ;  Jona 
33  u.  35;  dann  die  Beweise  (kosmol.  u.  crkenntnistheor.)  in  beiden  Teilen 
von  de  Providentia;  zu  Dogmen  verarbeitet:  de  op.  Schluss;  qu.  det.  154 
(Weltewigkeit);  de  plant.  5  (WeUeinheit);  de  conf.  114;  qu.  rer.  169  (Dekalog); 
de  Abr.  162;  de  spec.  leg.  IL  63  (Zwei  Hauptdogmen:  G  ott— Mensc  h) ; 
de  virt.  182  (der  Glaube  an  Gott  entscheidet  das  ganze  Leben  =^  Quaest.  Ex. 
L  20);  Quaest.  Gen.  IV.  188  (?);  --  sonst:  de  op.  Anf.  45f.  72  ff.  149;  leg.  aU. 
L  43;  IL  2  f.  89!  IIL  1  f .  14-48  (43.  44  politisch  gerichtet).  77.  81.  126. 
178—181.  203  f.  211;  de  eher.  43.  44.  86.  90.  96.  122  f.  129  (3  Post.  =  Gegen- 
stand der  Epistcme,  der  Philosophie);  di5  sacr.  1  —  10.  22.  91;  qu.  det.  54 
57  f.  138  f.  153;  de  post.  114;  de  gig.  40-47;  qu.  deus.  1-19.  20-32.  56! 
107;  de  plant.  33.  35.  50.  77.  107  =  126  (gegen  Bestechlichkeit  durch 
Opfer);  de  ebr.  19  (Argumente).  42.  106.  199  (Vorsehung  im  Einzelnen); 
de  sobr,  53  f.  =  63;  de  conf.  41.  43  (Monotheismus  =:  FiiecUO.  171  f.  (Kut- 
wickelung    des    GottesbegufCs    auf    astraler    GruuJlugc ;    170:    das  ilomor- 
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Zitat  Aristoteles :  oux  dya&ov  xtX.,  s.  oben  Text  zu  de  mundo).  175 ;  de  migr. 
41.  115.  137  f.  178  f.  (177—197:  chald&ische  Astronomie  =  Immanenz);  qu. 
rer.  14.  15.  97.  12'J.  246  (uavTa  ^ei  —  sophistisch).  289  (Chaldäer.)  300  (gegen 
Fatum) ;  de  congr.  49  f.  (Chald.).  159 ;  de  fuga  8  (geg.  kosmol.  Ochlokratie). 
97.  114.  148.  160.  180.  198;  de  mut.  16.  27  (Chald.)  =  de  somn.  I.  53  t. 
88  f.  (Allwissonh.)  142.  181;  IL  176.  283  (babyl.  Turm).  291  ff. ;  de  Abr.  69 
(68-86,  Chald.).  133-35.  269;  de  Jos.  236.  265;  de  v.  M.  I.  157;  II.  48. 
194  f.  (gegen  Egypter) ;  de  dec.  41.  52-64  ("»DJ«) ;  de  spec.  leg.  I.  13—20 
(kosm.  Monarchie).  271  (vgl.  227  =  de  plant.  107);  II.  180  (Dreizehnmotiv); 
IV.  187  ;  de  virt.  54.  57.  178.  208  (Chald.)  =  de  mundo  1 ;  leg.  42  E.;  Quaest. 
Gen.  III.  1  =  IV.  87  (Chald.  —  Egypt.)  u.  —  Zur  A  1 1  r  i  b  u  t  e  n  1  e  h  r  e. 
Die  bei  den  Grundsatz  e  von  B^"»«-«^  und  tt^*»« :  qu.  deus  1 -85,  bes. 
51—69  (52.  53.  62.  69);  de  conf.  93;  de  migr.  113;  dec.  32;  Quaest.  Gen.  I. 
55 ;  II.  54  ;  —  zu  den  Stellen  in  der  Bitte  Moses,  die  Herrlichkeit  Gottes  zu 
sehen,  und  ähnlichen,  von  den  Philosophen  des  Mittelalters  behandelten 
Stellen :  leg.  all.  III.  4 ;  (löy  ^DJX) ;  de  post.  28  (vgl.  Aristob.).  169 
(nnx  nx  n^i<"n);  de  gig.  49;  qu.  deus  23;  de  conf.  30.  31.  137;  de  migr. 
183;  de  somn.  I.  241;  II  (121:  n^JJ,  vgl.  Aristob.).  227;  Quaest.  Ex.  II.  37- 
39  (TSD);  —  zu  D^V  b^  "IDipD  .Y'3pn :  leg.  all.  I.  43.  51  f.;  IIL  6.  51; 
de  post.  6.  14 ;  de  plant.  33  ;  de  conf.  63 ;  de  migr.  79  f. ;  de  faga  75  u.  — 
Im  allgemeinen  zu  Attributenlehre  und  Motiven ;  de  op.  8  (-/pst'rrcuv  r^  t6  dyaO-ov). 
21  f.  69.  ICO  (Defin.  Gottes).  149.  169.  (Dreizehnmotiv);  leg.  all.  I.  1  f.  40 
(Mittler).  95—96  [Namen  Gottes,  ferner:  III.  207;  de  sacr.  57—59;  qu.  det. 
160:  n\"Ii<  =  de  post.  169  u.  de  gig.  45;  de  plant.  86-91;  de  conf.  146;  qu. 
rer.  22;  de  mut.  1—38:  Haupt  stelle;  de  somn.  I.  159-165;  de  Abr.  51: 
nnxn  ^n^K;  de  v.  M.  I.  75;  II.  99.  114=  133  =  204;  B^IISDn  DJJ';  de  spec 
leg.  300  =  307!  legatio  1  Mitte;  Quaest.  Gen.  II.  16  =  53.  75.  III.  39;  de 
Samps.  16:  Engel  keine  Namen!  u.];  II.  60  f.  (Busse)  =  81  (=  lil.  105:  ouoi 
—  suöu?  —  vgl.  dagegen  Josephus!;.  174.  i06  [Unerkennbarkeit  des  gött- 
lichen Wesens,  ferner:  qu.  det.  89;  de  post.  13  (Mose);  de  gig.  52:  t6  {xsv 
■jfdp  }x£Ta  Xdyo'j  toü  xaxd  T-pGcpopctv  oo  ßißatov,  ort  ouds,  t6  o  dveu  cpcüvr^;  [jl6vt[]  <i''JX'i 
t6  ov  t}e(üpeiv  ly^upca-atov,  ort  -/.axd  xrjv  dS'.at'psTov  tataxat  fxovdoa:  also  keine  abso- 
lute Unerkennbarkeit  des  Seienden !  qu.  deus  55.  62.  109 ;  de  plant. 
21.  27.  (58.  62);  de  ehr.  108;  de  conf.  55.  97,  138;  de  migr.  5.  115;  de  mut. 
3-10;  de  Abr.  76—80;  de  v.  M.  I.  75;  de  spec.  I.  32  (40!);  II.  165;  de  virt. 
164:  Gott  =  vor^To;  y^aios;  de  praem.  39.  45:  Licht  kann  nur  durch  Licht,  Gott 
nur  durch  Gott  crfasst  werden,  unter  Tr]v  elAtzpivrj  xaxdXr/^^tv  x^g  -Jirdp^süi?  auxo'j 
versteht  hier  Philo  jedenfalls  mehr  .als  das  blosse  Sein;  legatio  1  Mitte;  Quaest. 
Gen.  IV.  1].  211;  de  eher.  (Busse).  27  (zwei  Dynameis.  49-51.  77  (ür- 
attribut:  tötov  |j.£v  otj  %to\i  x6  uo^elv,  vgl.  de  opif.  7;  de  eher.  87;  de  plant. 
13.  86  u.  oft).  90.  98-101  (Gegenwart  Gottes,  Seele  =  Heiligtum).  125 
(Logos  =  Gnaduuattribute);  de  sacr.  9.  32-  33.  57.  S'd  (Dynameis,  Engel).  64—67 
(Zeit).  91.  94  f.  (Hauptstelle  üb.  Anthropomorph.  vgl.  qu.  det.  58  u.  Aristob.). 
132  (Opfer  als  Gnadenmittel);  qu.  det.  93.  14G.  160.  162;  de  post.  1—21 
(Anthropom.,  3.4:  oXov;  vgl.  Parmenides).  22—32  (Dreizehnmotiv).  167  (nai<). 
175  (Busse).  182  (Pinehas!);  de  gig.  40  f.  (Gott-Nus  der  Welt;  ürattr.);  qu. 
deus  77  (das  bibl.  MittlerscLema).    83  (Stimmen  Gottes,  vgl.  Aristob.).  87  (göLtL 
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Tätigk.    ohne   Mittler,    Tgl.    Weish.  Sal.    und  Hallewi,  Kusari  II.  2);   de  agric. 
49—50;    de   plant.    46    (Gnade    beim    ersten   Sündenfall,    vgl.  Adambuch).     50 
(Gott  ~  Weltseele).     130—131    (Daükbarkeit,   sehr    oft,    vgl.    Psalmen).     138 
{Wissen,  zitiert  Hosea,    vgl.  de  mut.  130—140);    de  ebr.  32.  43.  73;    de    conf. 
134—149  (135:    d^^pioTzoloftXra.i  =  D"IX  ^32    "jltt'^n    min    T]121'    Gestalt    und 
Bewegung,    vgl.    Parmenides;    137:    Sovafxis  —  Wesens  und  Aktionsattribute). 
175    (Prinzip    des    Mittlerwesens).     80    (Gott  —  t6    TCpsaßuxaxov    dyaOo'v).      182. 
(150—182:  Hauptstelle);  de  migr.  15.30.42  (=  57:  mpZi).  122  (^nn'PD  ,"lD-)n:i; 
der    Gedanke    vom    Rest    individuell    konzipiert).     169.  171.  181    (vgl.    orph. 
Gedicht).    183  (Parmenides).     186  —  19J  (Gott  —  Welt-Nus) :  qu.  rer.  31.  112. 
166    (Cherub.).     170.  199-201    (Weihrauch  —  kosm.    Dankb.).     206  (Logos  = 
ü)bw);  de  congr.  107.  115.  171;  de  fnga  66  f.  94— 105  (Logos-Attribute,  Haupt- 
stelle).    161—165.     204  (AUwissenh.    der    Engel,    oft).     212    (geg.    Vergött.    d. 
Engel) ;    de  mut.  52  f.  (nnD).     108  (Pinehas).     129  (Gnadenattrib.  Kriterium  d. 
Göttl.);    de  somn.  I.  69   (Mittelw.,  Hauptst.).     72  (Unvergl.,  Vergl.  m.  Seele  u. 
Sonne    zulässig).     232  (nUD  ,Xinj    "IIX,    vgl.  223:    alter   Mythos,    Gott    in 
den    Städten:     227-248);     IL  119-121    (vgL    qu.  deus).     186  f.  (Gott  u. 
Logos).     225    (ü-h^).    292-96.299;    de    Abr.    17-26.    107  (==  de   fuga  204). 
121 — 125  (vgl.  Text;   Klassen;   zu  beachten  die  anthropomorphistische   Sprache 
Philos   in    den  Schriften   des  zweiten  Hauptwerks !).     272  (=  de  gig.  40  f.);    de 
Jos.    245   (Allmacht};    de   v.    M.    I.    304   (Pinehas  —  Dl^tS^);    IL  99  (Cherub.). 
96    ((niDD).    106  f.  154  (^UD  —  "}D"in^).     189    (Israel  —  Gnade).     238  (Engel 
=  Götter);   de  dec.  9  (Entzweiung   im    Gottesbegriff  —    Wurzel    alles  Uebels). 
41  (^£0?  deuiv,  oft,  vgl.  d.  v.  M.  IL  238).    53  ((i;euSovu{j.o?  —  oft:   gegen  Namen 
der  Götzen!);    de  spec.    L  36—50  (47:   Wesens-   u.  Aktionsattrib.,    263).    320. 
332;  IV.  159  (Gott  =  Gesetz);    de  virt.  215  (=  de   spec.  L  47).     165  (Dankb., 
Hauptstelle).      175—186    (^pl    f/exavotas).     182—227    (IL    eüyevei'as:    gegen  niDT 
m2X  u.  *pS);   de  praem.  40  (xpeix.  dy;  vgL  de  v.  cont.  472  A.;   legatio  1,  dag. 
de  incorr.  m.  487,  §  1  A.  Gott  =  dy.) ;   de  mundo  601,  §  1;  Frgm.  654;   Quaest. 
Gen.  L  57.  76  (Langmut);  IL  62.  6i  {n^p);  IIL  34.  42  (nn2);   IV.  2  (Aktitns- 
attr.).     24.  130    (d.    dreif.    (tS^Hp).     140  (xp.    dy.).  147  (Klassif.  d.  Sinne  in  der 
anthropom.  Anwend.    auf  Gott,  vgl.  MN.I);   Ex.  I.  20.  23.  IL  51  (Aktionsattr.). 
62.  66.  68 ;    de    Samps.    3.    4   (Attributenmot.    gut    empfunden).     Jona  6.   15  f. 
25.  41  (dasselbe) ;    de    deo.    —    Gott    als    der    unmittelbare    Faktor 
in  allem  Geschehen:   leg.  all.  IL  44.  68.  78.  85  (Philos  Selbstbekenntnis:  Gott 
allein  verhilft  zur  Sophrosyne,   zu    einem  ethischen  Leben).     93.  101 ;    de   eher. 
67 — 77  (auch  alle  Erkenntnis  ist  auf  den  unmittelbaren  Beistand    Gottes  zu- 
rückzuführen).   97;  de  sacrif.  1—10;   de  post.  26.  32—65  (35:   Gott  das  Mass 
aller  Dinge,  gegen  Protagoras,   vgl.  Plato);    qu.   rer.  100—124  (Hauptstelle). 
246  (Prot.),    vgl.    noch    de    congr.  10  u.    de   somn.  II.  194  und  auch  sonst,   zu 
zahlreich,  um  verzeichnet  zu  werden.  —  Von  Gott  nichts  Böses  (vgl.  Plato): 
de   opif.  73—75.  149;   leg.    all.   L  35;   IIL  105;   qu.    det.  122;    de  agr.  128  f.; 
de   plant.  87!    de    conf.  161.  165—167.  172.  175—179!    de  congr.  171  f.    (auch 
die  Strafe  ist  Güte,  vgl.  qu.  deus  76:   gegen  ins  talionis,   vgl.  Plato;     dagegen 
die  folgende  Stelle,   wie  schon  früher);    de  fuga  66  (Strafe  nur  durch    Mittler, 
Dynameia).     70.  79  (64-86);    de  mut.  30;    de   somn.  I.  147  (auch  vom  Logos 
nichts  Böses);    de  Abr,  143;   de  dec.  176    (keine    Strafandrohung   im  Dekalog, 
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weil  er,  wie  Philo,  in  üebereinst.  mit  talm.-rabbinischen  Aatorit&ten,  oft 
wiederholt,  direkt  von  Gott  verkündet  worden  ist);  legatio  1  E.  (=  de  congr. 
171  f.);  Quaest.  Gen.  1.68;  Ex.  I.  22.  23;  de  prov.  II.  82  u.  —  Gegen  Mytho- 
logie und  bildende  Künste:  de  opif.  Anf.;  leg.  all.  III.  101—103;  de  eher. 
91—97;  de  sacr.  76.  85;  qu.  det.  125;  de  post.  165  (gegen  Sexualmotiv);  de 
gig.  59;  qu.  deus  59.  62;  de  agr.  35.  113.  117;  de  plant.  159;  de  obr.  109; 
de  conf.  3  (d.  babyl.  Turm  vgl.  m.  e.  homerisch.  Mythos!).  154;  de  migr.  76. 
167  (vgl.  Kep.  X);  de  congr.  61.  78;  de  dec.  7.  186  (geg.  Sexualmot.  =)  de 
spec.  I.  331  u.  II.  164;  IV  59  =  de  virt.  178  (vgl.  Rep.  I);  de  v.  cont.  1  M. 
(gegen  Heroen  u.  Sexualm.;  dag.  die  Begeisterung  für  Heroen  in  qu.  omn.  prob., 
was  für  die  Unechtheit  dieser  Schrift  spricht);  legatio  36 E.  (kein  Bild  im 
Tempel  zu  Jerusalem  =  39  g.  E.  u.  40  g.  E.,  vgL  dagegen  das  Cherubim- 
motiv in  den  oben  zitierten  Stellen;  zur  Erklärung  der  Götterbilder  in 
legatio  13  vgl.  Weish.  Sal).  —  Zur  Ideenlehre:  de  opif.  14  ff.  (system. 
Entwickclung).  128  (Hebdomade  —  vgl.  Aristob.) ;  leg.  all.  I.  1.19  (Logos-Thora). 
40  f.  90-96;  II.  79  (P]1tJ^  —  DJ  --  Logos,  vgl.  53  f.  Kleid,  Adambuch).  85  f.; 
III.  95  f.  (Bezalel).  100  f.  174  (eth.-kosmol.).  177  (Logos  =  Engel) ;  de  eher. 
27.  (Logos  —  Formprinz,  u.  Attributonm.  Ygl.  125).  49.  51  (Gott  /(opa  d. 
Ideen,  vgl.  de  opif.  Anf.).  90;  de  sacr.  5—8  (Engel)  =  59.  60  (Gott  wird 
ohne  und  durch  Dynameis  erkannt).  65.  131  (Thora-Idee);  qu.  det.  75;  de 
post.  32  (Engel  =  X^yot).  127  f.  (Logos  eth.  konz.);  de  gig.  23  (Bezalel).  61 
(Ideenreich  kosmopol.);  qu.  deus  30  f.  176  (historischer  Logos!);  de  agr.  43 
(eth.).  51  (Xoyos  —  Engel  —  Erstgeborener  —  cp6Xa|.  zu  Ex.  23,20!).  95  (intJ^nj). 
156  (eth);  de  plant.  8.  10  f.  (Xoyos  =  Vokale !).  18  (44:  Ebenbild,  vgL  de 
opif.  25  die  Schlussf.  nach  der  Regel  von  tDISI  ^^D,  auch  sonst).  26  (Bez.). 
49.  50  (himml.  Heiligt,);  de  ehr.  (Mose  =  Thora  =  Logos).  81  f.  (zu  Sprüche 
4,3).  99.  132.  142;  de  conf.  28  (vgl.  leg.  all.  UL  177).  62.  96  f.  108.  146 
(Logos  =  Erzengel).  171.  175-279;  de  migr.  4  f.  (Gott  =  Haus,  Logos  =  Organ, 
zu  Gen.  28,17:     ^«  n^n).     12.  17.  28  (Xofog  =  aocpia).     39—40   (Idee  d.  Guten 

—  Sonne,  vgl.  Rep.).  103  (]>>1J  ~  'nb  tTlp:  Xdyos  =  Idee  d.  Ideen).  173  (vgL 
de  post.  32);  qu.  rer.  57  =  75  (Ebenb.,  Heiligt.  =  112).  111!  119  f.  (Xd^oi 
(j7repfj.aTtxot  =  100— 124:  auch  schlechter  Logos  —  des  Menschen).  125 
(aocpt'a).  130  (Xdy  ^=:  cpuc).  164.  205  f.  (Logos  =  Erzengel;  (jista^'j  zw.  yevT^Tos 
u.  dyevr^To;  —  Dl^B^).  217  (=  130).  225  (Mikrok.  -  Heiligt.  —  Makrok.).  231 
(menschl.  Xoyos    dritter   v.  Gott  —  vgl.  Rep.  X);     de    congr.  80  (Philosophie 

—  Ideenlehre);  de  fuga  12  (=  de  eher.  27).  68  f.  76  (ko-foz^  Tiaxpi?).  94—105 
(Hauptstelle  für  Logoslehre  im  Attribatenmotiv).  lOS  f.  (Logos  =  Erzpriester). 
110  {=  leg.  all.  IL  53  f.).  112  (Logos  =  Band.  d.  Kosmos).  145—147  (ev  xal 
TioXXd  —  eth.  Idee);  de  somn.  I.  62—67  (vgL  z.  Echth.  d.  Quaest.  =  157)  116  f. 
127  (liee  ==  Seelenprinzip).  182—188.  191  (Logos  =  Thora).  200  (öp&ot  Xdy. 
u.  X.  OTrepix.).  206  (Heiligt.-Bez.).  228-30;  IL  186  (Verh.  v.  Gott  u.  L.). 
223  (L  =  voiio^);  de  Abr.  75  =  115  (=  de  somn.  IL  186).  128  ((xeiset?)  200  =  217 ; 
de  Jos.  174  (=  d.  somn.  IL  223);  (de  v.  M.  L  158.  283);  IL  11.  51.  61  (Welt 
im  Ebenbild.,  vgl.  Timäos)  62  (Welt-Arche).  65.  71—77.  88  (Welt-Stiftzelt). 
94-108.  127.  133  f.  141.  209  f. ;  de  dec.  101  (eth.)  134;  de  spec.  leg.  L  17. 
46-48  (66).  81  =  171.  279  (eth.).  288-302.  327  f.  (vgl.  noch  199  u.  208: 
d.    Zergliedern    d.    Biandopfeis   -     ev    xat    -oXXct);    IIL  83  (=  207 :     Ebonb.). 
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(180).  190.  191!  IV.  14  (=111.  83).  123  (=238);  de  virt.  12  (=205).  62 
(kosm.-pol.  aocpt'a).  188  (Nus  =  Heiligt.);  de  praem.  26.  30.  39.  123  (=  de 
virt.  188).  163;  de  v.  cont.  Gen.  IV.  23  (Log.  =  Massprinzip.);  Ex.  IL  13  (z.  Ex. 
23.20)  u.  —  Anklänge  an  die  Idee  der  phönizischen  Sage:  Abr.  12—56; 
de  dec,  15;  de  incorr.  m.  6  Anf.;  legatio  31  Anf.;  Frgm.  IL  628  g.  E.  — 
Kosmopolitismus:  de  opif.  3.  11.  17.  142.  (147).  171;  de  eher.  125;  de 
post.  49—51  (32—65;  =  185  =  de  gig.  51  (Individ.  als  Staat).  61;  de  agr.  46; 
de  conf.  106;  de  migr.  59;  qu.  rer.  26  (Gott  =  Tia-pts) ;  de  congr.  22  (aocp{a 
=  TToXtTts);  de  fuga  76  (Xo'yo?  =  Tcaxpi'c);  de  somn.  L  214—215  =  IL  247—248 
(MikropoL  —  kosmopol.};  de  Abr.  61;  de  Jos.  29.  69;  de  v.  M.  I.  158;  de 
dec.  37  (Indiv.  =:  Völker  =  Kosmos).  53 ;  de  praem.  34.  —  Homoiosis 
Theo:  de  op.  79.  114  (vgl.  151  u.  171);  leg.  all.  L  45.  48;  IL  95;  IIL46f.; 
qu.  det.  160;  qu.  deus  33-50;  de  agr.  50;  de  plant.  49.  60;  de  conL  63; 
de  migr.  122.  128  Opnin  m).  146;  qu.  rer.  112  (Dreizehnmot.).  125;  de 
congr.  134  (n  Hpai^l);  de  fuga  63.  82.  84  (Flucht  z.  Gott-Theät.  p.  176,  vgl. 
58  u.  98:  Eros  =  Liebe  zu  Gott).  157  (Gott  —  Ideal,  Mensch  —  Busse);  de 
Abr.  60;  de  dec.  (Hom.  d.  Götzen!).  114  (d.  Tiere!);  de  spec.  leg.  I.  323  (H. 
cpüaeO;  IV.  73  (Attributenm.).  187  (H.  als  Ideal);  de  praem.  11—13  =  27  (gegen 
Eudaim.  ohne  Gott).  80  (Gott  —  Sophia,  Mensch  —  Phronesis),  126;  leg.  11 
(Kaligulas  falsch  verstandene  H.  Theo)  u.  —  Lehrbarkeit  d.  Tugend: 
leg.  all.  I.  90—96,  vgl.  de  mut.  254  f.,  de  somn.  I.  167.  Die  Lehrbarkeit  der 
Tugend  bei  Philo  kommt  besonders  in  dem  Schema  seiner  Patriarchenhomilie 
klar  zum  Ausdruck.  —  Klassen:  leg.  all.  IL  56  (die  plat.  Zweiteilung : 
ö6ea  —  äXv^^eta);  IL  81  u.  93  (G  0  1  d  =  S  0  p  h  i  a,  vgl.  L  67.  77;  de  sacrif. 
83;  de  ebr.  86;  qu.  rer.  217;  de  congr.  100.  113;  Quaest.  Gen.  IL  4,  bes.  Ex. 
IL  102,  wo  das  ganze  platonische  Gleichnis:  Gold,  Silber,  Erz  für  die  drei 
Stände  angedeutet  ist).  98  (d.  bei  Piato  u.  im  Talmud  oft  wiederkehrende 
Gedanke  von  der  Seltenheit  der  Guten:  D^tDVlD  iT'^y  ^JH,  vgl.  de  gig.  1  f. 
20;  de  agr.  104;  de  ebr.  26;  de  migr.  59;  qu.  rer.  108  u.) ;  IIL  159  (vier 
Klassen).  196.  207  (entspr.  Verh.  zu  Gott  u.  Logos).  241  f.  246.  249;  de  eher. 
2;  de  sacrif.  1-  lü.  32-74  (6  u.  43:  d.  plat.  Doppelteilung).  119  f.  136—139 
(130:  Leviten);  qu.  det.  5-31.  46.  60  f.  65  (^TrtaxTjfxr)).  104  (Stände),  de  post. 
10  f.  32-65  (öp^.  Xo'y.  —  oo'e«:  Scheth-Kain).  78.  96.  130  (124-169).  173; 
de  gig.  36  f.  (Repräs.  d.  versch.  Lebensweisen;  Rep.  zweiter  Nachweis). 
60  L;  qu.  deus  12.  86.  92  f.  110.  120;  de  agr.  80.  120  f.  (verschiedene  Preise, 
oft,  im  Sinne  des  Philebos,  wie  Philo  überhaupt  das  Bild  von  Athleten 
u.  Spielen  sehr  häufig  zur  Betonung  der  Hypomone  verwendet;  vgl.  de 
somn.  I.  129,  wo  der  Gebrauch  des  ax^cpavos  als  nicht  einwandfrei  empfunden 
wird).  125.  146.  157  (124-181!);  de  plant.  26  (Bez.)  64.  95  f.  (98:  ^ti  u.  dyv. 
als  Wurzel  des  Klassengedankens).  135;  de  ebr.  33—38  =  44—46  (=  de  post. 
32-65).  60.  81.  94.  (56-92:  vier  Kl);  de  sobr.  12  ff.  51-69  (65-66:  von 
Sem  bis  zur  Offenbarung!);  de  conL  59  (in  Verb,  mit  Gott  =  Alles).  72.  79  f.; 
de  migr.  19.  29.  31-42.  70-85  (Urklassen).  140.  199.  214;  qu.  rer.  276.  310. 
(307-316);  de  congr.  5.  20-38  (Hauptstelle).  69.  99.  111;  de  fuga  39.  64.  97  ff. 
119  —142  (d.  ganze  Schrift  baut  sich  auf  d.  Klassengedanken  auf);  de  mut.  12 
(Hauptstelle).  34.  39.  48.  81-87.  201-260!  de  somn.  L  41-60!  115.  129 
•(Isr  ael:  Hauptstelle).    148.  150(Askesis:  Hauptst.).    160-174;  de  Abr.  1—26 
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(7  ff.  Hanptstelle).  37.  124—125;  de  v.  M.  I.  76  (8  Patr.);  II.  185;  de  praem. 
15  ff.  (Urklassen);  qu.  omn.  prob.  2,  Plato  na  mentlich  zitiert)  und  häufig 
in  den  entsprechenden  Stellen  der  Quaestiones.  —  Idealverfassung: 
qu.  deus  176  (Demokratie)  =  de  agr.  45.  46 ;  de  conf.  2  (Verteid.  d.  jüd. 
r.oliTtla  gegen  Juden).  1C8  (Dom.);  de  faga  10.  11  (kosm.  Monarchie);  de  Abr. 
242  (Dem.  geg.  Tyrannei) ;  de  Jos.  28  (Dom.).  28—36  (üb.  versch.  Verfassungen ; 
e.  jede  Verf.  ist  wie  eine  Medizin  zur  Heilung  des  sonst  kranken  Staats- 
körpers); de  V.  M.  211  (=  216;  d.  jüd.  Verf.  lepa  TtoXtre^ot;  beachte  den  plat. 
Gesichtspunkt  d.  dnoväa  für  d.  Zug  d.  Israeliton).  216  (Traxpio?  cpiXoaocpta.  vgl. 
A.  häufige  Bezeichnung  Abrahams,  besonders  aber  Moses,  als  Philosoph).  232 
(Koloniengründung);  de  dec.  135—137  (Oligarchie);  de  spec.  I.  299—314  (Ab- 
riss  der  Philosophie  des  D  o  u  t  e  r  o  n  o  m  i  u  m  s  als  Grundlage  der,  zumeist 
auf  dem  Priesterkodex  beruhenden  Darstellung  der  Gesetze);  II.  224  u. 
256  (=  I.  13-20:  göttl.  Monarchie);  IV.  100  =  105=120  (tepd  toX.).  164 
(xoü  deoü  ßaatXet'a?).  237  (Dem.);  de  virt.  65  (Thora  =  Philosophie).  87  u.  127 
(iepd  rroX).  119  (die  ganze  Thora  hat  die  Formulierung  des  Philebos-Problems 
zum  Gegenstand).  179  (Monarchie  gegen  Ochlokratie);  in  Fl.  7  A.  u.  8  A. 
(Jerusalem  d.  Zentrum  der  TtoX.  auch  für  d.  Diaspora ;  vgl.  legatio  36  A. : 
Jerus.  die  Metropolis  der  jüd.  Apoikia);  legatio  16  A.  (Monarchie).  33  A.  (jüd. 
Philos.)  u.  —  [Zur  Vorherrschaft  der  Gesichtspunkte  d.  Priesterkodex  bei  Philo 
vgl.,  ausser  den  Attributonmotiven,  de  eher.  108.  119;  de  fuga  93:  Zufluchts- 
stätten; de  somn.  II.  299:  Opfer  —  HH^^D;  de  virt.  171  zu  HDI  T2].  — 
Phylakes:  leg.  all.  164.  189;  qu.  det.  62.  65  (Geist);  de  plant.  25  (Mose) 
101.  104.  105;  de  ehr.  80.  84.  213;  de  conf.  27  (Xoyot  =  cpoXaxe?.  48);  qu.  rer. 
110.  114.  123;  de  congr.  98  (d.  Stamm  Levi).  165;  de  somn.  I.  49  (Jagd- 
hund, vgl.  Plato:  ersten  Abriss  der  Idealverf.  u.  sonst);  II.  272;  de  Jos.  85 
(Joseph).  204;  de  v.  M.  145  (Stiftszelt);  de  spec.  leg.  I.  131—144;  II.  253 
(Attributenmotiv);  de  praem.  22  (Noah) ;  legatio  31  A.  (Martyrium).  32  E.  u. 
—  Depositum:  de  eher.  (15:  erlaubte  Lüge,  Rep.  Anf.).  32:  de  sacr.  63. 
64  (die  Geheimnisse  d.  Philos.).  131;  qn.  det.  65.  102;  qu.  deus  101  (113): 
de  plant.  101  (die  Seele  e.  Dop.  zur  Reinhaltung!).  176;  de  ehr.  213;  qu. 
rer.  104  (100—124).  129  (181.  184).  282;  de  fuga  89  (150);  de  Abr.  259 
(Unsterbl.);  de  Jos.  195  (=  213)  =  227;  de  v.  M.I.  48  (d.  Funktion  d.  m-v^i^t]); 
II.  63;  de  dec.  171;  de  spec.  leg.  III.  83  (Mord  =  lepoauXi'a);  IV.  30  u.  31 
(bei  einem  vertraulichen  Depositum  ist  Gott  selbst  Zeuge;  so  auch  d. 
Talm.).  137;  de  virt.  96;  ad.  Fl.  16  E. ;  legatio  24  E.;  Quaest.  Gen.  I.  27; 
Jona  25  (d.  Staub  der  Erde  zurück).  27  u.  —  o  o  p.  cp  ^  p  o  v  :  leg.  "all.  III.  19. 
61.  84.  160;  de  eher.  13.  93;  de  sacr.  28.  35;  qu.  det.  53  (Formulierung  : 
voüs  =:  aufxcpepov,  ifjöovTj  —  Gegensatz  (vgl.  leg.  all.  III.  84) :  Trdvxa  oe  xd  ölk  dpet^s 
öufxcpepovxa).  72;  qu.  deus  135;  de  agr.  48;  de  ebr.  16.  20.  33.  160.  166.  197; 
de  conf.  112  (o't  x6  xoü  xpsixxovos  aujxcp^pov  xxX.  vgl.  Rep.  I.  Formulierung  Thr  asy- 
machos);  qu.  rer.  14;  de  congr.  45.  137  (158.  176:  XuatxeXes,  sehr  oft  im 
formelhaften  Sinne  von  3U{j.cp^pov  gebraucht,  wie  auch  ähnliche  Bezeichnungen, 
vgl.  Rep.  I);  de  mut.  91.  170.  157;  de  somn.  IL  9.  10  (aufxcp.  =  ^86).  150. 
159;  de  Abr.  18.  215.  256  f.;  de  Jos.  30.  62.  65.  73.  75.  77  (bes.  58—79:  d. 
polit.  Programm  Josephs !).  143  (alle  Tugendattribute) ;  de  v.  M.  I.  151 
(övTJaai    xou?    dp)^o|xevou5  —   Formulierung  S  o  k  r  a  t  e  s).     235  (t^oov^!).     185;    de 
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dec.  95.  133  (167);  de  spec.  leg.  I.  149.  204.  206.  250.  320.  330;  II.  12.  42. 
62.  236;  IV.  55.  161.  174;  (Je  virt.  3.  19  (cpuats:  au{j.cp^pov  —  das  gemein- 
same Moment  von  Naturgesetz  und  Ethik).  177.  181 ;  de  praem.  33 
(cjufxcp.  Tupo  Tou  ifiioil).  52.  55.  113  (Inbegriff  aller  Verheissungen I) ;  de  v.  cont. 
2  Mitte  (in  materieller  Beziehung  für .  andere,  vgl.  Lazarus,  Ethik) ;  in  Fl. 
5A.;  legatio  3  E.  31  M.  u.  g.  E.  (Frg.  IL  652  =  de  conf.  112)  u.  —  Israels 
geschichtliche  Funktion:  de  v.  M.  L  149  (Auserw.  Isr.  f.  d.  ganze 
Menschh).  314  (Einh.  d.  Menschengeschi.);  IL  36  (d.  Thora  f.  d.  ganz6 
Menschh.  —  LXX).  189  (die  direkt  von  Gott  kommenden  Offenbarungen  sind 
eine  Gnadenbotschaft  f.  d.  ganze  Menschh.);  de  spec.  leg.  97,  168  u. 
190  (Opfer  f.  d.  g.  Menschh.);  IL  68  (Gleichheit  aller  Menschen).  163-167 
(Vertr.  d.  Jud.  g.  Apanthropia).  167  u.  188  (Omor  u.  .Neujahrsfest  f.  d.  g. 
Menschh.);  IV.  3.  4  (-=  IL  67).  179.  180;  de  virt.  141  (51—174:  tt.  cptXavftwda;) ; 
de  praem.  58 — 60  (Auserw.  seit  Abr.);  85  ff.  (selbst  die  wilden  Tiere,  die  ewigen 
Krieg  mit  dem  Menschen  haben,  können  durch  die  wirkliche  Herrschaft  des 
Nus,  des  jüd.  Gesetzes,  gebändigt  werden).  117  (Samml.  d.  Exils  umgedeutet), 
dagegen  164  ff.  (polit.-messian,  Verheissung;  die  Gegner  d.  Judent.  sollen  da- 
durch zur  Erkenntnis  von  dessen  hohem  Werte  geführt  werden);  legatio  39  A. 
(Hohepr.  am  Versöhnungst.  f.  g.  Menschh.);  Qaaest.  Gen.  IL  58  u.  60  =  IIL 
44;  IV.  216  (?  —  vgL  218);  Ex.  IL  42  (Thora  f.  g.  Menschh.).  46  (KosmoL 
Bedeutsam k.  d.  Auserw.  Israels).  — 

Von  den  sonstigen  sehr  zahlreichen  Berührungspunkten  mit  P  1  a  t  o  soll 
nur  noch  hingewiesen  werden  auf  die  Frage  von  ins  talionis  (s.  oben):  de  Jos. 
86;  de  dec.  249  (zit.  Phädr.  247  a).  249  (Dreizehnmotiv),  und  auf  Philos  ab- 
weichende Stellungnahme  in  der  Frage  der  Beteiligung  d.  Frauen  im  Kriege: 
d.  V.  M.  IL  236;  de  spec.  IL  (HO:  gegen  Kinderaussetzung).  169—172: 
IV.  273;  de  virt.  19.  38.  220.  —  üeber  die  zahlreichen  Berührungspunkte  mit 
der  A  ga  d  a  und  den  jüd.  Philosophen  des  Mittelalters,  insbesondere  mit  H  a  1 1  e  w  i, 
je  an  geeigneter  Stelle. 


Register. 


A. 

Abel  13.  329.  482. 

Abimelech  33.  173  (Gideon). 

Ablass  239. 

Abraham  (Abrahamiten)    10  f.  24  f.  36. 

37.    41.    160f.    211.  233.  298.  328  f. 

389.  404  f.  407 f.  451.  457.  462. 
Ackerbau  308.  318 f. 
Adam  307.  329.  368. 
Adeimantos  247.  330.  415. 
Admah  61. 

Aequinoktium  390.  447. 
Aether  423.  440.  457. 
Aethiopier  411. 
Agada    (s.    Talm.    Literatur)   47.   333. 

467.  473. 
Agnostizismus  351.  452  f   468 
Ahaz  39. 

Ahron  118.  160  f. 
Ajax  329. 
Akhan  117. 

Akiba,  Rabbi  21.5.  222. 
Aktualität  371.  453-  458. 
Alexander  d.  Gr.  328. 
Alexandriner  7.  326  f. 
Allegorie  392  f. 
Amenophis  IV  22. 
Arnos  55.  60.  187. 
Amerika  229.  (Vorwort). 
Anamnesis  292.  426  f. 
Ananke  281. 
Acdragathia  342  f. 
Ansar  56. 
Anthropomorpbismus    7.  15  f.   63.  294. 

301.  349.  351.  387f.  395.  451.  452f. 

469. 
Anthropozentrisch  441. 
Antiochus  (Rolle)  348. 
Ann  5.  56.  77. 
Anunnaki  52. 
Apanthropia  473. 


Apion  348  f. 

Apokalypse  296.  297  ff. 

Apokryphen  28.  47.  297  ff. 

Apolant,  Anna,  Vorwort. 

Apollo  256. 

Appollodorus  344  f. 

Apologie  348  f.  396  f.  465. 

Araber  (Arabisch)  8.  295.  388. 

Aratos  386.  390. 

Arboth  Moab  213. 

Arche   (Nbah,    Bundoslade)    139.    161. 

213.  226.  470. 
Aristäos  327. 

Aristeas,  Brief,  d.  3371  391.  448.  465. 
Aristobulos,  d.  Peripatetiker  382.  386f. 

447.  451. 
Aristoteles  8.  146.  205.  241.  270.  280. 

281.    295.    370f.    381ff.    407.  417  f. 

437  ff.  457.  459. 
Arithmetik  273. 
Artapanos  327. 
Arzt  (Arznei,  Medizin)  359.  411f.  460. 

472. 
Asarja  de  Rossi  466. 
Aschur  (Gott,  Land)  5.  21  f.  50.  65.  67. 

83.  102. 
Assurbanipal  22. 
Assyrien  (Assyriologie)  10  fi. 
Astralreligion  (Astralmotiv,  Astrologie) 

10 f.  37.  461  270.  431.  439. 
Astronomie    274.   293.  300.  3041  327. 

390.  431.  4391  457. 
Athen  257. 
Athhit  329.  4711 
Atlantis  257. 
Atomistik  445. 
Attributenmotiv  6  ff.  16. 
Attributenformol  701  1081  144.  1601 
Ancher  392 ff.  401  f. 
Auferstehung    292.    303.    3101    3411 

351.  364.  3741  884. 
,  Auf  heben"  331  340.  3561 


475 


Ausdehnung  447. 
Auserwählung  41.  94  f.  460  f. 

B. 

Baal,  s.  Bei. 

Babylonien  10  f.  24  f.  39.  19  f.  71  f.  77. 

143.  231  f.  293.  377. 
Bachja,  Ibn  Pakuda  467. 
Baentsch,  B.  12. 
Bamoth  2 17  f. 
Barnes,  W.  E.  328. 
Barth,  Paul  421  f. 
Baruch  332. 
Baum  der  Barmherzigkeit  310. 

—  des  Lebens  307  f.  317.  37G. 

Wissens  307  f.  312. 

Bechira  332. 

Beer,  G.  302.  332. 

Beersaba  78.  163. 

Bei  (Baal)  5.  61.  102.  116. 

Ben  Sirach  9.  340.  356-364.  372.  382. 

Ben  Zeebh  356. 

Bergpredigt  305.  307. 

Bernays,  J.  381  f. 

Borufseinheit    245  f.    251  f.    257.    261. 

284  f.    287.    318  f.    323.    357.  362  f. 

367.  383.  406  f.  422  f.  460. 
Beschneidung  107.  IU\  132.  160.212. 

214.  298 f. 
Bestie  im  Menschen  289.  330.  347.  424f. 
Beth-Din  380. 
Bethel  162. 
Bettmann,  Bernard,  Widmungsblatt, 

Vorwort. 
Beweis  351  (Kosmoi,).  450  (erkenn tnis- 

th.,  ethisch}.  457.  467  f. 
Bezalel  470. 

Beziehungsproblem  451  f.  453  f. 
Bibel  10  f.  388.  392  ff.  (Philo). 
Bibelkritik  208  ff. 
Bild,    Bilderverbot    26.  95.  261  f.  349. 

369.  449.  477. 
Bileam  168. 
Bisexualität  22. 
Blass,  F.  381. 
Blutrache  131  f. 
Blutseele  423  f.  440  f. 
Bonwetsch,  N.  306. 
Budde  203. 
Bund  27.  31.  58.  84.  SQ.  97.  107.  113. 

120.  133  (B.-Züichen).  172.  361.  376. 

464. 
Bundesbuch  26.  28.  32.  36.  40.  44.  45. 

47.  58.  65.  101.  121.  126  f,  143.  172. 

225.  234.  236. 
Burnet,  J.  240. 
Busspsalmen  18 f.  53. 


Caligula,  s.  Kaligula. 

Central  Conference  of  American  Rabbis, 

Vorwort, 
Chaldäer  10.  389.  404 f.  457.  467  f. 
Charaktertypen  257. 
Charles,  R.  H.  298  ff. 
Chenopher  327. 

Cherubim  38.  97.  160f.  226.  237.  456. 
Chiskija  39.  214. 
Chora  281  (s.  Hyle). 
Christentum  38.  306.  379  f.    385.  399. 

400.  414.  428. 
Christus  414  (s.  Jesus). 
Chronik  Jerachmlels  301. 
Claudius  412. 
Clemen,  C.  325. 
Clericus  202. 
Cohen,  H.  274. 

Cohn  (et  Wendland),  L.  386.  401  ff. 
Conybeare,  Fred.  C.  307. 
Cornill  182.  191. 
Cowley  (et  Neubauer)  356. 

D. 

Daimonen  440.  457. 

Daimonion  386.  421. 

Daniel  53. 

David  140.  174.  (Goliath).    199.  203  f. 

219.     231.     236.    369.     374.    377  f. 

(Davidide). 
Degeneration    (u.    Regeneration)    257. 

317  f.  350  f.  360. 
Deissmann    339. 
Dekalog  177  f.    349.    383.    390.    407  f. 

438  f.  458.  463.  469  f. 
Delitzsch,  Franz  326.  388. 
Delphi   256.    258f.    404f.   420 ff.    448. 

454  f.  460. 
Demetrios  (Historiker)  327. 
Demokratie  463. 
Depositum  244.    344.    351.    383.  403  f. 

407.  460.  464  f.  472. 
Determinismus,  s.  Willensfreiheit. 
Deuterojesaja  41.  378. 
Deuterononium  36  f.  63.  126  f.  171.  177. 

350  f.  472. 
Deutungsregeln  126.  131  f.  392  f. 
Dialektik  275.  402  f. 
Dialogform  401. 
Dichotomie  404  f. 
Dichter  248  f.  (s.  Mythos). 
Dikaiosyne  244  ff. 
Dillmann  166.  210.  302. 
Disposition  442.  447.  456. 
Dogma  2531'.   338.    340  f.  402ff.   444f. 

467  f. 
Dreiecktheorie  270.  436. 
Dreieinigkeit  414. 
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Dreiseelentheorie  261.  283  f.  819  f.  846. 

354.  861.  373f.  383f.  406f.(zwei!)422f. 
Dreizehn     Attribute     (Dreizehnformel, 

Dreizehnmotiv).  69  f.  306  f.  31 9  f.  325f. 

350  f.  373.  408  f. 
Driver  122. 

Dualismus  295  (s.  Parsismus). 
Dudaim  318. 

Durst  285.  325.  347.  353.  369. 
Dynamis  454  ff. 


Ea  11. 

Ebenbild  5.  368.  422.  457. 

Egypten  (Aegypten)  11  f.   24.   30.   67  f. 

87.  285.  287.  322.    342.    352.    369ff. 

39Gf.  404f.  45lf.  467  f. 
EHJH  164  f.  175.  179  (s.  Namen). 
Eine,  d.  (und  d.  Viele)  3.  5.  71  f.  266  f. 

273.  283.  454f.  470. 
Einheit,  s.  Monotheismus. 

—  des  Berufs,  s.  Berufseinheit. 

—  d.  Intellekts  429  f.  432.  435.  44l. 
El,  s.  Namen. 

Eleasar,  d.  Hohepriester.  337. 
~  d.  Märtyrer,  341  f. 
Eleaten  263.  266  f.  278. 
Elilim  52.  62.  93. 
Blious  330. 
Elühim,  s.  Namen. 
Elohist  (u.  Jahvist)  13.  26.  32.  36.  41. 

110.  125  f.  160  ff.  234  f. 
Eltern  446. 
Emanation  368   (Geist  aus  Geist).  443 

(Körper  aus  Geist). 
Emanuel  aus  Rom  9. 
Empedokles  277. 
Engel    (Engellehre)    5.    12.    26 f.    35  f. 

41.    46.    48.    52f.  62f.  70f.  80f.  82. 

87.    97.    106.    117.    121.    ISOf.    140. 

144.    150f.    161  f.    169.    172.    1801 

187.  189.  236.  239  f.  298  ff  308  f.  312. 

325.  344.  349.  364.  374  f.  406  f.  414  f. 

440.  449  f.  457.  470. 
Entelechie  437.  443.  459. 
Enzyklische  Wissenschaften,    s.  Propä- 
deutik. 
Ephes  103. 
Epikuros  253.  C65. 
Episteme    (Agnoia,    Doxa)    264  f.    268. 

271  f.  275  f.  277  f.  280 f.  283. 289.  461  f. 
Epstein,  A.  301. 
Er,  d.  Pamphylier  303. 
Erkenntnistheorie    (E.-lehre)  292.  421. 

422  f.  435 
Eros  264.  292.  385.  435.  471. 
Erziehung  258  f. 
Esau  37. 
Eschatologie  292.303.  316  f.  328.  333. 

337.  340f.  350 f.  440.  465. 


Esra  13.  45.  281.  831.  385  f. 

Essäer  358. 

Euhemeros  370  f. 

Europa  329. 

Eusebius  828  f.  388.  413  f. 

Ewig  (Attribut)  77. 

fixistenzialurteil  435. 

Ezechiel  (Ez.  Schule)  41.  45.   47.  58f. 

96 f.  102.  108 f.  130f.  162f.  ISif.  191f. 

213  f.  223  f.  228. 
Ezekielos  327. 

F. 
Farbenlehre  435.  443. 
Flaccus  400. 
Flemming  3U2. 
Fluidum,  s.  Pneuma. 
Form,  Formpriüzip   57.  242.  26S.  370. 

437  f.  456  (s.  auch  H  y  1  ©  und  M  a  - 

t  e  r  i  e  und  Form). 
Frauen  37.  46.  116.  312.  335.  345.  347. 

352.  358.  434.  443.  473. 
Frauen-    und  Kindergemeinschaft  255. 

276.    347.  349  f.   852.  358.  385.  433. 
Freudenthal,  J.  259.  326  ff. 
Fiitzsche  325  ff. 
Fachs,  C.  308. 

G. 
Gabirol  (G.-Gruppe)  7.  9.  16.  17.  259. 

365.  371  f.  442.  447. 
Gajus,  s.  Kaligula. 
Gans,  David  365. 
Gaonäische  Zeit  9. 
Garten  d.  Gerechtigkeit  309. 
—  d.  Heimsuchung  310. 
Gaster,  M.  301.  335. 
Geffcken,  J.  381. 

Gegenwart  Gottes  79.  86.  96.  106. 
Gegensätze  404 f.  415.  425  f.  427  f. 
Geheimnisse  d.  Thora  392  f. 
Geiger,  Abraham  130.  237. 
Gelasius  301. 
Geometrie  274. 
Geozentrisch  439. 
Gerechtigkeit  55  ff. 
Gilgames  14.  31.  231  f. 
Ginzberg,  Louis  313. 
Glaubensbekenntnis  81. 
Glaukon  247.  330. 
Glückseligkeit  245  f. 
Gnade  69  f.  338.  349  f. 
Goldene  Mitte  270.  384.  422  f. 
Goldschraidt,  L.  306. 
Goldziher,  J.  14.  24.  25.  221.  231  f. 
Gott,  Gottesbegriff  3.  10.  22.  26  f.  34. 

36.    46.   50  f.    59  f.  63.  83.   95.  103. 

146.    259.    294.    307.  349.    370.  388.  :■ 

420.  428.  448  f.  450.  459. 
Graf-Wellhausen'sche  Hypothese   208  ff. 

477. 
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Örätz,  H.  328.  373.  390  f.  409  f. 
Grundsatz  der  Interpretation  388. 
Gunkel  335.  S37. 
Guthe,  H.  335. 
Gyges-Ring  247'  3^0.  334. 
Gymnastik  269. 

H. 

Habakkak  63. 

Hagar  34.  405  f. 

Halacha  126.  130  f.  209  f.  222  f.  334. 

Hallewi,  Jehuda  lü.  16.  159.  352.  365. 

371  f.  446.  453.  467.  469.  473. 
Hammurabi  11.  26.  49. 
Harmonia  praestabiUta.  104. 
Hasmonäer  297  f.  340  ff.  380. 
—  Bücher  348. 
Uassidäer  340. 
Hebräisch  233.  i)  295. 
Heiliger  Krieg  341. 
Heiligkeit  45  f.  48  f.  52  54  f.  58  f.  Q2  f. 

95.  98.  100.  103.  104.  f.  120  f. 
Heiligkeitsbuch  101.  120  f.  122  f.  162  f. 

221  f. 
Hekatäos  328. 
Heliozentrisch  442. 
Hellenen  285.  342, 
Hellenisten  340.  (Vorwort). 
Henoch,  Henochbuch  28.  300  fi'.  3^9.  366. 
Heraklit  263.   277.  414  f. 
Herodes  325. 
Heroen  260.  470. 
Hesiod  259.  387.   415. 
Hierodule  20  f.  27.   34.  233. 
Himmel  (7,3)  307.    316  f. 
Himmelfahrt  (Moses)   325  f. 
Hiskijah,  s.  Ctiiskija. 
Hoffmann,  D.  209  ff. 
Höhlenbewohner  273.  389. 
Hölle  293. 
Holofernes  335. 

Homer  259.  262.  387.  457.  462.  467.  470. 
Homoiosis  259  ff.  264   f.  303.  320.338. 

422.  460.  471. 
Hosea  60  f.  63.  187.  204. 
Hyle  268.  279f.  289.  370f.   404 f.  428 f. 

437 f.  443 f.  456.  463. 


Hypomone,  s.  Ueberieugungstreue. 
Hypothese  275. 
Hypothesis  (Idee)  277.  279. 

I. 

Ihn  Daud   (Abr.)    10.   34.    159.   449  f. 

459.  467. 
Ihn  Esra  (Abr.)  228.  371. 
Ideal   (Gott,   I.    d.  Weisen;    mess.  I.) 

5.  257.  272.  461.  465. 
Idealstaat,    Idealverfassung     6.     251  f. 

296  ff.  421  f.  460  ff.  470  f. 
Ideenlehre  5.  57.  147.  150 f.  249.  261. 

266  f.  271  f.  277  f.  282  (Idee  d.  Guten). 

307-    322  f.   (I.   d.    G.)  =  329.    833. 

337.371.  395.  403  ff.  421.  437  f.  440. 

448  ff.  451  (I.  d.  G.). 
Igigi  52. 

Immanuel  67.  76.  175. 
Indien  229. 
Interpretation  (Tradition)  48.  (388).  419. 

(s.  Deutangöregeln). 
Inuma  ilis  11.  56. 
Job  148  f.  176.  182.  194.  329  f. 
Isaak  36.  329.  462. 
Ismael,  Rabbi  215. 
Israel  37.  368  f.  462.  473. 
Israeli  445. 
Istar  19  f.  23.  27.  34.   39.  50f.  60.  233. 

J. 

J[acob,  B.  51.  229  f. 

Jagic  308. 

Jakob  36 f.  368.  462. 

Jahvist,  8.  Elohist. 

James,  M.  Rh.   328.  333. 

Jastrow,  M.  11  f. 

Jellinek,  A.  301  f. 

Jensen,  P.  11.  13.  31.  44.  229  f. 

Jephthah  51. 

Jeremia  (Jerem.  Schule)  39.  41.   45.  49. 

57.    63.    64.    91  ff.    102.    106.     108 f. 

147f.    150.    162  f.    182.     184.     189f. 

332  f.  354.  383. 
Jerusalem  78.  82.    141.  163.  199.   211. 

2l2f.  297.  331  ff.  337.  373 f.  472. 


^)  Zu  der  Frage,  welcher  Sprache  sich  die  Altisraeliten  bedient  haben,  er- 
griff unlängst  Prof.  A.  H.  Sayce,  Oxford,  England,  in  The  Homiletic  Review 
(abgedruckt  im  Reform  Advokate  vom  20.  August)  das  Wort:  Er  macht  es  sehr 
plausible,  duss  die  Israeliten  selbst  noch  in  Kanaan,  bis  zur  Zeit  Davids,  sich 
der  assyrischen  Sprache  und  der  Keilschrift  bedient  haben.  Das  ist  nur  geeignet, 
unseren  StandpuDkt  zu  stärken.  Wenn  aber  Sayce  zum  Schlüsse  sagt:  The 
linguistic  foundation  on  which  Higher  Cristicism  has  built  its  conclusions 
thus  turns  out  to  be  a  foundation  of  sand",  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
die  eigentliche  Giaf-Wellhausan'.sche  These,  besonders  nach  den  von  uns  vorge- 
brachten neuen  Argumenten,  von  der  Frage  der  Ursprache  ganz  und  gar  unab- 
hängig ist.  Sayce  hätte  diese  Behauptung  nicht  ohne  konkrete  Beispiele  lassen 
dii  ri'eu. 
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Jesaja  52.  62  f.   64.   73.  80.  102.  108  f. 

111.  146.  184.  331  f.  377.  456. 
Jesus  379  f.  414. 
Jezer,  tobh,  ra  318.  321. 
JHVH    159 f.    8.   Namen    u.    Tetra- 

grainmatou. 
Jochanan.  llabbi  227. 

—  Hyrkan  341. 
Jo6l  187. 

Jüua  188  f.  194.  401. 

Jordan  308. 

Josef    167  f.    179.    3 13  ff.    321  f.   368  f. 

396  f.  407  f.  451.  462.  472. 
Jüsophus,  Flavius    6  f.    296.    328.  331. 

348-354.   363.   381.  3S8.  39Ü.  416. 

419.  463.  4G6.  4«8. 
Josia  39.  bS.  214.  220.  224.  228.   335. 
Josua  I  1171'.  239.  860. 

—  II.  205. 

—  ben  Sirach  (Ben  Sirach)  856  f. 
Jubiläen  215.  297 f. 

Juda  (12  Patr.)  313f.  3171.  411  f. 

—  Makkabi  298.  341  ff. 
Judaismus  =  Judentum  343. 
Judith  335. 

jus  talionis  244.  469.  473. 

K. 

Kabbala   9.    12.    22.  48.  63.  293.  304- 

312.  a65.  372. 
Kaddisch  328. 
Kahana,  D.  356. 
Kain  iS.  161  f.  352  (Kainiten). 
Kaligula  373.  4001'.  471. 
Kaloskagathos  263.  406  f.  452. 
Kamphausen  339. 
Kanaan  11  f.  30  f.  375. 
Kanon,  Kanonisierung  355  f. 
Kant  299.  426.  435.  (Vorwort). 
Kategorieea  (Aristoteles)    407  f.    438  f. 

45S. 
Kautzsch,  E.  2981!. 

Kellinschriften  11  f.  17  f.  (s.  Hebräisch). 
Keniter  24. 
Kephalos  243. 

Kezeph  109.  113.  115  (s.  Pest). 
Khabod  62.  87.  98.  99.  107.  114.  117. 

140.  160f.  184.  212.  310f.  315.330. 

333.  343.  363.  374  f.  464. 
Khaleb  117  f. 
Khares  119  f.  125  ff. 

Khemos  51.  1 

Kittel  373.  378  f. 

Klassen  254  f.  395.  452.  460.  461  ff.  471.  j 
Kleodemos  (Malchos)  327. 
Knobel  227. 

Kohler,  K.  314.  329  f.  (Vorwort). 
Kohut,  G.  A.  329. 
Kolumbus  229. 
Kommunismus  353. 


Kompromiss  121.  lÖOf.  J43.  180.  222f. 

,  (247). 

Königin  des  Himmels  39  f. 

Königtum  313f.  322.  353.  411  f.  463  (K. 
Gottes).  472. 

Königsweg  4221'.,  s.  Goldeuo  Mitte. 

Kontinuität  (d.  Eutwickelung)  3.  63. 
159.  207.  234.  295.  297.  299.  365. 
3711'.  390.  449  ff.  466  f. 

Korah  (Korach)  37.  116.  229. 

Kosmische  Sympathie  422  f.  s.  Astro- 
logie. 

Kosmoerotik  22. 

Kosmogonio  12.  41.  oO.  68.  149. 

Kosmopolitismus  449  f.  460  f.  464. 

Kratylos  263.  406  f.  452. 

Kreta  342. 

Kriterium  der  Göttlichkeit  53.  469. 
—  —    Wahrheit  436. 

Kuenen  224. 

Kultuseinheit  209  ff. 

Kundschafter  110.  116.  118. 

Kyros  377. 

L. 

Lagarde  202. 

Langmut  110f.l38f.  171.  178.  181. 188. 

191.  321  f.  328.  350f.  375.  468. 
Lazarus,  M.  473. 
Lebendig  (Attribut)  77. 
Lebensöl  310. 
Leidenschaften  (3,4)  248.  314.338.346. 

355.  358.  869.  373  f.  405  f.  (3  u.  4). 

422  f. 
Levi  (Patr.)  813  ff.  316  f. 
Lino3  387. 
Littmann,  E.  298. 
Liturgie  152  f.  200. 
Logik  4201. 
Logos    150.    165.   404 ff.    413f.    437 f. 

454  ff.  460.  463.  469.  470. 
Lühr,  M.  334. 
Luftreich  440  f. 
Lunar-ßeligion  234. 

M. 

Macht  (Attribut)  56  (vgl.  Anf.). 

Maggepha,  s.  Pest. 

Magik.  mag.  Motive  18. 

Maimuni  10.  17.  23.  35.  59.  105  (MN.). 

151.    159.    215.  229.  283.  349.  371. 

429.  435.  440. 
Makarismen  305.  307.  335.  876. 
Makkabäer,    M.  Bücher    9.    296.  298  f. 

326.  329.  33L  337 f.  339-347.  381. 
Makrokosmos,  Mikrokosmos  290.  403  f. 

430  f.  436.  449.  458.  464. 
Malakh,  s.  Engel. 
Malchos  (Kleodemos)  327. 
Maiebratiche  435. 


479 


Malkhi-Zedek  (Malkisedek)  78.  163. 

Manasseh  89.  331. 

Mangey  395  ff. 

Mania  425. 

Manna  37.  3ü9.  446. 

Männlich-Weiblich  422  f. 

Mardiik  5.  11.  21.  50.  56.  77.  102. 

Massprinzip,  s.  Zahl. 

Materialismus  277  f.  418.  423.  432.  452. 

Materie  nnd  Form  3.  4.  12.  212.  268. 

371.  373. 
Matriarchen  27  ff.  405  f. 
Mattathias,  Makk.  342  ff. 
Maybaum,  S.  221  (Vorwort). 
Meder  102.  325. 
Megalopolis  449f.  4G1  f .  4051 
Mensch,  wahrer,  innerer  289.  424 f. 
Merkaba    48.    62.  97  f.  108.  149.  169  f. 

184.  307.  809.  327.  449  f.  456. 
Messias,  mess    Reich  298  tf.  333.  350. 

360.  373f.  408f.  460.  465f. 
Metaphysik    (u.     Physik    Arist.)     437. 

443. 
MeLathron  414. 

Metaxü  266.  268.  272.  280  f.  288. 
Metempsychose  256.  292.  366.  429.  435. 
Metexis  266  f.  279.  281.  418.  437.  449. 

459. 
Moyer,  W.  307  f. 
Michael,  Erzengel  308  f.  328. 
Midrasch  417. 
Minäer  10. 
Mino  329. 

Misua  53  (s.  Talm.  Liter.). 
Mission  460. 
Monarchie   205.    353.    457.    460.    463. 

467  f.  472. 
Monotheismus  11.  21  f.  50f.  71  f.  234f. 

241.    259.    283.    295.  338.  349.  382. 

389.  428.  450.  457. 
Morphin  306. 
Mose  6.  10.  31.  70  f.   1601   325  f.  360. 

368  f.  390.  404  f.  407  f.  451  f. 
Musäos  389. 
Musik  269.  285.  439. 
Mu'taziia  436.  441. 
Mutter  m,  d.  7  Söhnen  341  ff. 
Mystik  270  (Piato). 
Mythos,  Mythologie    12  ff.    231  f.  258  f. 

277.    292.    337.    351.  383.  417.  42S. 

449.  470. 

N. 

Nachahmung  2581'.,    s.  Homoiosis. 

Nachmanides  365.  372. 

Namen    (bes.  p,öttliche)    4  f.  51  f.  67 f. 

76.  80.  85.  98.  106f.  108.   152.159t'. 

236  f.  263  (Kiatylos).  312.  316.  3251*. 

327.  328.  333.  341  ß'.  350 f.  369.  374 f. 

400 f.  452 f.  402 f.  408  f. 


N'ationalismus  463. 

Nebo  103. 

Negeph,  s.  Pest. 

Nehemia  14,  158    225. 

Neubauer,   Ad.    (Cowley  and  N.)  356. 

Neujahrsfest  473. 

Neuplatonismus  7.  282, 

Neupythagoräer  419.  431.  439. 

Nicht-Sein  93.  253.  262.  266.  268.  272. 

278.    280  f.   289.  443  f.  (s.  Episteme, 

Hyle  und  IVIetaxü). 
Niese,  B.  3481'. 
Noah    107.   114.  120.  138.  IGOf.  211  f. 

219  (Noachiden).  338.  301  (N.-Buch). 

361. 
Nogah  99.  114. 
Notlüge  33    322.  352.  472. 
Notwendigkeiten    d.    Lebens  (dvay'^eta) 

252.  287.  369.  376.  422  f 

0. 

Obadjah  63. 
Omer  473. 
Ontologie  424. 

Opfer  41.    UOf.    119.    120.   133.   142. 
161  f.  209f.  248.  264.  270.  357.  464. 
Orpheus  327.  3S6.  389  (Orph.  Gedicht). 
Ozia  335. 


Palästina  371  (s.  Kanaan). 

Paradies    293.    298.  308  f.  376.  393  ff. 

458. 
Paraklesis  273.  343.  442. 
Parmenides  286  ff.  278. 
Parsismus  13.  28.  414.  442. 
Patriarchen    (drei,  zwölf)    27ff.  313  ff. 

404  ff.  462  f. 
Peripatetiker  381  f.  380  f.  429.  443. 
Perser  335. 
Pesach  209  ff. 
Pest    82.    l{}6.    HO.    114f.   122  f.  264 

(Plato). 
Pflanze    (der  Gerechtigkeit)    64.  300  f. 
Phantasie  485    (s.    Erkenntnistheorie). 
Pharao  32.  396. 
Pharisäer    7.    302.    340  ff.    348.  349 1. 

3741'.  (s.  Sadduzäer). 
Philanthropie  408  f, 
Philebos-Problem   286  ff. 
Philippson,  L.  M.  326. 
Philister  174.  364. 
Philo  d.  ältere  326  f. 
—  (Judäus)    6f.    150.    159.  201.  205. 

216.    24i.    282.    2;'7.  306.  307.  316. 

351.    352.    372.   382.   386.  388.  390. 

391-473. 
Philodoxe  272. 
Philolaos  451. 
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Philosophie    (=  Judentum)  346.    349. 

463.  466. 
Phükylides  9.  381  f. 
Phönizior  285.  287. 
Phönizische  Sage  254.  347.  350  f.  460. 

471. 
Phylake8  252  f.  349.361. 867  (s.Wächter). 
Physis  422  f.  43«.  449  f.  463. 
Pindaros  312. 
Pinehas  116f.  142.  301.  342.  361.  403f. 

466. 
Pirke  (Abotb,  d.  R.  Elieser)  313. 
Plato    6  f.    16.  17.  57.  93.  146  f.  208. 

240-398    294  f.  296  ff.  386.  460. 
Platonische  Zahl:    257. 
Plotin  282. 

Pneuma  (Fluidum)  423.  431. 
Pompejus  373  f. 
Postulate  (drei  theologische)  248.  266. 

312.  318.  320  f.  326    329.  338.  339. 

345  f.  349  f.  365.  369.  373  f.  383  f. 

401.  448  f.  450  ff.  463.  467  f. 
Potenzialität  371  (s.  Aktualität  u.  Hyle). 
Präexistenz,    d.   Seele  292.  368.  384  f. 

422  f.   440. 
—  d.  Thora  299.  325. 
Prämundan   326. 
Priesterkodex    32.    41    f.    101.    104  ff. 

122  ff.  144.  160  f.  208  f.  221  f.  350. 

472. 
Priestersegen  108  f.    116  f.    118.    163. 

173.  238.  380.  464  f. 
Priestertum    316  ff.    349  f.    411  f.  461 

(s.  Königtum). 
Propädeutik  273  f.  405  f.  420  f.  (enzykl. 

Propaganda  ZSl.  388.  397  f.  465. 

Prophetie  368.  407  f.  425.   435. 

Protagoras  264  f.  277  f.  321.  403  f. 
469. 

Psalmen  152  f.  177.  199  f.  373  f. 
(Ps.  Sal.). 

Psychologie,  s.  (Seelenlehre)  Drei- 
seelentheorie. 

Ptolomäos,  Philomcter  386  (s.  Aristob. 
d.  P.). 

Pythagoras,  Pythagoräer  257.  270.  275. 
336.  419.  A'öd.  451. 

Qu. 

Quaestiones  399  f.  412  f. 

Quintessenz    423 ff.    432.    440    f.    447. 

456      (s.     Disposition,       Hyle     und 

Sublunar). 


Rachel  (Eahel)  37.  396. 
Radermacher  302. 
Rambau,  s.  Nachmanides. 
Rebekkah  33   (s.  Ucberzeuguugslreue). 


Reform  Josias  36  f.  228. 

Regenbogen  99.  106.  107.  114.  118. 
160.  212. 

Regeneration,    s.  Degeneration. 

Renan,  E.  13. 

Rest  63.  65  f.  72  f.  83.  99.  111.  113. 
469. 

Restauration  u.  Restitution,  s.  Dege- 
neration. 

Resurrektion,  s.  Auferstehung. 

Revue  des  etudes  juives  208. 

Rhadamanthya  329.  366   (s.  Adam). 

Richter  401  f. 

Rom,  Römer  9.  342.  350.   396. 

Rosse,  Gleichnis  v.  d,  R.  286.  377. 
403  f.  424.  432. 

Rothstein,  W.  332. 

Rückkehr  d.  Gleichen  441. 

Ryssel,  V.  332.  356. 


Saadja   (S.-Gruppe)    7.    159.  307.  445. 

Sabäer    10. 

Sabbath  132  f.  298  f.  386  f. 

Sadduzäer  302.  340  ff.  349  f.  374  f. 
(s.   Pharisäer). 

Sakrileg  117  (Akhan).  348  (s.  Depo- 
situm). 

Salomon,  Sal.  Tempel  82.  108.  199. 
219.  236.  365f.  386. 

Samaria,  Samaritaner  320.  (327).  331. 
332f.  364. 

Sammlung    d.  Exils  465f» 

Samuel  174.   203. 

Sarah  32f.  (s.  Matriarchen). 

Satan  310f.  329f.  334. 

Saul  174.  199.  203  f.  23G. 

Saussye,  Chantpie  de  la  12. 

Saycc,  A.  H.,  s.  Hebräisch. 

Scaliger,  J.  390. 

Schaddai  181  f. 

Schalem  74.  108  f.  116  f.  121.  138. 
140.  142.  165  f.  173.  174.  328.  469. 

Schechtcr,  S.  356  f. 

Schekel  115.  123  f.  225. 

Scheth  (Seth)  161  f.  352.  462. 

Schlange  310  f.  328.  370. 

Schnapp,  F.  814. 

Schöpiungslehre  12.  41.  56  f.  63.  91  f. 
121.  142.  143  f.  149  f.  190.  254. 
345.  (a.  d.  Nichts).   441  f. 

Schrader   202. 

Schulen  411. 

Schür  er,  E    339. 

Seelenlehre  283  f.  420.  421  f.  (s.  Drei- 
seelentheorie). 

Seir  364. 

Septuaginta  294  f.  338  f.  453. 

Serubabül  205.    333  !. 
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Sexualmotiv  16.  19  ff.  27.  29.  36.  39  f. 

41    46.  48.  51  f.  59.  64.  77.  95.  100. 

103.    104  f.    152  f.    233.    248.   260. 

264.    269.    299  f.    3 14  ff.    336.    339. 

345.  351.  358    375.  385.  398.  406  f. 

428  f.  433.  470. 
Sibyllinen  307.  381. 
Sichern  162.   165. 
Siegfried  365. 
Simon,  Hollenist  344  f. 
—  Hohepriester  361, 
-^  Makkabi  342  f. 
Sinai  (Berg,    Halbinsel)    30.    59.     107. 

114.  118.  160f.  212.  297. 
Sintflut  107.  108.  139.  (160).  351. 
Sirach  (Sira),  s.  Ben  Sirach. 
Skythen  285.  287.  345.  347. 
Smith,  Rob.  165. 
Sodom   167. 
Sohn,  Söhne  (Gottes,  Elohims)  28.  77. 

157.  303.  366  =  369    (Israel  S.  G.) 

414  (Logos). 
Sokrates    243  ff.    317.    330.    347.    386. 

414  f.  420ff.  472. 
Solar-ReligioQ  234. 
Sophistik  243.  404  f. 
Sophokles  328. 
Sophrosyne  25  2f. 
Sotah  239  f. 
Spartaner  342. 
Sphärenharmonie   275.  443. 
Sphärentheorie  292.  384.  389.  439. 
Spiel  276. 

Spinoza  26.  208.  378.  418. 
Stände  251ff.  318  f.  352.  461.  471. 
Stearns,  W.  N.  326  ff.  386  f. 
Steinthal,    H.  13. 
Stereometrie  274. 
Steresis  268.  281. 
Stiftszelt   105.    114.    118.    160  f.    199. 

213.  2l7ff.  237.  456.   470. 
Stimme  (Gottes)  386.   388-  436. 
Stoa  314.  346.  348.  407.  417  ff.  435ff. 

456.  459.  461. 
Summum  bonum  286 f. 
Sublunar  (Superlunar)  487  f.  448. 
Substanzialität  (Seele)  292    (s.  Seelen- 
lehre). 
Symbolik  392  f.  464. 
Sympheron244f.  344  f.  366.  404  f.407. 

422  f.  460.  464  f.  472. 
Symophonie  284. 
Symposion  336.  338.  403. 
Syrer  298.  372  (Syrisch). 


Tafeln  (himml.)  299. 

Talmud,    talmud.    Literatur  (Agada  u. 

ähnlich)    8.    10.  27.  38.  45.  53.  132. 

200.    225.   228.   232.   238.  293.  301. 


307.   313.    324  f.  330.  335.  348.  364. 

388.  460.  466  f.  473. 
Tanz  269. 
Taylor  356. 

Tel-Amarna  Briefe  21.  25.  26. 
Testamente    313  ff.     (12  Patr.)    328  (3 

Patr.). 
Tetragrammaton    159 f.    (s.    JHVH    u. 

Namen). 
Thallos  327. 
Thamar  3 17  f.  411  f.  446. 
Thammuz  51. 
Theodizee  5. 
Theokratie  5.  6.  76.  82  f.  99.   146.  151. 

203f.  241.  296ff.  335.  348.  349.  363. 

366.  373f.  461.  463. 
Theophrast  418. 

Thokhacha  121.  393.  408  f.  434. 
Thraker  285.  287. 
Thra-symachos  244.  330.  366.  472. 
Tiamat  11.  56. 
Tigris  308. 
Tischendorf  307. 
Tobit  334  f. 

Tradition  48.  418  (Philo). 
Traum  357. 
Triade  11    (bab.    Götter).   448  (Subst., 

Philo).    455.  462. 
Triangel  (s.  Dreieck). 
Tropologio  417. 
Tagendattribute  260  f.  283  f.  290  f.  338. 

349.    361.    373  f.    393 f.     395.    408 f. 

422  f.  463. 
Tyrannisches  Prinzip  335.  346.  367. 

ü. 

Uebermensch.  Theorie  244  (s.  Thrasy- 

machos). 
üebersetzer  295. 
Ueberweg  (Heinze)  421  f. 
Ueberzeugungstreue    253  f.     284.    322. 

328 f.  332.  346.  350.  375.  439. 
Universalismus  463. 
Unsterblichkeit   292.   340  ff.    351.  361. 

364  f.  366.  384.  42 2  f. 
Upsukkinaki  56. 
Ur  24  f.  32. 

Urattribut  55.  441  f.  452.  468. 
Urfeuer  456. 
Urhyle  279  f.  (s.  Hyle). 
ürim  we  Thummim  238.  240. 
Ursamen  459.  (u.  oft:  aTreptxaxixos  ^oyos, 

8.  470). 


Verantwortlichkeit  254.' 
Verdienst  der  Väter  408  f. 
Verfassungsformen  257.  354. 
Vernunftgebote  382. 
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Verteidigung    der   Gerechtigkeit  247  f. 

304.  317.   321.  330.    850.  358.   361. 

365.  367  f.  384  f.  429.  458. 
Vexier,  M.  208. 
Vier  Elemente    439.    442.    447.    456  f. 

464.  (s.  Disposition.) 
—  Ursachen  437  f. 
Volkszählung  82.  106.  114f.  122 f. 
Völkerpsychologie    285.  287.  322.  352. 

364. 
Vorsehung  (s.  Postulate). 

W. 

Wächter  28.  299.  349.  361.  460  f. 
Wege  Gottes  4.  70  f.  86.89.  96 f.  121. 
140f.  145.  193.  206.  265.  329.    336. 

373  f. 
Weihrauch    116.  118.    311  f.   316.  335. 

369.  464. 
Wein  317f. 
Weisheit    (Attribut   u.  Hypostase)   56. 

57.    86 f.  156.    165.    175.    299.    304. 

332.  361.  366  f.  456  f.  464. 
Wellhausen  158.  166.  208  ff.  224.  378  f. 

477. 
Weltbild   292.    303.    316  f.   328.    334. 

337.  418. 
Weltbrand  441  f.  447  f. 
Weltewigkeit  441  f. 
Weltseele  270. 

Wendland  337 f.  401  ff.  (Cobn  et  W.). 
Wesen    Gottes   5.  18.  20.  22.   35.    55. 

59.    64.    83.    260.    263,    265.    350  f. 

452  f.  468. 
Wesens-  u.  Aktionsattribute  260.  264. 

«61.  367.  389.  452.  469. 


Wille  447. 

Willensfreiheit  254.  363.  365.  374.  383. 

391.  422f.  448.  453.  458. 
Wise,  I.  M.  Vorwort. 
Wolke   99.  106.    114.    118.    160f.    343 

(s.  Regenbogen.) 
Wort  386.  447.  456. 
Wortsinn  392  f. 
Wunder  370  f.  446. 

X. 
Xenophanes  259.  278. 
Y. 
'  TTTOjjLOvrj,  6.  Ueberzeugungstreue. 


Zahl-  (u.  Massprinzip)  115  f.  122f.  238. 
257.  269.  273  f.  275.  281.  289.  320. 
345.  353.  370.  376.  383  f.  'öd'ß.  404f. 
430.  486.  438  f.  447.  458  (Ordnungs- 
prinzip). 

Zauber  texte  18  f. 

Zauberwesen  435  (s.  Magik). 

Zebaoth  182ff. 

Zeboira  61. 

Zecharja  140.  162. 

Zeichen  98.  107.  160ff.  172.  211  f.  374. 
387. 

Zeit  und  Raum  438.  441.  452.  458. 

Zenon  266  f.  415.  436. 

Zerubabel  (Serubabel.) 

Zeus  260.  354. 

Zikkurat  20. 

Zion  297f.  (s.  Jerusalem.) 

Zölibat  51. 

Zunz-Stiftung,     Vorwort. 
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